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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С0ЧИНЕН1Я 


В.  БФЛИНСКАГО 


СЪ  ПОРТтОМЪ  АВТОРА  ■  ХГО  ФАКСППЛВ. 


ЧАСТЬ  ДВЕНАДЦАТАЯ. 


Вздан^е  К.  Солдатенкова  и  Я,  Щепким. 


ЦША  ЗА  КАЖДЛО  ЧАСТЬ  ^   Р.   СВРг 


МОСКВА. 

ВЪ  ТЮОГРА*!!  В.  ГР11ВВА  ■  КОМО. 

1862. 
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ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  тФмъ,  чтобы   по  отпечатанш  представлено   бьмо  въ  ценсурный   коиитетъ 
узаконенное  число  экземпляровъ.  Москва,  10-го  января,  1862  года. 

Ценсоры:    И.  Гиляровь-Платоновь, 
А.  Пвтровь* 
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ЖУРНАЛИСТИКА. 

Изв'Ёстно,  что  посл-Ё  литературм  и,  въ особенности,  журна- 
листики, въ  ц'Ёломъ  м1р'Ё  в'Ътъ  ниябго  хуже  петербургской  по- 
годы. За  ея  вепостоянствомъ  и  перемсЁнчивостш  часто  н'ётъ  ни- 
какой возможности  различать  времена  года.  Ныя'ёшнхй  май  ока- 
зался особенно  сбивчивымъ  м'ёсяцомъ:  онъ  похожь  и  на  сен- 
тябрь, и  на  октябрь,  и  на  ноябрь,  и  на  Февраль,  и  на  иартъ,  и  на 
что  угодно, — только  не  на  май.  Однимъ  словомъ,  если  бы  не  ка- 
лендарь и  не  иностранный  газеты,  такъ  аккуратно  получаемый 
въ  Петербург'Ё,  мы  не  знали  бы,  что  у  насъ  теперь  цв'Ётущая 
весна,  въ  пор'Ё  брачнаго  блеска  природы.  Какъ  нарочно,  жур- 
налы,  словно  по  взаимному  услов1Ю,  стараются  скрыть  отъ 
насъ  настоящее  время  года  и  перевернуть  календарь  задомъ 
напередъ.  Единственный  журналъ  въ  Москв* — «Галатея», 
вм'Ёсто  того,  чтобы  воскреснуть  съ  весною,  разсыпался  пусто- 
цв'Ётомъ  и  скоропостижно  скончался,  на  восьмомъ  или  девя- 
томъ  нуиер'Ё.  «Библ10тека  для  Чтен1я»,  посл'ё  долгаго  и  упор- 
наго  иолчан1Я,  наконецъ  явилась  подъ  4  №,  и  подъ  Фирмою 
апр'Ёля,  когда  у  насъ  было  уже  12  мая.  «Сынъ  Отечества» 
седьмою  книжкою  ув'1!ряетъ  насъ,  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь,  что  теперь 
еще  вирЪлъ.  Но  онъ  не  ограничился  этимъ:  если  не  усп-Ёетъ 
въ  N0*6,  то  въ  1ЮН'Ь,  есть  надежда,  онъ  появится  въ  св'ётъ  со 
второю  апр'Бльскою  книжкою.  Но  и  тутъ  еще  не  конецъ  его 
хронологнчеекииъ  шуткамъ  насчетъ  мая  м'Ёсяца  настоащаго 
года:  съ  чего-то  ему  вздумалось  перевернуть  этотъ  б'Ёдный 
май  184>0года  въ  ноябрь  1839  года.  Посмотрите  одиннадцатую 


книжку  «Сына  Отечества»  за  1839  годъ,  благополучно  про- 
должающШся,  лля  него,  и  по  сш  пору:  на  ней  выставленъ  но- 
ябрь и  1839  годъ,  а  вышла  она  въ  ма'Ё  1840  года;  въ  ней 
содержатся  самыя  св']&ж1я,  животрепещущ1я  изв'ёст1я  о  пред- 
стоящемъ  брак11  англШской  королевы  съ  првнцемъ  Альбертомъ 
саксенъ-кобургскпмъ,  о  дагерротип*  и  другихъновостяхъ.  Кром* 
того,  въ  немъ  найдете  вы  прим'Ёчательныя  вещи  и  изъ  воспо- 
минанШ  добраго  стараго  времени,  иленно:  «Царьградъ  идворъ 
греческихъ  императоровъ  въ  Х-мъ  в^к*».  Эта  соза  гага  наз- 
вана «вйзантШскою  легендою». 

Въ  апр'1^льской  книжк-Ё  сего  журнала,  появившейся  въ  ма'Ё, 
есть  выходка  противъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  которая  и 
напомнила  намъ  о  забытомъ  нами  существован1в  «Сына  Отече- 
ства», этого  рфдкаго  и  драгоц-йннаго  журнала.  Спорить  намъ 
съ  нимъ  н'Ётъ  охоты,  да  и  не  о  чемъ:  онъ  только  изр'Бдка 
высказываетъ  свои  мн'Кн1я  о  способностяхъ  того  или  другаго 
литератора,  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  Того  или  другаго 
стихотворев1Я,  той  или  другой  пов']Бсти.  Это  не  наше  д1;ло,  и 
спорить  намъ  тутъ  нельзя:  какое  бы  ни  было  мн-Ён^е,  его  не  ос- 
поришь и  не  переспоришь,  ибо  всё  ин'ён1я  «Сына  Отечества» 
случайны,  произвольны,  чужды  всакаго  критер1ума.  Штъ,  не 
это  заставило  насъ  взяться  за  перо  и  толковать  съ  «Сыномъ 
Отечества».  Въ  русской  публик**  еще  такъ  мало  зам'Ётно 
сколько-нибудь  установившееся  общее  мн'ЁН1е,  что  большая 
часть  ея,  занимающаяся  журналами,  обыкновенно  расположена 
въ  пользу  нападающаго,  и  молчав1е  на  выходку  приписываетъ 
не  пренебрежен1ю,  а  признан1ю  обвиняемымъ  своей  слабости. 
И  потому  мы  кр'Ёпко  держимся  русской  пословицы:  «"Ёду  не 
свищу...» 

«Сынъ  Отечества»  обвиняетъ  «Отечественный  Записки»  въ 
какомъ-то  нам'Ёрен1И,  будтобы,  установить  «табель  о  рангахъ» 
для  русскихъ  писателей,  умершихъ  и  живущихъ. 


«Сынъ  Отечества»  нападаетъ  на  «Отечественныя  Запискв» 
за  то,  что,  по  ихъ  словамъ — 

•  Выходить,  что  поэтовъ  ностоящсхъ  у  насъ  теперь  только  четверо:  г-да 
Лермантовъ  (т.  е.  Лерионтовъ),  Кольцовъ,  Краеовъ  л  — е — .  Поэтовъ- 
переводчвковъ  пятеро:  гг.  Врончепко,  Катковь,  Струговщиковь,  Аксй' 
ковь  и  Мейстерь,  Поэтовъ  развть  еще  двое,  гг.  Куколъникъ  и  Бернетъ. 
Прозавковъ  хорошихъ7  трое:  Гоголь,  который  однакожь  ничего  не  печа- 
таетъ^  да  князь  Одоевскгй  и  Н,  Ф.  Павловъ,  которые  однакожь  только 
изртьдка  показываются.  Прозаиковъ,  которыхъ  прочтете  съ  удоволь" 
ствгемъ,  семеро:  гг.  Вельтманъ,  Дсмъ,  Основьяненко,  Панаевъ 
Гребенка,  Владиславлевъ,  и  г-жа  Жукова, — ну,  апотомь  еще  графъ 
СоллогУБъ,  написавшШ  однакожь  только  дв'ё  повести,  да  г.  Лермантовъ 
(т.  е.  Лермонтовъ),  который  кром1Б  «0.  3.*  нигдть  не  показывался 
(.С.  0..  №  7,  стр.  665—666). 

Вотъ  оно,  это  страшное  обвинен1е  напечатанное  обыкво- 
венною  печатью,  курсивомъ  и  капителью  въ  приличныхъ  вгё- 
стахъ,  и  съ  приличными  искажен1а1га  словъ  «Отеч.  Запи- 
соБЪ»!...  Въ  чемъ  же  это  обвинен1е?  пока  еще  егон']Бтъ!  А 
вотъ,  извольте  вид'ёть: 

Т,  ^[ермантоеъ  (т.  е.  Лермонтовъ)  за  полдюжины  шесокъ,  весьма 
не-дурныхь  (а!...)  и  г.  Кольцовъ  за  несколько  очень  милыхь  пгесокь 
и  пгьеенокь^  по  нашему  мв%в1ю,  никакъ  еще  не  ногутъ  назваться  поэтами 
а  емкими  (стр.  666]. 

Позвольте  остановиться  на  этомъ.  Во  первыхъ:  въ  стать'Ё 
«Отеч.  Записокъ»  гг.  Лермонтовъ  и  Кольцовъ  не  были  наз- 
ваны великими  поэтами,  сл1^д.,  это  выдумка  «Сына  Отечества»; 
пусть  'Читатели  разсудятъ  сами,  до  какой  степени  она  остро- 
умна и  добросов']&стна.  «Отеч.  Записки»  пре достав ляютъ  пуб- 
лшкЪ  давать  титулъ  великаго  молодому  поэту,  толькочто  еще 
выступающему  на  поприще  искусства;  но  «Отеч.  Записки»  не 
отнимаютъ  у  себя  права  высказывать  своихъ  уб']&ждев1й  какъ 
о  старыхъ,  такъ  и  о  молодыхъ  поэтахъ;  а  он%  уб'Ёждены,  что 
хотя  Лермонтовъ  писалъ  еще  и  очень  немного,  но  что  въ  этомъ 
немногомъ  видно  такое  огромное,  могучее  дарован1е,  что  изъ 
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ве'Ёхъ  поэтовъ,   появившихся  вм'Ёст'Б  съ  Пушкинынъ  и  ПОСЛ'Ь 
него,  не  было  и  ы']Бтъ  до  сихъ  поръ  ни  одного,  котораго  иия 
им1^ло  бы  больше  правъ  стоять  посл1$  имени  Пушкина,  и  что 
изъ  молодыхъ  поэтовъ  н^тъ  ни  одного,  который  бы  такъ  иного 
об'Ёщалъ  въ  будущемъ,   какъ  Лермонтовъ.  Въ  то  же  время, 
«Отеч.  Записки»  уб'Ёждены,  что,  посл']^  имени  Лермонтова, 
самое  блестящее  поэтическое  имя  современное  русской  поэзхи 
есть  имя  Кольцова,  который   написалъ  не  н'ёсколько  очень 
милыхъ  п1есокъ  и  п'Ёсенокъ,  какъ  выражается  «Сынъ  Отече- 
ства», а  до  пятидесяти  п^севь  и  думъ,  вылет*вшихъ  изъ  глу- 
бины могучей  русской  души,  и  отличающихся  оригинальности, 
глубокост1ю  творческихъ  мыслей  и  художественною  Формою. 
Во  втормхъ,  что  это  за  выражен1е:  полд1ржины  шесокъ?... 
Неужели  «Сынъ  Отечества»  изм'Ьряетъ  таланты  количествомъ, 
а  не  качествомъ,  дюжинами,  аршинами  и  саженями,  а  не  эсте- 
тическимъ  чувствомъ,   не  критикою  разума?  [Если  такъ,   мы 
поздравляемъ  его.  пусть  его  в']^ситъ  и  приквдываетъ,  но  пусть 
19  удержится  требовать  отъ  другихъ  подобной  дюжинной,  ар- 
шинной и  посаженной  критики.  Неужели  любая  изъ  ллинныхъ 
и  тяжелыхъ  драмъ  г.  Кукольника  выше  коротенькой  «Молитвы» 
Лермонтова,  потому  только,  чтовъпервой  наберется  до  3000 
стиховъ,  а  посл'Ёдняя  состоитъ  только  изъ  42-ти  стиховъ?... 
Если  такъ,  то  Херасковъ  выше  самого  Пушкина...  Сверхъ 
того  и  счетъ  «Сына  Отечества»  очень  Фальшивъ:  Лермонтовъ 
написалъ  не  полдюжины  п1всокъ:  въ  «Отеч.  Запискахъ»  за 
прошлый  инын'ЁшнШ  годъ  пом'Ёщено  пятнадцать  стихотворен1й; 
одно  въ  «Литературной  Газет*»^;  н'бсколько  уже  получено  для 
напечатан1я  въ  ближайшихъ  №  №  «Отеч.  Записокъ».  Сверхъ 
того,  въ  «Литературныхъ  Приб,авлен1яхъ  къ  Русскому  Инвалиду» 
за  1838  годъ  была  напечатана  большая  и  превосходная  его 
поэма  «Шсня  про  царя  Ивана  Васильевича  Молодаго  оприч- 
ника и  удалаго  купца  Калашникова»;  въ  собранш  его  стихо- 


творешй»  которое  выйдетъ  осенью  нын'^Бшнаго  года,  пом'ёсти- 
тся  еще  другая  его  поэма,  ввтц^  не  напечатанная;  и  пр.  и  пр... 
Но  пойдемъ  дальше  за  «Сыномъ  Отечества». 

Г.  Красова  ни  одной  п1ески,  сколько-нибудь  сноспов,  мы  еще  не  читали, 
а  г.  — е —  читали  мы,  кажется,  Б1ески  дв'1&,  три,  весьма  жалк1я,  въ  0.  3. 
(стр.  666). 

Ну,  чтб  сказать  на  то,  что  вамъ  не  нравятся  стихи  гг. 
Красова  и  — е — ,  а  нравятся  стихи  гг.  Паршина,  Дича, 
Щеткина,  Пачимади  и  иныхъ  прочихъ:  что  жь  съ  этииъ  де- 
лать? таковъ  ужь  видно  у  васъ  вкусъ!...  8иит  сшфде  —  вся- 
кому свое!  Противъ  этого  такъ  же  безполезно  спорить,  какъ 
и  доказывать  изв'Кстному  классу  читателей,  что  романы  Валь- 
теръ-Скотта  или  Купера  лучше  «Приключешй  Георга  англ1й- 
скаго  милорда»  и  тому  подобныхъ  произведен1й.  Чт5  же  ка- 
сается до  насъ,  у  насъ  свой  вкусъ, — правда,  совершенно 
противоположный  вкусу  «Сына  Отечества»,  но  который  имен- 
но потому  и  кажется  намъ  истиннымъ,  и  о  которомъ  именно 
потому  мы  и  говор  имъ  публик*  въ-слухъ.  Въ  стихотворен1яхъ^ 
подъ  Фирмою  — е —  господствуетъ  однообразное  и  болезнен- 
ное чувство,  которое  не  со  всеми  можетъ  гармонировать  и  не 
всЁмъ  нравиться,  но  которое  особенно  сильно  д'Ьйствуетъ  на 
зяакомыхъ  съ  нимъ;  и  какъ  бы  то  ни  было,  но  стихотворе- 
Н1Д  — е —  всегда  проникнуты  чувствомъ,  и  чувствомъ  истин- 
ныиъ,  выстраданнымъ.  а  не  выдуманнымъ,  не  подд'ёльнымъ  , 
чувствомъ;  которое  высказывается  въ  прекрасныхъ  стихахъ, 
нер1?дко  представ лающихъ  собою  пл1Бнительные  поэтическ1е 
образы.  Да,  это  не  просто  разм-Ёреннын  строчки,  завостренвыя 
риФмою  и  выражаю  щ1я  отвлеченный  понят1я;  но  задушевный 
ИЗЛ1ЯН1Я  полнаго  чувствомъ  сердца,  и  потому  такихъ  стиховъ 
теперь  нельзя  встр'Ётить  ни  въ  какомъ  русскомъ  журнал'Ь, 
кром*  «Отеч.  Записокъ».  Что  же  до  стихотворен1й  г.  Красова, 
они  еще  въ  1838  году  приобрели  себ*  общую  и  заслуженную 
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изв'Бстность  чрезъ  «Библхотеку  для  Чтен1Я».  Въ  ббльшей  части 
стихотворенШ  г.  Красова  всякаго,  у  кого  есть  эстетическШ 
вкусъ,  поражаетъ  художественная  прелесть  стиха,  избытокъ 
чувства  и  разнообразхе  тоновъ.  Ихъ,  тоже,  изъ  вс1;хъ  рус- 
скихъ  журналовъ,  теперь  можно  встр1^чать  только  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»:  ужь  не  за  это  ли  такъ  и  сердить  на 
нихъ  незлобивый  «Сынъ  Отечества»?... 

«Изъ  переводчиковъ^  «ы  почти  ничего  не  видали  отъ  г-дъ  Каткова  и 
Аксакова;  г-нъ  Вронченко  давно  ничего  не  переводить,  а  отъ  переводовъ 
г-на  Росковшенки  упаси  насъ  Фебъ,  хоть  онъ  (т.  е.  Фебъ?..]  и  называетъ 
себя  мвйстеромъ.  Наиъ  кажется,  онъ  и  въ  подмастерья  парнасск1е  не  го- 
дится (стр.  666). 

«Сл'Ьдоватедьно!  и  изъ  назначенныхъ  въ  кандидаты  поэзш  «Отеч.  Запискаии» 
позвольте  намъ  кое-кого  вшлючить  (сдтьлайте  одолокенге!  —  это  ваше 
д1Ьло?).  Г-нъ  Гоголь  ничего  не  печатающш;  г-нъ  Н.  Ф.  Павловъ,  не 
знающ1Й  русскаго  языка  и  копирующ1Й  Бальзака;  г-нъ  Основьяненко,  ни- 
чего порусски  не  пишущ1й;  г-нъ  Панаееъ  съ  двумя,  тремя  шесками,  очень 
плохими;  г-нъ  Гребенка^  котораго  надо  просить  не  писать^  и  г-нъ  Лерман' 
товъ  (т.  е.  Лермонтовъ),  .прозаикъ,  до  сихъ  поръ  ничего  порядочнаго  не 
ПИСАВШ1Й  ('?!...),  ибо  что  писалъ  онъ^  было  ОЧЕНЬ  плохо,  опять  предста- 
вителями русской  прозы  быть  не  могутъ». 

Переводы  г.  Каткова  изъ  Гейне  и  отрывки  изъ  его  перевода 
«Роиео  и  Юл1я»  Шекспира  «Сынъ  Отечества»  можетъ  уви- 
д-Бть  въ  «Московскомъ  Наблюдателе»  1838  и  1839,  и  въ 
«Отеч.  Запискахъ»  1839  года.  Да,  если  оаъ  возьметъ  трудъ 
хорошенько  протереть  очки,  то  вайдетъ  и  въ  «Сын'ё  Отече- 
ства» 1839  года  (т.  е.  въ  себ'Б  же  саиоиъ)  отрывокъ  изъ  пе- 
ревода г.  Каткова  «Ромео  и  Юл1я»,  отрывокъ ,  напечатанный, 
какъ  наиъ  достов']&рно  изв'ёстно,  протввъ  желашя  переводчика. 
Въ  гЁхъ  же  журнал ахъ  иожетъ  онъ  вайдти  и  переводы  изъ 
Гёте  и  Шиллера  г.  Аксакова;  да  ужь  кстати  да  обратитъ 
се  й  почтенный  старецъ  свое  внииаше  и  на  переводы  г-жи 
— вой,  въ  «Отеч.  Запискахъ»:  если  же  все  это  ему  не  понра- 
вится — -  это  уже  будетъ  не  наша  вина  и  не  вина  преврасныхъ 


9 

переводовъ,  о  которыхъ  мы  говоринъ...  Г.  Вровченко,  кото- 
рый, по  словамъ  «Сына  Отечества»,  давно  уже  не  переводвтъ, 
недавно  (года  два  назадъ)  перевелъ  «Макбета^»  и  накъ  еще 
перевелъ!  Несмотря  на  видимую  жесткость  азыка  въ  иныхъ 
м'Ёстахъ,  отъ  этого  перевода  в1;етъ  духомъ  Шекспира,  и  когда 
вы  читаете  его,  васъ  объемлютъ  идеи  и  образы  царя  м1ровыхъ 
поэтовъ.  Чтб  же  касается  до  г.  Росковшенки  (Мейстера), — 
его  переводъ  «Ромео  и  Юл1в»,  напечатанныЁ  въ  «Библ1отек'Ё 
для  Чтешя»,  превосходя  переводы  г.  Вронченко  большею  мяг- 
К0СТ1Ю  и  выработанност]ю  языка,  далеко  не  перелаетъ  съ  та- 
кою силою  духа  великаго  Шекспирова  создав1я;  во  т1;мъ  ве- 
мен1^е  и  этотъ  переводъ  принадлежитъ  къ  прекрасн'Ёйщимъ  и 
удачн1Бйшимъ  попыткамъ  переводить  на  русск1й  языкъ,  обна- 
ру,живаетъ  въ  г.  Росковшенко  несомн'Ённый  и  зам'Ёчательный 
талантъ  переводить  Шекспира.  А  что  онъ  не  нравится  «Сыну 
Отечества» — это,  вероятно,  потому,  что>;въ  немъ  не  бывать 
трудамъ  г.  Росковшенко. 

«Г.  Н.  Ф.  Павловъ,  незнающШ  русскаго  языка  и  копиру- 
ЮЩ1Й  Бальзака;  г-нъ  Паваевъ  съ  двумя,  тремя  П1есками,  очень 
плохими;  г-нъ  Лермонтовъ,  прозаикъ,  до  сихъ  поръ  ничего 
порядочнаго  не  писавшШ,  ибо  что  писалъ  онъ,  то  было  очень 
плохо...»  Какъ  это  в'ёжливо...  н'ётъ,  позвольте  —  какъ  это 
энергически!..  Энерг1я  въ  выражеши  есть  хорошее  качество — 
спора  в'Ётъ;  но  все  д'ёло  въ  тон'ё... 

Въ  этой  же  седьмой  книжк'ё  «Сына  Оечества»,  на  стр.  612, 
сказано,  что  «чопорный  ствхъ  г  дъ  Лермонтова  и  Красова 
идетъ  изъ  головы,  а  не  иэъ  сердца».  Сличите  этотъ  приговоръ 
стихамъ  Лермонтова  съ  приговоромъ  его  проэ'Ё,  —  и  вы  уви- 
дите до  какой  степени  «С.  О.»  благоволить  къ  этому  поэту. 
Разверните  первую  книжку  «С.  О.»  за  1839:  въ  библ1ограФШ, 
на  стр.  46,  вы  прочтете  сл']Бдующ1я  строки  о  первой  книжке 
«Отеч.  Записокъ»:  «Но  мы  бол'Ье  благодарны  имъ  за  стихи 
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А.  В.  Кольцова,  и  особенво  за  «Думу»  М.  Ю.  Лермонтова.. 
Посл1&дв8я  прекрасна.  Давно  не  слыхали  мы  такого  звуч- 
наго  стиха,  не  слыхали  отъ  русскихъ  поэтовъ  такой  свежей 
мысли!»...  За  этими  словами  сл1Ьдуетъ  выписка  стиховъ;  а 
за  нею,  слова:  «За  так1е  стихи  мы  простимъ  даже  стихамъ 
В.  И.  Туманскаго  «Отрады  недуга».  Разверните  вторую  кни- 
жку «С.  О.»прошлаго  года,  и  на  87  стр.«Би0л1ограФ1и»  вы 
прочтете  сл1&дующ1я  слова,  при  суждении  о  второй  книжк'ё 
«Отеч.  Записокъ»:  «Опять  является  намъ  г.  Лермонтовъ  съ 
прекрасною,  полною  мысли  и  огня  п1есою:  Поэтъ.  Уподобле- 
ше  поэта  кинжалу,  пов'^шеняому  на  ст'ён'ё  среди  роскошной 
мебели  богача  —  превосходно»...  сл'Ёдуетъ  выписка  стиховъ, 
а  за  Ёею  слова:  «Но  О.  3.  и  за  стихи  г.  Лермонтова  застав- 
ляютъ  читателей  прочитать  стихи  г.  Баратынскаго  и  г.  Бене- 
диктова» и  пр.  —  сл'Ёдуетъ  брань  на  г  дъ  Баратынскаго  и 
Бенедиктова.  Итакъ  видите  ли,  «С.  О.»  восхищался  же  сти- 
хами Лермонтова?  Но  тогда  онъ  еще  только  стремился  къ 
уяснен1ю  своихъ  отношен1й  къ  «Отеч.  Запискамъ».  который 
теперь,  на  б*ду  ему,  ясны  ему.. .  Лермонтовъ  не  изменяется — 
стихи  его  все  лучше  и  лучше,  и  они  печатаются  въ  «Отеч. 
Запискахъ»,  а  не  въ  «С.  О.»,  гдФ  никогда  они  не  будутъ  пе- 
чататься, и  потому — -ВС*  они  никуда  не  годятся,  по  мн*нш 
«Сына  Отечества». 

За  что  гонеше  на  г-дъ  Павлова  и  Панаева?  Они  дурно  пи- 
шутъ,  по  мн^шю  «С.  О.»?  —  Ничуть  не  бывало!  Разверните 
4.-ю  книжку  «С.  О.»  прошлаго  года,  —  и  въ.отд'Ёлеши  «биб- 
лшграФш»,  на  149  стр.,  прочтете  сл'Ёдующ1я  слова:  «Кром* 
н1;сколькихъ  пов'Бстей  Марлинскаго,  кн.  Одоевскаго,  Булга- 
рина,  Павлова,  Загоскина,  Гоголя,  Вельтиана,  г  жи  Жу- 
ковой, Ясновидящей,  на  что  прикажете  указать?»  Видите  ли: 
«с.  О.»  еш.е  такъ  недавно,  именно  только  въ  прошломъ  году, 
ставилъ  г.  Павлова  на  одну  доску  не  только  съ  Гоголемъ  и 
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кн.  Одоевскимъ,  но  и  съ  Марлинскимъ  и  г.  Булгаринымъ  — 
писателями,  выше  которыхъ  не  было  и  нФтъ  на  б'Ёломъ  св'ёт'ё 
въ  очкахъ  «Сына  Отечества^!  А  теперь  г.  Павловъ  ужь  не 
знаетъиграмотЁ,  по  словамъ  весьма  грамотнаго  «С.  О.».  Чему 
же  вФрить?...  Разверните  3-ю  книжку  «С. О.»  прошлаго  года, 
найдите  тамъ,  подъ  заглав1емъ  «критики»  нисколько  не  кри- 
тическую статью  «Ответь  Н.  В.,  Кукольнику»и  на  стр.  58 — 59, 
прочтете  сл'Ёдующ1я  слова:  «Подолинсшй,  Вельтмавъ,  Врон- 
ченко,  ^).  Р — на,  Венедиктовъ,  Якубовичъ,  Лермонтовъ, 
Ершовъ,  Даль,  Панаевъ  (И.  П.),  Соколовсшй,  Губеръ,  кн. 
ОдоевскШ,  Шевыревъ,  Бороздка,  Маркевичъ,  Ободовск1й,  6а- 
ронъ  Розенъ.  КаменскхЁ,  Владиславлевъ,  Лажечниковъ,  Теп- 
лова,  вы  сами,  любезный  Н.  В.,  даже  прасолъ  Кольцовъ — 
ВСЁ  вы,  принадлежащее  къ  эпох'ё  посл'Ёпушкинской,  всё.  бо- 
л1;е  или  или  мен'Ке,  но  отличенные  дарован1емъ  без- 
спорнымъ,  не  были  ль  вы  всё  отличены  критикою  нов'Ёйшею?» 
Итакъ,  не  прошло  тому  еще  года,  какъ  г.  Панаевъ  былъ  писа- 
телемъ,  отлпченнымъ  несомн'Ёнвымъ  дарован1емъ,  в  стоялъ 
на  ряду  съ  Гоголемъ,  съ  кн.  Одоевскимъ,  Лермонтовымъ,  Ла- 
жечниковымъ,  Вельтманомъ,  Оодолинскимъ,  гр.  Р — ною  и 
пр.;  а  теперь?...  Но  давно  ли  началось  это  «теперь»?  Съ  4.-й 
книжки  «С.  О.»  нын'Ёшнаго  года,  очень  недавно!... Въ  отд'ёл'ё 
«новыхърусскихъ  квигъ»,  на  889  стр.,  при  разборфлОлесскаго 
Альманаха»,  гг.  Павловъ  и  КаменскШ  называются  —  какъ-бы 
вы  думали?  —  «кикиморами!».'..  За  т-ёмъ  слФдуютъ  кашя-то, 
должно  быть,  очень  остроумныа,  но  р'Ёшительно  ни  на  чемъ 
не  основанный  предположен1я  о  литературной  д'ЁятелыГости 
сл'Ёдующйхъ  писателей:  «Неужели  отнын-ё  и  И.  И.  Панаевъ 
не  перестанетъ  писать  свои  повести,  и  Н.  Ф.  Павловъ  не  ста- 
нетъ  нанизывать  пов^ствовательнаго  бисеру  на  нитну  отчая - 
н1я,  и  И.  И.  Лажечниковъ  перестанетъ  чертить  каррикатуры 
велйкихъ  мужей  русской  земли  въ  своихъ  романахъ,  и  т.  Бер- 
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нетъ  перестанетъ  писать  стихи,  и...».  Итакъ  «С.  О.»  же- 
лаетъ,  чтобы  г.  Панаевъ  пересталъ  писать  свои  пов'ёсти;  но 
о  «Портретахъ»  его  не  говоритъ  ни  слова.  Кстати  о  «Порт- 
ретахъ»:  ув'Ёдомляемъ  нашихъ  читателей,  что  у  г.  Панаева 
написано  еще  н'ёсколько  новыхъ  портретовъ,  которые,  вм'ёст'ё 
съ  напечатанными  уже  въ  «Литературной  Газет'Ё»  и  обратив- 
шими на  себя  самое  лестное  внимаше  публики,  составить 
особую,  довольно  большую  книжку.  Талантливый  авторъ  на- 
м'Ёренъ  издать  ее  въ  скоромъ  времени,  украсивъ  приличны- 
ми гравюрами,  который  уже  составляются  изв'ёстными  худож- 
никами, и  изъ  которыхъ  н1Бкоторыя  будутъ  иллюминованы. 
Странная  также  мысль  —  советовать  г.  ГребенкФ  перестать 
писать,  и  когда  же?  —  Тогда  какъ  онъ  только  что  написалъ 
такой  прекрасный  и  занимательный  разсказъ  «Верное  Л']^кар- 
ство»  и  еще  не  усп'Ёлъ  кончить  своихъ  интересныхъ  и  остро- 
умныхъ  «Записокъ  Зайца»,  въ  которыхъ  такъ  увлекательно 
изображаетъ  прод']Блки  животныхъ  и  насЁкомыхъ  л-^сныхъ, 
земляныхъ  и  полевыхъ.  Съ  чего  взялъ  «С.  О.»,  что  Основья- 
ненко  ничего  не  пишетъ  по-русски?  —  А  «Панъ  ХалявскШ», 
а  «Головатый»,  напечатанные  въ  «Отеч.  Запискахъ»?  А  мно- 
пя  друпя  П1есы,  пом'Ёшенные  въ  «Современник'^»  и  другихъ 
альманахахъ?  Ужь  не  потому  ли  Осноаьяненко  пересталъ  пи- 
сать по* русски,  что  не  хочетъ  ни  одной  строки  своей  пом'ёстить 
въ  «С.  О.»?. . . 

Дал-Ье,  «С.  О.»  упрекаетъ  «Отеч.  Записки»  въ  томъ,  что 
будто/бы  он'Ё  выключили  изъ  числа  пишущихъ  Крылова,  Жу- 
ковс1аго,  кн.  Вяземскаго,  Баратынскаго...  Это  чистая  вы- 
думка! Читателямъ  известно  мн'Ьн1е  «Отеч.  Записокъ»  о  ве- 
ликомъ  баснописц'Ё,  изв'ёстно  также,  что  онъ  давно  уже  ни- 
чего не  пишетъ.  Что  же  касается  до  Жуковскаго,  Вяземскаго 
и  Баратынскаго, — нападки  за  ихъ  исключеше  изъ  дМствую- 
щихъ  писателей — не  больше,  какъ  пустыя  придирки  отстаю- 
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щаго  книжками  журнала,  ибо  въ  стать'Ё  «Отеч.  Записокъ» го- 
ворилось о  новыхъ,  въ  недавнее  время  появившихся  писателяхъ; 
а  что  «Отеч.  Записки»  ум-Ьютъ  ц*нить  Жуковскаго,  это  С.  О., 
кожетъ  вид-Ёть  изъ  реценз1и  на  «Очерки  Русской  Литературы», 
напечатанной  въ  4  №  «Отеч.  Записокъ»  нын*шняго  года.  Ра- 
внымъ  образомъ,  въ  4.  №  «Отеч.  Записокъ»,  въ  отд*л4  «Би- 
бл10граФИческой  Хроники»,  на  71  стр.,  «С.  О.»  можетъ  уви- 
дать, какъ  ц'Ёнятъ  «Отеч.  Зап.»  кн.  Вяземскаго  и  Баратын- 
скаго,  ибо  этотъ  №  вышелъ  уже  давно,  хотя  и  черезъ  м'ёсяцъ 
посл'Ё  3-го,  который  вышелъ  еще  марта  15,  и  на  статью  ко- 
тораго  нааадаетъ  апр^^льская  книжка  «С.  О.»,  вышедшая  въ 
половин*  мая.  Сверхъ  того,  откуда  вдругъ  такое  расположенхе 
у  «С.  О.»  къ  Баратынскому,  на  котораго  онъ  досел*  нападалъ 
съ  такимъ  ожесточешемъ?  Не  желан1е  ли  это  поставить  Ба- 
ратынскаго  въ  так1я  отношен1Я  къ  «Отеч.  Запискамъ»,  кдК1'я 
были  бы  пр1ятны  и  угодны  «Сыну  Отечества»?  Ба!  да  между 
именами,  будто  бы  обиженными  несправедливост1ю  и  прист- 
раст1емъ  «Отеч.  Записокъ»  стоитъ  и  имя  г.  Бенедиктова?... 
Сов1;туемъ  читателямъ  заглянуть  во  2  ю  книжку  «С.  О.»  про- 
шлаго  года,  именно  въ  то  м'ёсто,  гд'ё  такъ  превозносится  сти- 
хотворен1е  Лермонтова  «Поэтъ»:  они  увидятъ  м*ру  уважен1Я 
«С.  О.»  къ  Баратынскому  и  г.  Бенедиктову  («Библ1ограФ1я», 
стр.  87 — 88).  Поверители:  между  именами,  будто -бы  оскор- 
бленными пристраст1емъ  «Отеч.  Записокъ»,  стоитъ  имя  —  г. 
Лажечникова!!!...  Могли  ли  мы  упомянуть  имя  г.  Лажечни- 
кова, который,  кром'Ё  большихъ  романовъ,  ничего  не  пишетъ? 
могли  ли  мы  упомянуть  его  имя  между  именами  нувеллистовъ 
и  авторовъ  мелкихъ  шесъ,  изъ  которыхъ  составляются  альма- 
нахи?... И  «С.  О.»  заступается  за  г.  Лажечникова,  который, 
по  его  словамъ,  въ  своихъ  романахъ  чертитъ  каррикатуры  ве- 
ликихъ  людей  русской  земли!...  Благодарите  же,  авторъ  «Но- 
вика», «Леданаго  Дома»  и  «Басурмана»,  который  такъ  рас- 
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хваленъ  лСыномъ  Отечества»  и  такъ  разбравенъ  «Отеч.  За- 
писками»! кланяйтесь  ниже  доброму,  в'Ьжливому  «Сыну  Оте- 
чества»! . .  Не  «Сынъ  ли  Отечества»  ставилъ  «Басурмана»  ни- 
же даже  и  «Тоски  по  Родин'ё»?.,  О,  верхъ  журнальной  добро- 
совестности! . . . 

Особенно  сЬтуетъ  на  «Отеч.  Зап.»  «Сынъ  Отечества»  за 
исключеше  ими  прозаиковъ:  Ясновидящей,  Лажечникова,  За- 
госкина, Масальскаго,  Калашникова,  Озерецковскаго,  Грота, 
Фролова,  В.  И.  Орлова,  СП.  Сумарокова,  гдъ  Еняжевичей, 
Александрова,  Каменскаго,  Маркова,  Корсакова,  КорФа,  «у 
которыхъ,  — говоритъ  онъ,  —  право,  станетъ  дароваьш  про- 
тивъ  какихъ-нибудь  г- дъ  Панаева,  Гребенки  и  Лермон- 
това». Отв1;чаемъ:  что  делать?  у  всякаго  свой  вкусъ,  и  мы 
съ  большимъ  удовольств1емъ  читали  разсказы  г.  Гребенки, 
ч*мъ  пов-Ёсти,  который  печатаются  въ  «С.  О.»,  и  который  онъ, 
ел1^дственно,  почитаетъ  выше  л-^са  стоячаго.  О  Лажечникове 
мы  уже  объяснились.  Г.  Загоскина  мы  очень  уважаемъ  какъ 
автора  прекраснаго  романа  «Юр1Й  Милославск1Й»  и  даже  ро- 
мана «Рославлевъ»,  который  местами  очень -хорошъ;  но  «Ро- 
славлевъ»  вышелъ  еще  въ  1831  году,  почти  десять  летъ  на- 
задъ  тому,  а  съ  техъ  поръ  г.  Загоскинъ  не  обогати лъ  русской 
литературы  никакимъ  примечателънымъ  произведешемъ,  ко- 
торое пережило  бы  за  время  своего  появлешя.  Г.  Масаль- 
св1й  написалъ  летъ  десять  назадъ,  посредственный  романъ 
«Стрельцы»,  который  тогда  же  и  былъ  забытъ,  а  после  того, 
мы  не  помнимъ,  что  онъ  еще  писалъ.  Г.  Калашниковъ  напи- 
салъ, летъ  двенадцать  или  больше,  какой-то  сибирсшй  романъ, 
за  который  пр1ятели  провозгласили  его  русскимъ  Купероиъ; 
но  тепе1}ь  только  записные  библшграФЫ  помнятъ  имя  г.  Ка- 
лашникова.  Г.  Озерецковскаго  мы  почти  совсемъ  не  знаеиъ: 
это  имя  принадлежитъ  къ  числу  техъ  литературныхъ  «инко- 
гвдто»,  о  которыхъ  никто  не  обязанъ  знать,  кроме  «С.  О.»,  и 
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то,  когда  ему  заблагоразсудится  напасть  на  «Отеч.  Записки*. 
Г.  Гротъ  не  пишетъ  пов'Ёстей;  родъ  его  д'1^ательности  скор'Ёе 
ученый ,  ч^мъ  литературный.  О  г.  Фролов'б  мы  ничего  не 
слыхали.  Г.  Орловъ  переводилъ  когда  то  Горац1я.  Это  было 
такъ  давно,  что  теперь  никто  объ  этомъ  не  помнить,  кром'Ё 
разв'Ё  стариковъ.  Г.  Сумароковъ  напечаталъ  въ  «Телеграф'^» 
н'1^сколько  миленькихъ  пов'Ёстей,  потомъ  издалъ  довольно  по- 
средственный романъ,  а  съ  тёхъ  поръ  замолчалъ  совершенно. 
Г- да  Княжевичи  давно  уже  ничего  не  пишутъ.  и  имена  ихъ 
нигд'Ё  не  встр'Ёчаются.  Въ  неупомивовеи1и  г.  Александрова, 
автора  прекрасной  пов'ёсти  «Павильйонъ»,  обруганной  «Сыноиъ 
Отечества»,  мы  д'Ъйствительно,  хотя  и  неумышленно,  винова- 
ты. О  гг.  Каменскомъ  и  Марков'Ё  ничего  не  говоримъ,  потому 
что  не  о  вс']&хъ  же  говорить,  а  надо  пощадить  и  терп1;в1е  чита- 
телей. Мы  на-слово  вФримъ  «Сыну  Отечества»,  что  всЬ,  и — гг. 
Масальск1Й,  и  Калашниковъ,  и  ОзерецковскШ,  и  Фроловъ,  и 
Дичъ,  и  Ободовск1й,  и  Олинъ,  и  баронъ  Розенъ,  и  Падерный, 
в  Бороздка,  и  Траумъ,  и  г-жа  Шахова  и  пр.,  гораздо  выше 
Лермонтова,  не  только  гг.  Ерасова,  Панаева  и  — е — .  «Не 
см'Ёемъ  упомянуть  о  г-хъ  Греч*  и  Булгарин*»  —  говорить 
«С.  О.»: — ,  зная  «что  О.  3.  ставатъ  дароЕан1Я  ихъ  ниже  дарсь 
ванШ  И.  А.  (А.  А.?)  Орлова;  но  позвольте  упомянуть  еще 
хоть  о  г-н*  Сенковскомъ».  Благодаримъ  за  скромность,  оправ- 
дываемъ  ея  причину  и  —  позволяемъ:  говорите  о  комъ  угодно 
и  что  угодно,  если  этовасъ  забавляетъ.  А  намъ  ужь  стано- 
вится скучно^  и  мы  сп*шимъ  кончить. 

«СО.»  утварждаетъ,  что  кн.  Вяземск!й  и  0.  Н.  Глинка  ни- 
чего не  давали  въ  «Отеч.  Записки»:  неужели  и  противъ  этого, 
возражать  поел*  того,  какъ  статьи  этихъ  литераторовъ  печа- 
таются именно  въ  «Отеч.  Запвскахъ»?  Забавн*е  всего  то,  что, 
въ  прошломъ  году,  «С.  О.»  разбранилъ  одну  статью  г.  Струй- 
екаго  въ  «Отеч.  Заоискахъ»,  а  въ  ныв*шнемъ  году  преотважно 
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ув1;ряетъ,  что  г.  СтруйскШ  не  давалъ  ни  одной  статьи  въ  «О. 
3.»,  хотя  его  имя  и  стоить  въ  ихъ  программ']^.  О,  русская  ли- 
тература! о  русская  журналистика!  Вотъ  ихъ  вопросы,  вотъ 
ч']Бмъ  он'Ё  занимаются!... 

Мы  забыли  упомянуть,  что  эта  грозная  выходка  «С.  О.» 
противъ  «Отеч.  Записокъ»  начинается  васм'1Бшками  надъ  не- 
справедлнвымъ  будто-6ы  упрекомъ  «Отеч.  Записокъ»  нашамъ 
писателямъ  въ  томъ,  что  ихъ  мало,  и  что  они  мало  пигаутъ. 
Да,  ихъ  мало,  и  мало.пишутъ  —  это  акс1ома.  И  именно,  осо- 
бенно мало  пвшутъ  люди  съ  даровашемъ,  каковы  кн.  Одоев- 
ск1й,  Гоголь,  Лажечниковъ ,  Лермонтовъ ,  гр.  Соллогубъ,  Коль- 
цовъ  и  немнопепроч1е.  Что  ихъ  д-Ьятельность  противъ  всякаго, 
даже  второстепеннаго ,  Французскаго  или  н'Ёмецкаго  писате- 
ля? Въ  этомъ  они  первые  сами  согласятся  съ  нами.  Конечно, 
г.  Кукольникъ  написалъ  много  драмъ,  но  он1Б  не  читаются, 
потому  что,  отличаясь  многими  цоэтическими  частностями, 
въ  ц-Ьломъ  утомляютъ  своею  длиннотою.  Конечно,  г.  Н.  По- 
левой наиисалъ  н'ёскольбо  пов'Ёстей,  въ  которыхъ  очень  не- 
удачно подражалъ  ГоФФману  и  Дюкре-Дюменилю;  но  кто  теперь 
вспомнптъ  объ  этихъ  ЭФемерныхъ  явлен1яхъ  журнальной  лите- 
ратуры? Конечно ,  МарлинскШ  написалъ  дв'Ёнадцать  неболь- 
шихъ,  но  плотно  сбйтыхъ  книжекъ;  но  его  творешя  перешли 
уже  въ  ряды  т'Ёхъ  читателей ,  которые  поэтовъ  называютъ 
«господами-сочинителями»  и  которыхъ  внимаше  есть  уже  при- 
знакъ  совершеннаго  падешя  автора. 

«Что  сказать  въ  заключен1е?»  задаетъ  себЪ  глубокомыслен- 
ный вопросъ  <!сС.  Отечества»,  и  отв'Бчаетъ  на  него:  «ничего!» 
Именно — ничего!  «Мы — говорить  онъ — положили  не  входить 
въ  состязан1е  съ  «Отеч.  Зап.»,  но  почли  обязанностш  сказать 
наше  мн'Ёше,  въ  силу  изв'Ёстнаго  правила:  кто  молчитъ,  тотъ 
соглашается».  Что  «С.  О.»  положилъ  за  правило  не  входить 
въ  состязан1е  съ  «Отеч.  Зап.»,  это  очень  благоразумно  съ  его 
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стороны,  ибо,  во  иервыхъ  «Отеч.  Зап.»  оставили  бы  его  безъ 
ответа,  а  во  вторыхъ,  11олчан1е  для  него  безопасн'Ёе  и  выгод- 
нее. Если  же  правило  «кто  молчитъ,  тотъ  соглашается»  в'&р- 
но,  то  «С.  О.»  во  многомъ  согласился  на  свой  счетъ  съ  «Отеч. 
Заоискамп»:  благодаримъ  его  за  признанхе!  Но  иы  съ  нимъ 
не  хотийъ  согласиться, — и  такъ-какъ  онъ  предлагаетъ  «Отеч. 
Запискаиъ»  вопросные  пункты  и  просить  на  нихъ  отв'Ёта,  то 
иы  н  отв'Ёчаемъ  на  нихъ  зд'ёсь  въ  (сЛит.  ГазетЁ»)  ибо,  несио- 
тря  на  его  сжелан1е  слышать,  чтоскажутъ  «От.  Зап.»  на  всё 
предложенные  вопросы»  (стр.  670)  и  лестную  надежду  на  от- 
веть, огороженную  словами  «авось  услышимъ»  (1ЬИ.); — «От. 
Записки»  никогда  не  нагнутся  до  объяснен1я  съ  нимъ. 

Вотъ  вопросные  пункты  «Сына  Отечества»  съ  нашими  от- 
ветами на  каждый  изъ  нихъ: 

4.  Пос^%  скодькихъ  сказочекъ  н  литературныхъ  статеекъ,  и  ст11хотворен!й, 
лтераторъ  постуиаетъ  у  нвхъ  въ  число  лучшихь  в  извпстныхъ? 

«Отеч.  Записки»  смотрятъ  не  на  количество  и  меру,  а  на 
качество  и  достоинство,  меряютъ  не  аршиномъ  и  саженью,  а 
эстетическимъ  чувствомъ  и  мысл1ю.  И  потому  для  нихъ  ино- 
гда достаточно  одного  произведен1я,  чтобы  увидеть  въ  авторе 
талантъ  и  признать  въ  немъ  лучшаго  и  известнаго. 

2.  Где  иожемъ  мы  отыскать  в  уввдЪть  труды,  по  которымъ  поступили  въ 
Ч1СЛ0  велвкихъ  поэтовъ  г.  Красовъ,  а  особливо  таинственный  г.  — е->,  а 
также  г-да  Катковъ,  Лксаковъ  и  Росковшенко?  Гд%  сочинен1я  на  рус- 
свокъ  язык1Ь  г-на  Основьяненки,  и  гд'Ь  литературные  труды,  за  которые 
почнсленъ  въ  отличные  прозаики  г-нъ  Панаевъ? 

«Отеч.  Записки»  никогда  и  не  думали  называть  г.  Красова 
великимъ  поэтомъ;  но  они  видятъ  въ  немъ  поэта  съ  истин- 
нымъ  и  примечательнымъ  дарован1емъ,  и  произведешя  его 
«Сынъ  Отечества»  можетъ  найдти  въ  «Московскомъ  Наблюда- 
теле», «Библштеке  для  Чтения»,  «Отеч.  Запискахъ»,  «К^евля- 
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нин'Ё»;  но  еели  онъ  будетъ  ихъ  искать  у  себя,  то,  рдзум1;ется, 
не  найдетъ.  Стихотворев1я  таинственнаго — о — .равно  какъ  и 
переводы  гг.  Каткова  и  Аксакова,  «С.  О.^»  можетъ  найдти  въ 
аМ.  Наблюдател'Ё »  и  «Отеч.  Запискахъ».  Г,  Каткова  онъ  ио- 
жетъ  найдти  даже  въ  первой  книжк'ё  за  прошлый  годъ  самого 
себя,  гд'Ё  помШенъ  ц-ёлый  пктъ  переведенной  имъ  драмы  Шек- 
спира «Ромео  и  Юл1я1».  Переводъ  той  же  драмы,  г.  Росков- 
шенко,  онъ  иожетъ  найдти  въ  одномъ  изъ  №№  «Б.  для  Ч.» 
1838  года;  а  въ  «Литературныхъ  Прибавлешяхъ  къ  Русско- 
му Инвалиду»  1838  года,  №  28-мъ,  отрывки  изъ  его  перево- 
да «Рняарда  ПЬ  Шекспира.  Сочинен1я  Основьяненко  на  рус- 
скомъ  язык'Ё,  «С.  0.1»  можетъ  вид'ёть  въ  «Отеч.  Запискахъ», 
въ  «Совреиенник'Ё»,  въ  «Утренней  Зар']^»г.  Владиславлева,  и, 
иожетъ-быть,  въ  другихъ  издан1яхъ,  только  не;^въ  ееб'Ь  са- 
моиъ,  гд'Ё  ихъ  нечего  искать.  Они  писаны  русскимъ  и  при 
томъ  хорошимъ  русскимъ  языкомъ.  —  Литературные  труды  г. 
Панаева  разсЁяны  по  разнымъ  издан1амъ  —  ихъ  Н'ётъ  только 
въ  «С.  Отечества».  Въ  5  №  «Отеч.  Записокъ»  помШена  по- 
тая  и  прекрасная  пов'Ьсть  г.  Панаева — «Б'Ёлая  Горячка»,  ко- 
ворая  особенно  должна  понравиться  «Сыну,  Отечества >  мас- 
терскимъ  изображенхемъ  одного  изъ  главныхъ  д'Ёйствующнхъ 
лицъ — Рябинина. 

3.  Почеиу  въ  чнсдо  дМствующвхъ  литераторовъ  включаются  г-да  Врон- 
ченко  и  Гоголь^  когда  они  давно  уже  ничего  не  печатаютъ,  и  почему  въ 
нед1Бйствующ1е  поступаютъ  Жуковск1Й»  Баратынск1й,  кн.  Вяземск1й,  Языковъ, 
Подолинск!б,  Хомяковъ,  Губеръ,  граФиня  Р— :на,  Загоскинъ,  и  друг1е  (кажется, 
люди  не  безъ  дарован1я),  безпрестанно  являющ1еся  въ  журналахъ  и  альхана- 
хахъ  нашихъ«  не  говоря  уже  объ  отд1Бльныхъ  сочпнен1яхъ  многихъ  изъ  нихъ? 

Г.  Вронченко  недавно  издалъ  свой  превосходный  переводъ 
«Макбета»  (по  крайней  и'Ьр'Ё  не  такъ  давно,  какъ  гг.  Калашни- 
ковъ,  Орловъ,  Сумароковъ  и  пр.  свои  посл'Ёдн1е  труды).  Го- 
голь не  печатаетъ,  но  не  непишетъ.  Что  ЖуковскШ,  кн.  Ва- 
земсшй  иБаратынск1й  не  исключены  нами  изъ  д'Ёйствующихъ — 
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доказательство  на  71  стр.  «Библ10граФичесБой  Хроники*  4>  Л*» 
«Отечественныхъ  Записокъ»  въ  реценз1и  на  3-ю  книжку  «Ре- 
пертуара». Сов-Ётуемъ  «Сыну  Отечества»  прочесть  эту  рецен- 
31ю:  она  должна  быть  для  него  особенно  интересна  по  многимъ 
причинамъ.  Что  же  касается  до  выключен1я  изъ  дМствующихъ 
прочихъ  поииенованныхъ  въ  Змъ  вопросномъ  пункт'1«С.  О.», 
о  нихъ  ничего  не  сказано  во  первыхъ  потому,  что  н1Бкоторые 
изъ  нихъ,  какъ  напр.  гг.  Языковъ  и  Хомаковъ,  давно  уже 
почти  ничего  не  пишутъ,  а  о  другихъ  нечего  новаго  сказать, 
Еакъ  о  писателяхъ  вполн'ё  опред!: лившихся. 


АЛЁКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 

1. 

РВМОНТВРЫ,  или  СЦЕНЫ  НЛ  ЯРМАРКЪ,  оригинальная  коме- 
дгя-водевиль  «8  двухд  дгьйстегяхь  соч.  В,  И,  Иирошевска- 
10. — Жена  Кавалериста,  или  Четверо  противъ  Од- 
ного, комедгя-бодвиль  въ  одномъ  дтьйствш^  соч.  актера  П. 
Григорьева!. — Мальвина  или  Урокъ  богатымъ  Невф- 
стАиъ,  комедгя  вз  двухь  длйствгяхб,  перев.  съ  француз- 
скаго  Д.  Ленскаю.  (Спектакль  28  декабря). 

(Ивь  письма  Москвича^. 

Спектакль  начался  «Мальвиною» — прекрасною  П1есою,  пол- 
ною уиа  и  чувства,  и  дающею  полный  просторъ  развернуться 
всякому  истинному  дарованш.  Жаль  только,  что  она  переве- 
дена не  прозою,  а  стихами,  которые,  конечно,  не  изъ  са- 
мыхъ  плохихъ,  но  и  далеко  не  грибо'Ёдовсше— единственные, 
которыми  можно  писать  и  переводить  драмы  и  комед1И.   Отъ 
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изложешя  содержан1я  уволю  васъ  —  П1еса  не  новая.  Г.  Сое* 
ницый,  съ  свойственныиъ  ему  искусствомъ,  выоолннлъ  ко- 
нически-патетическую роль  Дюбреля;  во  я  не  былъ  ни  тро- 
вутъ,  ни  потрясевъ  его  игрою,  хота  и  вид'ёлъ  въ  ней  иного  ис- 
кусства. Г-жа  Асенкова  съ  такою  же  отчетливостш,  хотя 
и  далеко  не  съ  такомъ  же  искусствомъ,  выполнила  роль  Маль- 
вины,  требующую  глубокаго  чувства  и  сильнаго  вдохновен1я. 
Прекрасно  выполнена  была  роль  Шарлотты  г-жею  Саиойловою 
2-ю,  которую  я  увид'Ёлъ  въ  первый  разъ;  — у  этой  артистки 
есть  р'1^шительное  дарован1е,  о  степени  котораго,  внрочемъ, 
по  одной  роли  Шарлотты,  нельзя  произнести  р'Ьшительваго 
мн'Ёша.  Мн'Ё  кажется,  что  талантъ  г-жи  Самойловой  2-й  могъ 
бы  вполн'Ё  выказаться  въ  роли  Мальвины.  Г.  Григорьевъ  1-й 
былъ  не  совсЁмъ  въ  своей  роли:  играя  челов'Ёка  съ  душою  и 
чувствомъ,  подвигами  заслужившаго  геверальство  и  граФ- 
ство, — онъ  походилъ  на  ремонтера  въ  «Посл1;днемъ  Дн'ё  Пом- 
пеи» ,  и  особенно  былъ  несносенъ  въ  взъявлен1яхъ  своихъ 
чувствъ,  за  недостаткомъ  которыхъ  приб'1:галъ  къ  сантимен- 
тальному декламаторству.  Вообще,  воечатл']Бн1е  отъ  этой  пре- 
красной п1есы  какъ-то  походило  на  утомлен1е'и  скуку. 

Въ  «Жен'Ё  Кавалериста»  превосходны  СосницкШ  и  Марты* 
новъ.  Каждый  изъ  нихъ  создаетъ  свою  роль  такъ,  что  у  васъ 
навсегда  остаются  въ  памяти  два  характерическхя  и  живыя 
лица.  Первый  играетъ  въ  ней  полковника  Карскаго,  а  второй 
слугу  Наумыча,  котораго  въ  Москв*  играетъ  г.  Живокини,  по- 
обыкновеи1ю,  больше  стараясь  быть  см'ёшнымъ,  нежели  забо* 
тясь  о  создаши  роли.  Очень-недурно  играетъ  г.  Григорьевъ  1-й 
роль  Порохова. 

Вотъ  все,  чт5  бы  должно  было  сказать  объ  этой  п1ес'Ё,  еслн- 
бы,  на  этотъ  разъ,  съ  нею  не  случилось  одного  «очень  тон- 
каго  свойства  д-Ёла».  Въ  роли  Александры  Васильевны  Бет- 
ской  дебютировала  г-жа  Малиновская.  Выходитъ  на  сцену... 
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Я1  гращи,  ни  развяэтостн,  ни  игры,  ни  голоса...  хлопаютъ, 
хохочутъ,  шикаютъ,  кричатъ  Форо...  къ  большему  несчастш 
дебютантки,  надо  было  случиться  тому,  чтобы  роль  Бетскаго 
игралъ  г.  ЛеонидовЪг  который  въ  водвил^  тоже  самое,  что  г. 
Толченовъ  въ  трагед1и...<  Когда,  въ  одномъ  авлен1и,  они  ухо- 
дятъ  со  сцены,  а  Пороховъ,  глядя  ииъ  въ-сл'ёдъ,  говоритъ: 
«Славная  молодежь!»  —  въ  нублик-Ь  раздался  хохотъ  и  едино- 
душные крики:  Форо!  —  иг.  Григорьевъ  1й  повторилъ,  къ 
удовольств1ю  публики:  «Славная  молодежь!»... 

«Ремонтёры» — дебютъ  г.  Мирошевскаго  на  драматическомъ 
поорищ'Ё,  еще  бол'Ёе  неудачный,  ч^мъ  дебютъ  г-жи  Малинов- 
ской на  сценическомъ.  Не  стану  утомлять  васъ  изложешеиъ 
содержан1я  П1есы,  котораго  въ  ней  н-ёгь;  скажу  только,  что 
ея  достоинства :  неправдоподобность ,  растянутость,  незнан1е 
сцены,  отсутств1е  игривости,  остроум1Я,  множество  лицъ  и 
ни  одного  характера. . .  Виноватъ:  одинъ  характеръ  есть,  и 
еще  художественно  созданный  —  это  огромный  слонъ,  кото- 
раго, на  ярмарк'Ё,  выводятъ  изъ  балагана  на  сцену,  и  который 
проходитъ  по  Фантаз1ямъ  какого-то  барона,  который  продаетъ 
букиЁистъ... 

Шкоторые  догадываются,  что  тутъ  предполагалась  авто- 
роиъ  какая-то  остроумная  выходка;  но  въ  чемъ  ея  острота, 
объ  этомъ  решительно  никто  не  догадался,  —  и  П1еса  была 
осм1^яна  и  ошикана.  Наконецъ,  начали  показывать  на  сце- 
н'Ё  слоновъ:  новая  блестящая  эра  настаетъ  для  драматиче- 
скаго  искусства! ...  И  это  понятно:  когда  иному  драматиче- 
скому таланту  не  удаются  люди,  такъ  поневол'1^  придется  при 
пяться  за  животныхъ... 
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2. 


ЮАННЪ  ГЕРЦОГЪ  ФН11ДЯНДСК1Й.  Драма  65  пяти  дЫстегяхь^ 
соч.  г-оюи  Вейсентурз^  переведенная  сд  нгьмецкаго  сти~ 
хами^  Я.  Г.  Обадовскимб.  —  ТитулярныЕ  Советники 
въ  ДОМАШНЕМ ъ  БЫТУ.  Водвпль  вд  одномь  дгьйствШу  соч. 
в.  А.  Вони  (^Спектакль  14  января^. 

Мн']^  не  случалось  вид']Бть  драмы  см'Ёшн'Ке  и  нел1^п'1Бе  «1оан- 
на,  герцога  Финландскаго».  Это  одна  изъ  самыхъ  несносныхъ 
в'1Бмецкихъ  штукъ.  Приторная  сантиментальность,  пошлое  ре- 
зонерство, мелодраматическхе  эффекты  во  вкусЁ  м'Ёщанской 
драмы,  водяное  Фразерство:  вотъ  матер1алы,  изъ  которыхъ  со- 
стряпанъ  женскою  рукою  этотъ  грамматическ1й  ^^аззегзирре. 
Характеровъ,  разумеется,  тутъ  н^тъ,  а  есть,  какъ  водится, 
доброд'1^тельные  и  злод'ёи.  Самое  доброд']Бтельное  лицо  въ  этомъ 
вассерсуд'Ё — Ьаннъ,  челов1!къ  безъ  характера,  безъ  энергаи, 
слабое,  женоподобное  лицо;  самое  злод'Ёёстве иное  лицо — граФЪ 
1еранъ,  настоящая  кукла  съ  ярлычкомъ  на  лбу:  «сей  челов'Ёкъ 
злод'бй».  Самое  комическое  и  см^^шное  лицо — Эрякъ  XIV,  ко- 
роль шведск1Ё,  который  позволяетъ  собой  управлять  крану, 
злод'Ёйски  мучитъ  глупаго,  но  добраго  Ьанна,  а  при  конц'ё 
П1есы  раскаеваетса ,  награждаетъ  сдоброд'Ётель]>  и  наказы- 
ваетъ  « порокъ  »,  отчего  раекъ  приходитъ  въ  неописанное  восхи- 
щеше. 

Главный  роли  въ  тесЪ  занимали  гг.  Брянсшй.  Баратыгивъ 
в  Толченовъ,  и  г  жи  Валберхова  и  Брянская.  О  заслужен- 
ныхъ  артистахъ  новаго  сказать  нечего,  кром'Ё  того,  что  они, 
по  своему  обыкновен1ю,  были  хороши,  и  потому  публика  го- 
рячо апплодировала  г.  Брянскому  и  г-ж'ё  Валоерховой,  а  г-жу 
Брянскую  два  раза  вызвала,  по  окончанш,  кажется,  тре. 
тьяго   и   четвертаго  акта.    Объ  игр*   г.    Каратыгина  можно 
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сказать  и  н1Бчто  новое ,  потопу  что  этоть  артнстъ  вее  вдеть 
впередъ  в  еще  не  усп'Ёлъ  ооред'Кляться.  Онъ  выполнялъ  луч- 
шую роль  въ  01ес'1^  —  графа  Рихарса.  Въиервоиъ  акт-Ё  у  него 
промелькивали  взр'Ёдка  утрированные  жесты  и  восклицашя, 
но  Ч']Биъ  дальше  развивалась  П1еса,  т'ёиъ  проще  и,  сл'Ёдова- 
тельно,  благородн'бе  иистиин']Бе  становилась  его  игра.  Вообще, 
кто  вид-^лъ  Каратыгина  л'ётъ  сеиь  вазадъ,  въ  1832  году,  и 
видитъ  его  теперь, — тотъ  въ  одном ъ  артист1Б  знаетъ какъ  будто 
двухъ  артистовъ, — это  значитъ  любить  искусство  и  идти  впе- 
редъ. Роль  Рихарса  одна  взъ  лучшихъ  ролей  Каратыгина,  и 
невозиожно  довольно  налюбоваться  простотою,  благородствомъ 
п  вскусствомъ  ея  выполиен1я,  равно  какъ  ловкостш  и  поэти- 
ческою красотою  ея  выполнителя.  Г.  Толченовъ,  занимаю- 
щШ  вътрагедш  вторыя  амплуа,  вгралъ,  разум'Ёется,  злод'Ба; 
въ  немъ  былъ  истинный  злод'ёй, — что  именно  и  требуется  отъ 
пскуснаго  выполвен1Я  такой  роли.  Говоря  безъ  шутокъ,  г.  Тол- 
ченовъ  вообще  представляетъ  славныхъ,  но,  къ  сожал-Ёшю,  и 
черезчуръ  добрыхъ  злод']&евъ,  такъ  что  публика  нисколько  не 
ужасается  отъ  ихъ  злод'ёйствъ,  но  еще  и  см'Ёется  надъ  ними. 
Причина  очевидная:  природная  доброта  г.  Толченова  слишкомъ 
Р'&зко  пробивается  сквозь  непостижимо-высокое  искусство  его 
игры.  Г.  Самойловъ  2-й  вгралъ  Ьанна,  и  эта  роль  была  его 
третьимъ  дебютомъ .  Что  сказать  объ  его  игр*? — Онъ  игралъ 
умно,  прилично,  съ  толкомъ  и  н'Ёкоторымъ  достоинствомъ,  но 
вяло,  холодно  и  мертво.  Чувства,  одушевлен1я  не  было  слы- 
шно ни  въ  одномъ  СЛОВ"*,  ни  въ  одномъ  звук**.  А  между  Т'1БИЪ, 
ему  хлопали,  его  вызывали,,  и,  кажется,  не  разъ,  такъ  что 
трудно  р'Ёшить,  к'Ёмъ  публика  осталась  довольн'Ёе:  г.  Самой- 
ловымъ  2-мъ  или  Каратыгввымъ...  Признаюсь,  мн'ё  очень  не 
нравится  эта  неум']^ренность  въ  изъявлев!и  своего  удоволь- 
ствия и  благодарности  за  всяк1й  усп'Ьхъ,  за  все,  чтЬ  хоть  на- 
волосъ  выше  г.  Толченова  или  г.  Леонидова.  Во  первыхъ,9то 
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повазываетъ  болЪе  желашя  покричать,  нежели  лобви  къ  ие- 
кусству;  во  вторыхъ,  это  н^шаетъ  другииъ  следить  за  игрою 
шесы  и  разрушаетъ  ц'ёлость  сценическаго  очарован1я;  въ  тре- 
тьихъ ,  это  иногда  ножетъ  казаться  несправедливост1ю  къ 
истинныиъ  и  заслуженныиъ  талантанъ.  Въ  еаиомъ  1Лл^: 
является  молодой  артистъ,  является  на  сцену  въ  трет18  разъ, 
ничего  положнтельнаго  еще  не  обнаруживаетъ,  — и  уже  трудно 
узнать ,  кого  публика  1гЬнитъ  выше :  его  или  Каратыгина. 
Это  вредно  и  для  самого  иолодаго  артиста:  зачФиъ  ему  учить- 
ся, стараться,  всёиъ  жертвовать  искусству,  когда  онъ  и  безъ 
того  д'Ьлитъ  съ  Каратыгинымъ  лавры  сценической  славы?... 
Въ  ссТитуларныхъ  Сов'Ётннкахъ  1>  всегона  все  семь  лицъ, 
изъ  которыхъ  одно — Петра  Гарасимовича  Курочкина,  г.  Мар- 
тыновъ  выполнилъ  какъ  истинный  художникъ,  съ  непостижм- 
мымъ  талантомъ  и  непостижимымъ  искусствоиъ,  которые 
рельефно  выступали  во  всемъ — отъ  саиаго  костюма  до  мал'Ёй- 
щаго  слова  и  жеста;  другое — Андрея  Карповича  Кречетова, 
г.  Григорьевъ  1*й  выполнилъ  прекрасно,  ч-ёмъ  и  показалъ, 
что  онъ  не  только  умный  и  полезный  актеръ.  но  въ  н']&кото- 
рыхъ  роляхъ  бываетъ  и  талантливымъ  артистомъ;  три  женек1Я 
роли  были  сносно  выполнены  г-жами  Шелиховою  1-ю,  Ше- 
ЛИХОВОЮ  2'Ю  и  Кашириною;  шестая  роль — Семена  Петровича, 
каммердинера  Курочкина,  прекрасно  была  выполнена  г.  Фа- 
л'ЁевымЪ)  а  седьмая  — СерПБя  Абрамовича  Ежикова,  очень 
плохо  была  сыграна  г.  Леонидовымъ.  Г.  Леонидовъ  всегда 
в'1Бренъ  самому  006*6:  это  очень  похвально  съ  его  стороны! 
Вообще  водвиль  доставилъ  вс'1Бмъ  больше  удовольств1я,  ч'1Бмъ 
драма:  посл'Ёдвей  восхищались,  но  въ  антрактахъ  и  по  окон* 
чан!и  тяжко  п  протяжно  з'1Бвали,  а  при  первомъ  см'ёялись,  не 
з'Ёвая. 
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ПАРАША-СИБИРЯЧКА.  Русская  бьиь  вб  двухб  длйствгяхб, 
соч.  И,  А.  Полеваго.  Новая  увертюра  и  мелодрама  соч. 
«.  Болле;  новыя  декорацги  гг.  Федорова  и  Сабата. 

«Параша  Сибирячка»  возбудила  живМшШ  восторгъ  въ  пуб- 
лик1^  и  ям'Ёла  блестящ1й  усп1&хъ.  Въ  саиомъ  д'Ьл'ё,  давно  уже 
на  русской  сцен'Ё,  апатически-умирающей  отъ  переводииыхъ  и 
перед'Ёлываемыхъ  Фравцузскихъ  водевилей,  давно  уже  не  поя- 
влялось шесы  съ  такимъ  счастливыиъ  сюжетомъ,  и  такъ  эф- 
Февтво  составленной.  Содержан1е  П1есы  г.  Полеваго  очень 
просто,  а  потому  и  очень  хорошо;  но  какъ  оно  основано  на  из- 
ь'ЬстЕоиъ  анекдотЁ,  и  какъ  сама  П1еса  скоро  будетъ  напе- 
чатана въ  «Репорту ар'Ё  Русскаго  Театра»,  то  мы  не  будемъ 
излагать  ея  основную  мысль  — торжество  дочерней  люб- 
ви, мысль,  которая  не  можетъ  не  найдти  отзыва  во  всякой 
челов'Ёческой  душ'Ё.  Какъ  уже  сказали  мы,  П1еса  сложена 
очень  ловко,  и  какъ,  прибавимъ,  мног1я  положеи1я  въ  ней,  по 
сущности  самаго  содержан1я,  въ  высшей  степени  поразитель- 
ны, трогательны  и  чувствительны,  то  многихъ  сценъ  въ  п!ес'Ь 
I  невозможно  вид'ёть,  не  испытывая  сильнаго  раздражеи1Я  души 
I  чувства,  которое  очень  можно  счесть  за  сильное  впечатл'Ё- 
Н1е  отъ  поэтическаго  создашя.  Хорошая  постановка  и  искус- 
ное выполненхе  со  стороны  артпстовъ  еще  6ол1;е  сод']Бйствуютъ 
усп1^ху  п1есы  на  сцен'Ё. 

Главную  роль*  въ  п^есЬ  —  роль  веизв']^стваго,  соеланнаго 
въ  Сибирь  за  убШство,  совершенное  въ  картежничеств'1:,  иг- 
ралъ  г.  Каратыгинъ  1й.  Его  игра  была,  по  обыкновенш,  тор- 
жествомъ  сценическаго  искусства  со  сторовм  художествен- 
наго  создан1я  характера,  въ  п!ес1;  довольно  неопред'Ёлевнаго. 
Въ  самомъ  л'Ёл'Ё,  увид']Бвъ  разъ  Каратыгина  въ  этой  роли, 
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нельзя  забыть  этого  высокаго  челов'Ька,  съ  густыми  усами,  съ 
мрачнымъ  ввдомъ,  съ  порывистыми  дввжен1ями,  обличающими 
огненвыя  страсти  и  жел']&з}1ую  душу.  Но  въ  собственно  пате- 
тичеснихъ  м1^стахъ  своей  роли,  Каратыгинъ  былъ  веровенъ. 
У  насъ  до  свхъ  поръ  не  можетъ  изгладиться  изъ  души  непр1Я- 
тное  впечатл'ЁН1е  отъ  усиленнаго.  или,  лучше  сказать,  усиль- 
наго  восклицав1я:  «сердце  мое!»  и  усильнаго  жеста,  состояв- 
шаго  въ  удар^  рукою  по  груди;  такое  же  непр1атное  впечатл'Ёше 
произвело  на  насъ  и  то  м'ёсто  въ  первомъ  д'Бйств1и,  гд*!^  Кара- 
тыгинъ, посл'Ё  призван1а  прохожему,  съ  громкими  Фразами  и 
усильными  движен1ами  уб'Ёгаетъ  со  сцены.  Но  мног'ш  так1Я 
м'Ёста  были  выполнены  имъ  и  прекрасно.  Таково,  наприм'^ръ, 
м'Ёсто,  гд'Ё  онъ  говоритъ ,  что  еслибы  юноша  увлекаюшШея 
картежною  игрою,  могъ  заглянуть  въ  его  душу,  то  останови- 
лся бы  на  краю  погибели.  Прекрасенъ  былъ  Каратыгинъ  въ 
сцен'Ё  свиданья  съ  дочерью,  и  въ  этомъ  безумш,  съ  какимъ  онъ 
узналъ  отъ  нея  о  прощенш.  —  Посл'Ё  Каратыгина  всЬхъ  лу- 
чше была  г-жа  Асенкова;  умной  в  отчетливой  вгр'^  ея  намъ 
Т'Ёмъ  пр1ятн']Бе  отдать  должную  справедливость,  что  мы  не 
часто  пользуемся  этимъ  удовольств^емъ.  Отличительный  ха- 
рактеръ  игры  г  жи  Асенковой  состоялъ  въ  см']&лости,  свобо- 
д'Ё .  непринужденности,  обдуманности,  отчетливости  и  ис- 
кусств'Ё,  —  и  еслибы,  при  всемъ  этомъ  видно  было  больше 
н'Ёжности  и  теплоты,  то  мы  не  нашли  бы  довольно  словъ  для 
выражешя  нашего  восторга  отъ  игры  ея.  Авторъ  «Параши» 
явно  хот*лъ  представить  въ  героин*  своей  П1есы  д-Ьвушку 
простую,  лишенную  всякаго  образоваи1я;  но  глубокую  по  своей 
натур'Ё,  столько  же  энергическую,  сколько  и  любящую.  Онъ 
далъ  слабый  и  бл'Бдный  абрисъ:  ц^ло  артистки  было  —  дать 
жизнь  этому  образу  т'ёнями  и  красками.  Но  Т'Ёмъ  не  мен'Ёе 
игра  г-жи  Асенковой  прелестна;  видно,  что  эта  артистка  вни- 
мательно и  старательно  изучала  свою  роль,  а  ея  привычка  къ 
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сцен'Ё,  сиплость  и  свобода  на  ней,  ори  поразительной  эффект- 
ности ноложенШ,  довершили  это  тщательное  изучеше.и  окон- 
чательно очаровали  публику  Александринскаго  театра.  Т1;|1Ъ 
не  мен'Ёе  было  интересно  увид'^ть  въ  роли  Параши  и  г-жу  Са- 
мойлову 2-ю:  соперничество  развиваетъ  талантъ  съ  об^ихъ 
сторонъ.  Г.  Каратыгинъ  2  й  прекрасно  выполнилъ  рольподъ- 
ячаго  Писулъкина:  безъ  всякихъ  Фарсовъ,  онъ  уи'Ёлъ  быть 
си'Ьшнымъ,  потому  что  ум'Ёлъ  быть  в'Ёрнымъ  истин'Ё  и  просто- 
те. Объ  игр'Ё  г.  Сосницкаго  нельзя  сд']Блать  никакого  заключе- 
шя;  роль  его  явно  лишняя  въ  П1ес1^:  прохож1й  заи'Ёшанъ  въ 
П1есу  не  по  своей  нужд1^,  а  для  другихъ;  онъ  нуженъ  для  вн'ё- 
шней  связи  П1есы,  онъ  нуженъ,  чтобы  ссыльный  разсказалъ 
публйК'Ё  свою  истор1ю,  чтобы  Параш'Ё  было  съ  к'ёмъ  идти  въ 
Москву,  и  чтобы  на  сцен1;  было  кому  читать  самому  006*%  для 
другихъ  нравственныя  сентенщи.  Изъ  прочихъ  артистовъ 
были  хороши  г-жа  Валберхова  и  г  жа  Гусева;  остальные — такъ 
и  сякъ.  Постановка  п1есы  прекрасна,  и  въ  этомъ  отношенш 
можно  зам'Ётить  одно:  въ  самой  эффсктной  сцен*^  народа  на 
кремлевской  площади  звонъ  колоковъ  московскихъ  нисколько 
не  походилъ  на  тотъ  царственный  гулъ,  которымъ  такъ  тор- 
жественно оглашается  первопрестольная  Москва  въ  свои  ве- 
лик1е  дни. 
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СИРОТКА  СУСАННА.  Комедгл-водвиль^  вд  деухъ  отдгьленг- 
лхд^  переведенная  съ  французскаго\  новая  музыка  вос- 
питанника Императорскаго  Театральнаго  Училища  К. 
Лядова^    и    некоторые    номера    П.    И.    Григорьева  1-10 
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ар4я  (сб  эхомб)  соч,  Л.  Маурера, — Ножка,  водвиль  вб 
1'Мб  дтйствги^  переделанный  сб  француъскаго  П.  А. 
Каратышнымб. — Новички  въ  Любви,  оригинальная  ко- 
медгя'водвилъ  вб  1-мб  дтйстеги^  соч.  Я.  А.  Коровкина. 
(Спектакль  2-го  мая). 

—  Левъ  Гурычъ  Синичкинъ  или  Провинщальнля 
Дебютантка.  Комедья-еодвиль  вб  5-ти  дтйствгяхбу  Д. 
Т.  Ленскаго^  новая  увертюра  и  музыка  многихб  номе- 
ровб  И.  Я.  Полякова.  —  Не  влюбляйся  безъ  памяти  не 
ЖЕНИСЬ  БЕЗъ  РАЗ  счета.  Анекдотичвская  шутка-водвиль 
вб  1  Мб  дгьйствгщ  в.  А.  Кони  (подраоюанге  француз- 
скому).  —  Братъ  по  Случаю  и  Друг^ь  по  Неволф. 
Водвиль  вб  1-мб  дгьйствгщ  переводб  сб  французскагО 
П.  С.  ведорова.  (Спектакль  8-го  мая). 

Не  думаемъ,  чтобы  иы  слишкоиъ  запоздали  нашииъ  суЖде- 
шемъ  объ  этихъ  двухъ,  впрочепъ,  прим'Ьчательныхъ  епектак- 
ляхъ;  нашъ  театръ  идетъ  не  слишкомъ  быстроизавимъ  не  тру- 
дно угоняться.  Новостей  на  немъ  тоже  очень  немного,  благода- 
ря творческой  д'Ёятельности  нэшихъ  записныхъ  драиатурговъ : 
появятся  новая  п1еска — понравится  публик1;  и  шумитъ  около 
полугода  времени,  до  той  самой  минуты,  какъ  совсёмъ  забу- 
дется. Появится  на  сцен'Б  дебютантъ  или  дебютантка,  и  если 
знаетъ  твердо  свою  роль,  говоритъ  хоть  немного  со  смысломъ, 
ходитъ  и  д-Ьйствуотъ  руками  хоть  немного  съ  толкомъ,  — 
публика  объавляетъ  его  или  ее  талантомъ,  громко  апплоди- 
руетъ,  громко  кричитъ  «браво»  и  разъ  пятнадцать  вызоветъ. 
ПослЪ  этого  проходить  м'Ёсацъ,  два,  три,  —  и  такъ  какъ  въ 
«новомъ  талант'Ё»  р'1&дко  бываетъ  хоть  сколько-нибудь  таланта^ 
и  такъ  какъ  онъ  нисколько  не  подвигается  впередъ,  а  публи- 
ка по  прежнему  хлопаетъ  ему  и  вызывает!»  его,  —  то  «новый 
талантъ»  д1;лается  уже  старымъ,  заслуженнымъ  талантомъ. 
Да,  воля  ваша — а  ничего  н'1Бтъ  трудн']&е,  какъ  писать  у  насъ 
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о  театр'Ё.  Все  т'ё  же  таланты  и  11^  же  бездарности,  все  тотъ  же 
ходъ  игры,  т'Ё  же  прекрасные  частности  и  то  же  отсутств1е 
ц'Благо  (епзетЫе);  все  т1Б  же  драмы  и  те  же  водвили,  и  нако- 
вецъ  все  то  же  громкое  хлопанье,  и  т'ё  же  частые  и  несносные 
вызовы:  по  невол1^  будешь  и  писать  одно  и  то  же.  Поэтому  мы 
Р'Ёшились  отдавать  публик1^  отчетъ  только  въ  такихъ  спектак- 
лахъ,  которые,  почему  бы  то  ни  было,  хоть  немного  выходатъ 
изъ  колер  обыкновеннаго.  Къ  такимъ  мы  причисляемъ  спек- 
такли 2  то  и  8-го  мая,  и  какъ  т5,  что  мы  хотимъ  сказать  о 
нихъ,  такъ  же  хорошо  относится  ко  2-му  и  8-му  мая  1841, 
какъ  и  184>0  года,  то  и  думаемъ,  что  нисколько  не  опоздали 
нашимъ  суждешемъ  о  нихъ. 

Прежде  всего  мы  должны  сказать,  что  капитальный  П1есы 
того  и  другаго  спектакля  заслуживаютъ  внвман1е;  об1;  при- 
надлежать къ  числу  такихъ  произведенШ  легкой  драматиче- 
ской литературы ,  который,  отъ  нечего  д-Ьлать  и  отъ  нечего 
читать,  иногда  и  прочитываются  не  безъ  удовольств1Я,  но  на 
сцен^,  при  хорошей  игр'Ё  актеровъ,  ии'Ьютъ  положительное  до- 
стоинство, именно  т'Ёмъ,  что  даютъ  возможность  даровитыиъ 
артистаиъ  развернуть  передъ  публикою  свое  дарован1е.  Мы  го- 
воримъ  о  «Сиротк*  Сусанн*»  г.  Григорьева  1-го  и  «Льв*  Гу- 
рыч*  Синичкин*»  г.  Ленскаго.  Содержан1е  об*ихъ  П1есъ  такъ 
известно  публик*,  которая  вид*ла  ихъ  уже  несколько  разъ, 
что  мы  не  им*емъ  нужды  излагать  его.  Кром*  того,  въ  пер- 
вой была  еще  другая  новость,  несравненно  бол1;е  пр1ятная,  не< 
жели  сама  П1еса:  роль  Сусанны  играла  г-жа  Самойлова  2-я —  и 
мы,  увидя  ее  въ  этой  роли,  почитаемъ  себя  въ  прав*,  не  боясь 
ошибиться,  поздравить  публику  съ  истиннымъ  сценическимъ  да- 
рован1емъ.  Это  т*мъпр1яти*е,  что  театры  наши,  не  совс*мъб*- 
дные  талантливыми  артистами,  очень  б*дны  талантливыми  арти- 
стками. Въ  игр*  г-жи  Самойловой  2-й  много  достоинства,  гра- 
щи,  искусства  и^ — чт5  всего  важн*е,  и  что  одно  есть  необман- 


30 


чивый  прязнакъ  истинваго  дарован1в, — много  жизни  и  натуры. 
Правда,  видно,  что  она  еще  не  совсъиъ  освоилась  со  сценою,  въ 
ея  панерахъ,  впрочемъ  благородныхъ  играцшзныхъ,  н'ётъ  еще 
полной  развязности;  но  это  такой  недостатокъ,  который  очень 
легко  исправится  вренененъ  и  изученхеиъ.  Отъ  любви  г-жи 
Самойловой  къ  искусству,  отъ  еа  таланта,  ооравдывающаго  эту 
любовь,  можно  над']&яться,  что  она  не  обольстится  своими  усо!: 
хами,  но  упрочить  ихъ  строгимъ  изученкемъ  своего  искусства. 
Въ  роли  Сусанны  она  безподобна;  нельзя  не  удивляться  той  от- 
четливости, съ  какою  она  выполняла  роль  н'ёмой:  публика  пони- 
мала каждый  ея  жесть,  каждое  движение!  И  какъ  не  понимать, 
когда  они  такъ  выразительны,  такъ  шли  къ  роли  и  ея  харак- 
теру, и,  вм'Ёст'Ё  съ  т'Ёмъ,  были  тзкъ  благородны,  грацюзны  и 
очаровательны!  Поел!;  г-жи  Самойловой  2-й  можно  погово- 
рить о  г.  Самойлов'^,  прекрасно  выполнившеиъ  роль  Сентъ- 
АльФонса,  денди,  льва  и,  сл'Ёдовательно,  ужасн']&йшаго  глупца 
и  пуст'Ёйшаго  челов'Ёка.  Въ  самомъ  д'Клё,  что  такое  «левъ»? — 
Челов-Ькъ,  который  и  своимъ  костюмомъ,  и  прическою,  и  ма- 
нерами, и  р'Ёчами,  и  жизнью  говорить  вамь:  «посмотрите  на 
меня  —  я  левъ!»  Отнюдь  не  см1Бшиваемъ  «льва»  съ  челов'Ё- 
комь  большаго  св'Ёта  и  лучшаго  тона:  мы  знаемъ,  что  можно 
быть  св'1&тскимъ  человФкомъ,  выполнять  всь  требован1я  при- 
ЛИЧ1Я,  самый  условный  даже,  и  все-таки  быть  умнымь,  дос- 
тойнымъ  и  даже,  если  угодно,  глубоквмъ  челов']Бкомь;  мы 
знаемъ,  что 

Быть  можно  дгьлънымъ  челов1Бкоиъ, 
И  думать  о  крас1Ь  ногтей. 
Зач1Ьмъ  безплодно  спорить  съ  в1Ькомъ9 
Обычай  деспотъ  мехъ  людей! 

Но  такой  св'Ётск1й  челов'Ёкъ  не  есть  левъ,  потому  что  онъ 
св'Ётстй  челов1^къ,  какъ  будто  не  зная  этого,  какъ -будто  за- 
бывши о  тбмъ,  что  онъ  св'Ьтстй  челов'Ёкъ,  а  не  актеръ,  игра- 
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ЮЩ1Й  роль  св'Ётскаго  чедов'Ъка,  не  м'Ъщавинъ  во  дворянств-!;, 
который  во  всемъ  лумаетъ  ввд'ёть  зеркало,  отражающее  его 
дендизиъ.  Но  «левъ» — да,  просто  «левъ»  есть  пустой,  мелк!й 
челов'Ёкъ,  родйвш1йся  и  воспитавшШся  въ  СФер'Ь  большаго  аЛ- 
та.  Какъ  и  все  насв'ЁТ'Ё,  «львы»  разд'Кляются  на  множество  раз- 
рядовъ:  второй  разрядъ  составляютъ  подражатели  перваго,  тре- 
ти— обезьяны  втораго  и  т.  д.  Г.  Самойловъ  превосходно  сы- 
гралъ  «льва»  втораго  или  третьяго  разряда.  Мы  отъ  души  по- 
любовались его  игрою,  полною  ума.  искусства,  натуры  и  талан- 
та. Г.  Мартыновъ,  ръ  роли  Энтрепида,  слуги,  былъ  хорошъ, 
по  обыкновенш.  Зато.  г.  Толченовъ  (воспитанникъ),  въ  роли 
полковника  Монтера  былъ  не  таковъ...  Боже  мой,  гд'ё  зани- 
наютъ  они  эту  трагическую  дикц1ю,  всю  эту  мишуру,  этотъ 
протяжный  вой  и  насильственные  жесты  классической  Мель- 
помены стараго  времени!...  Сыграй  г.  Толченовъ  свою  роль 
просто,  прочти  ее  съ  толкомъ  —  и  было  бы,  по  крайней  м']^р'Ё, 
хоть  сносно;  а  то...  Ну,  да  что  много  говорить  тутъ.  Въ  «Но- 
жк'К»  позабавилъ  публику  г.  Мартыновъ  въ  роли  Роде,  сапож- 
ника; очень  хороша  была  г  жа  Асенкова.  «Новичковъ  въ  люб- 
ви» мы  уже  не  дождались.  Г.  ЛенскШ  оказалъ  театральной  пуб- 
АшкЬ  истинную  услугу  своииъ  забаввымъ  «Львомъ  Гурычемъ 
Сивичкиныиъ».  Вся  П1еса  сложена  очень  умно  и  замысловато, 
въ  главномъ  дФйствующеиъ  лиц'ё  даже  довольно  ловко  очер- 
ченъ  характеръ.  Посл'ё  этого,  удивительно  ли,  что  Мартыновъ, 
въ  роли  Синичкина,  превосходенъ?  —  Въ  ней,  онъ  показалъ 
всю  силу  своего  прекраснаго  дарован1я,  и  публика  не  можетъ 
налюбоваться  его  истинно  артистическою  игрою,  и  театръ  до 
сихъ  поръ  полонъ  при  представлен1и  «Льва  Гурыча  Синички- 
на». Правда,  въ  н'ёсколькихъ  м']&стахъ,  гд'ё  комическое  соеди- 
няется съ  патетическимъ,  г.  Мартыновъ  былъ  слабъ:  такъ  на- 
прим'Ёръ,  у  него  пропалъ  стихъ:  «Никитична,  довольна  литы 
мной?»,  но  Ц'Ьлое  выполеен1е  роли  съ  избыткоиъ  вознагражда- 
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етъ  за  два,  затри  и'Ёста,  неудачно  выаолненныя, — и  роль  эта 
остается  торжествоиъ  Мартынова.  Еиу  такъ  р'Ёдко  удается 
играть  что-нибудь  достойное  своего  таланта,  —  и  потому  въ 
роли  Синичкина  у  него  заи1Бтна  какая-то  особенная  жизнь, 
какое-то  особенное  одушевление.  Благодаря  Мартынову,  шеса 
г.  Ленскаго  никогда  не  нерестанеть  привлекать  въ  театръ 
многочисленную  публику,  и  простой  спектакль  походить  на 
торжественный  бенеФИсъ.  Г.  Максвмовъ  1  й,  вгравшШ  граФа 
ЗбФирова,  семидесятил'Ётняго  волокиты ,  по- справедливости 
можетъ  д'Ёлить  съ  Мартыновымъ  славу  тр1умФа:  давно  уже 
не  случалось  намъ  вид'ёть  на  русской  сцен'Ё  такой  умной,  худо- 
жественно-искусной игры!  Право,  самъ  Берне  не  лучше  бы 
сыгралъ  эту  роль!  Г-жа  Самойлова  2-я,  въ  роли  Лизы«  дочери 
Синичкина,  была  превосходна;  подобно  Мартынову  и  Макси- 
мову, она  создала  свою  роль  и  выполнила  ее  артистически. 
Вс']Б  проч1я  лица  по  крайней  м1Ьр'Ё  не  портили  ц'Благо;  только 
Г-Ж1;  Шелиховой  2-й  не  м'Ёшало  бъ  играть  свою  роль  получше. 
Намъ  кажется,  что  эту  роль  прекрасно  могла  бы  выполнить 
г-жа  Асенкова. 

«Не  влюбляйся  безъ  памяти,  не  женись  безъ  разсчета»  — 
забавный  Фарсъ,  въ  которомъ  очень  недуревъ  г.  Максимовъ 
1-й,  и  не  совс']&мъ  дурны  всё  остальные.  Поэтому,  вся  шеса 
идетъ  недурно,  и  намъ  кажется,  что  она  шла  бы  естественн1Бе, 
еслибы  г-жа  Асенкова  играла  Елену  (Испанку),  а  г-жа  ПХи- 
ряева  Джину  (Мексиканку);  а  то  какъ-то  странно  и  неесте- 
ственно предпочтен1е  Вальтера. 

Въ  водвил'Ё  «Братъ  по  случаю  и  другъ  поневол'Ё»  мы  что- 
то  ровно  ничего  не  поняли,  исключая  разв'Ё  того,  что  крон'Ё 
Мартынова,  по  обыкновен1ю  хорошо  сыгравшаго  свою  роль, 
былъ  еще  недуренъ  г.  Кулвковъ,  въ  роли  Солье. 
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ЧУДВЫЯ    ПРИКЛЮЧЕНШ    или    УДИВИТВДЬИОБ    МОРСКОЕ     ПУ- 

ТЕШЕСТВ1Е  ПЬЕТРО  Д4НДИНИ.  Волшебный  водвиль  вб  трехб 
дтьйствгяхбу  переделанный  сб  французского  Д.  Т.  Лен- 
скимб;  музыка  набрана  изб  лучшихб  авторовб  г.  Пет- 
ренко.—  Хочу  быть  актрисой  или  двое  за  шесте- 
рыхъ.  Шутка  водвиль  вб  одпомб  дгьйствги,  соч.  П.  С. 
Федорова.  —  Дъловой  человфкъ  или  дъло  въ  шляпф. 
Комедгя  вб  одномб  дтйствгщ  сб  куплетамщ  соч.  в.  А. 
Кони\  музыка  набрана  и  некоторые  нумера  написаны 
вновь  воспитанникомб  Лядовымб]  новая  увертюра  его 
оюе  сочиненгя.  ^Спектакль  мая  16») 

«сЧудыыя  приключен1я  и  удивительное  морское  путешеств1е 
Пьетро  Дандини»  г.  Ленскаго — Фарсъ,  не  принадлежащШ  ни 
къ  литератур*,  ни  къ  сценическому  искусству.  Это  скор*в 
балетъ,  гд*  не  танцуютъ,  а  говорить  и  поютъ,  и  если  этотъ 
балетъ  разыгрывается  живо,  быстро,  непринужденна,  онъ 
можетъ  доставить  публик*  полчаса  удовольствхя,  въ  качеств* 
забавной  шутки.  Г.  Мартыновъ  выполнилъ  роль  Пьетро  Дан- 
дини  именно  такъ,  какъ  должно  ее  выполнить:  живо,  весело, 
простодушно  и  естественно,  въ  высшей  степени.  Но  больше 
Бёчего  сказать  о  его  игр*,  потому -что,  по  сущности  самой 
дроли,  ему  нечего  было  творить  или  д*лать  что-нибудь  необык- 
ловенное  въ  артистическомъ  отношенш.  Поел*  Мартынова 
заслуживаетъ  н*которые  внимаше  г-жа  Федорова,  по  той 
отчетливости,  съ  какою  она  старалась  (и  довольно  усп*шно) 
выполнять  свою  роль.  Вотъ  все,  чт5  можно  сказать  и  о  П1ес* 
и  о  ея  выполнеши. 

«Хояу  быть  актрисою!  или  двое  за  шестерыхъ»  —  очень 
недурной  для  сцены  водвиль  г.  Федорова.  Главное  достоинство 
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его  состоитъ  въ  томъ,  что  его  содержав1е  взато  изъ  русской 
жизни  —  услов1е,  при  соблюдевш  котораго  мы  согласны  и  на 
водвиль  смотр'Ёть ,  какъ  на  что-то  заслуживающее  внимаше, 
если  въ  негь  видно  хоть  сколько-нибудь  таланта.  Главный  не- 
достатокъ  водвиля  г.  Федорова  состоитъ  въ  слабомъ  развит1И 
характеровъ ,  и  вообще  онъ  своимъ  усо1;хомъ  явно  обязанъ  былъ 
прекрасной  игр'Ё  артистовъ.   Впрочемъ,  г.  Федоровъ  заслу- 
живаетъ  благодарность  уже  и  за  то,  что  далъ  средство  ар- 
тисташъ  показать  во   всемъ  блеск'Ё  свои  таланты,  чего  не 
всякШ  водвиль  даетъ.  Артистовъ  было  двое:  г.  Самойловъ  ж 
г-жа  Самойлова  2-я.  Каждый  изъ  нихъ  игралъ  по  три  роли. 
Д'Ёло  въ  томъ,  что  жена  провинц1яльнаго  актера  предполага- 
етъ  въ  себ'Ё  большое  сценическое  дароваше,  и  хочетъ  во  чт5 
бы  то  ни  стало,  поступить  на  сцену,  а  мужъ  сомн-Бвается, 
чтобъ  у  ней  былъ  талантъ,  и  старается  не  допустить  ее  вы- 
полнить свое  нам'Ёрен1е.  Чтобы  доказать  ему,  что  у  ней  есть 
талантъ,  она  начинаетъ  его  интриговать,  явившись  къ  нему  ку- 
харкою, будто-бы  нанятой  его  женою.  Сначала  онъ  обманулся 
еа  испдгсною  мистиФИкащею;  но  потом ъ  догадался  и,  не  пока- 
зывая этого,  решился  и  съ  нею  сд'Ёлать  то  же,  и  тотчасъ  яви- 
лся къ  ней  богаты мъ  Грекомъ,  ихъ  дядею.  Потомъ  она  явилась 
къ  нему  уФздною  барынею  и  такъ  искусно  сыграла  эту  очень 
неудачно  обрисованную  авторомъ  роль,  что  мужъ  ея,  в  не  дога- 
дался, что  это  его  жена.  Наконецъ,  онъ  является  къ  ней  ре- 
жиссеромъ  театра,  и  она  читаетъ  ему  роль  изъ  п1есы,  какъ  бы 
для  испытав1я  своей  способности  къ  сценическому  искусству. 
Явившись  къ  ней  Грекомъ,  онъ  совершенно  обманулъ  ее,  но 
въ  режиссере  она  наконецъ  узнала  своего  мужа,  и  чтобы 
взб'Ёситьего;  стала  съ  излишнею  аккуратностш  выполнять  тре- 
бован1я  роли  касательно  поц1Блуевъ.  Дыо  объяснилось — онъ 
призналъ  въ  ней  талантъ,  и  когда  она  похвалилась,  что  совер- 
шенно обманула  его  въ  роли  уКздной  барыни  и  не  допустила 


35 

обмануть  себя  въ  роли  режиссера  —  онъ  сказалъ  ей,  что  она 
не  усп'Ёла  обмануть  его  въ  роли  кухарки  и  допустила  его  об- 
мануть себя  въроли  дяди-Грека,  а  въ  заключен1еобъявляетъеМ, 
что  дядя  ихъ  умеръ,  отказавши  имъ  все  свое  им'Ьн1е,  и  что  они 
оба  "Ёдутъ  въ  Петербургъ  и  поступаютъ  на  сцену  тамошнаго 
театра.  Г-жа  Самойлова  съ  каждымъ  разомъ  все  бол'&е  и  бол1&е 
обнаруживаетъ,  что  она  обладаетъ  истивнынъ,  прекрасвымъ 
талантомъ ,  отъ  котораго  петербургская  сцена  и  публика  дол- 
жны многаго  ожидать.  Мы  не  скажемъ,  чтобъ  ея  игра  была 
посл'Ёднею  степенью  совершенства;  въ  ней  видна  еще  уче- 
ница^ но  ученица  съ  большимъ  талантомъ,  и  въ  щ^  которой 
столько  же  жизни,  натуры,  грац1и,  сколько  и  уменья  возве- 
сти свою  роль  до  идеала,  придать  ей  особенный  типическШ 
характеръ,  и  въ  каждой  роли  быть  новою,  оригинальною  и  ни 
въ  чемъ  не  похожею  на  себя,  кром'Ё  таланта.  Тоже  самое  дол- 
жны мы  сказать  йог.  Самойлов']^,  съ  тою  только  разницею, 
что  въ  его  игр'Ё  видно  больше  твердости  и  отчетливости. 
Какъ  хорошъ  былъ  этотъ   молодой  сухощавый  челов'Ёкъ ,  въ 
роли  стараго  толстаго  Грека!  его  нельзя  было  узнать;  какъ 
характеристически   говорилъ  онъ  ломаннымъ  русскимъ  язы- 
комъ;  какъ  в'Ьрно  выразилъ  онъ  ростовщика,  скрягу,  который, 
кром'Ё  денегъ,  ничего  не  понимаетъ  въ  щ'Ы  но  въ  роли  ре- 
жиссера онъ  былъ  еще  лучше:  нельзя  создать  роли  бол']Бе  типи- 
ческой и  характерной.  Это  режиссеръ  чисто  русскШ:  онъ  про- 
велъ  всю  жизнь  свою  за  кулисами  провинц1яльнаго  театра. 
Ц  какъ  хорошъ  онъ  былъ  и  въ  настоящей  своей  роли  —  роли 
талантливаго  актера  провинщяльнаго  театра;  съ  какою  душою 
нроп'Ёлъ  онъ  куплетъ  о  непрхятностяхъ  и  тяжести  своего  зва- 
Н1я!  При  семъ  мы  должны  вспомнить,  что  и  г-жа  Самойлова, 
въ  роли  кухарки,  прекрасно  проп']&ла  что-то  въ  род-Ь  русской 
П1БСНИ  очень  недурно  составленной,  и  что  ее,  такъ  же  какъ  и 
г.  Самойлова,  заставили  повторить  куплетъ.  Вообще  водвиль 
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шелъ  прекрасно,  и  игра  этихъ  двугь  артистовъ  доставила  пу- 
блике удовольств1е,  какимъ  ова  очень  р'Бдко  пользуется,  воз- 
будила громк1я  и  единодушныя  рукоплескашя  и  Н'ёсколько  вы- 
зововъ. 

«сД'Ёловой  челов'Ёкъ,  или  д'Бло  въ  шляпЪ»  г.  Кони,  есть  соб- 
ственно водвиль,  а  не  комед1Я,  потому  что  въ  комедии  не  пою- 
тся куплеты;  но  какъ  этотъ  водвиль  основанъ  не  на  сц'Ьплеши 
вн'Ёшннхъ  случайностей,  а  на  развит1и  главнаго  лица,  очень 
удачно  сд'Ёланномъ,  то  онъ  и  приближается  къкомедш.  Д'ёло- 
ваго  челов'Ёка,  Пантелея  Ивановича  Жучка,  игралъ  Марты- 
новъ,  — и  его  игра  была  возможнымъ  соворшенствоиъ.  Ни 
одной  черты,  ни  одного  движен1я,  которое  не  было  бы  въ  вы- 
сшей степени  в'Ёрнымъ,  истиннымъ,  характерическимъ,  худо- 
жественнымъ.  Мы  уже  сказали,  что  и  у  самого  автора  очень 
удачно  развитъ  характеръ  этого  лица;  но  чт5  сд'Ёлалъ  изъ  него 
г.  Мартыновъ  —  это  выше  всякаго  выражен1я!  Невозможно 
глубже  проникнуть  въ  характеръ  и  т^сн^е  сростись  съ  Фор- 
мами и  манерами  солиднаго  чиновника ,  съ  крестомъ  на  ше'Ё, 
просЁдью   въ  волосахъ,   и  прекрасною    молодою   женщиною 
^  въ  законномъ  брак'Ё!  Этою  ролью  Мартыновъ  доказалъ,   что 
хорошо  развилъ  въ  себ'Ё  свой  комическ1й  элементъ  своего  пре- 
восходнаго  таланта:  надо  желать,  чтобы  теперь  онъ  обратилъ 
все  свое  вниманхе  на  развитхе  въ  себ-Ё  патетическаго  элемента. 
Есть  роли,   въ  которыхъ  мало  см'ёшить,  а  должно  вм1&ст'ё  и 
трогать.   Этимъ  искусствомъ  въ  высшей  степени  обладаетъ 
Щепкинъ,  и  можетъ  служить  высокимъ  образцемъ  для  всякаго 
молодаго  таланта.   Чтобы  читатели  поняли,  что  мы  хотимъ 
сказать,  и  согласились  съ  нами,  довольно  напомнить  о  роли 
матроса,*  въ  которой  Щепкинъ  такъ  «еликъ.  Отъ  души  жела- 
емъ  того  же  и  со  стороны  г.  Мартынова,  за  развит1емъ  талан- 
та котораго  мы  сл^димъ  съ  такою  внимательностш  и  такою 
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Роль  жены  «д']^ловаго  яелов^гка»  очень  проста  и  очень  есте- 
ственна, и  г-жа  Самойлова  прекрасно  выполнила  ее.  Только 
третье  лицо,  Сила.  Савичъ  Горск{й,  не  слишкомъ  нравится 
наиъ.  Едва- ли  оно  не  вставлено  для  связи  шески,  и  потопу 
само  по  себ'Ь  безцв'Ётно  и  мертво.  Можетъ-быть,  причиною 
этого  и  неудовлетворительная  игра  г.  Куликова  въ  этой  роли; 
но  чтобы  сказать  утвердительно,  что  артистъ  испортилъ 
роль,  а  не  авторъ  лишилъ  артиста  этою  ролью  возможности 
порядочно  сыграть  ее,  —  надо  прочесть  П1еску.  А  это  т-Ьмъ 
интересн'1Бе ,  что  содержан1е  птески,  во  первыхъ  взято  изъ 
русской  жизни,  а  во  вторыхъ  очень  просто  и  чуждо  всякихъ 
водвильныхъ  ЭФФектовъ.  Можно  догадываться,  что  въ  Гор- 
скомъ  авторъ  10т1^лъ  изобразить  художника  въ  луш'Ё,  и  потому 
заставилъ  его  стр'^ляться  изъ  того*  что  при  немъ  назвали 
взяточникомъ  его  друга,  который,  впрочемъ,  и  самъ  нисколь* 
ко  не  оскорбляется  подобнымъ  назван1емъ;  сд'Ёлалъ  изъ  него 
н^жнаго  сына,  который  вс']Бмъ  жертвуетъ  для  счаст1а  и  спокой- 
СТВ1Я  старухи- матери.  Все  это  прекрасно;  но  для  создан1Я 
такого  характера  нужно  вм']&ть  слишкомъ  много  таланта,  и  та- 
ланта творческаго:  иначе  все  въ  немъ  будетъ  ложно,  мертво, 
безлично. 
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соддлтское  сврдцв  пдн  бмвуакъ  въ  слводлксф.  Драма- 

тическЫ  анекдотъ  изъ  финляндской  компампу  въ  двухб^ 
д!Ьйств$яхб^  съ  эпилогомб^  соч.  И.  А,  Полеваго, — Пожи- 
лая ДЕВУШКА,  или  ИСКУССТВО  выходить  замужъ. 
Еомедгя-водевиль  вь  одномз  длйствги^  переделанная  сз 
француаскаго  П.  С,  ведоровымъ.  —  Иванъ  Ивановичъ 
Недотрога.  Еомедгя  вб  одномъ  дгьйствги^  передтьлан- 
ная  сб  французскаго  Я.  А.  Полевымз, —  Онъ  за  все 
плАтитъ.  Водевиль  вб  одномб  дтьйствгщ  соч.  Баяра  и 
Варнера,  Переводб  сб  французскаго  Я.  А.  Полеваго, 
(Спектакль  12  тля,) 

ДраиатичеекШ  генШ  г.  Н.  Полеваго  такъ  быстро  летитъ 
впередъ,  что  обгонаетъ  самого  себя,  а  насъ  лишаетъ  всякой 
возможности  посп'Ёвать  за  собой.  Въ  самомъ  л:ЬлЪ,  посмотрите 
какой  огромный  путь  совершилъ  онъ  съ  1837-го  по  1840-й, 
т.  е.  въ  как1е-нибудь  съ  небольшимъ  три  года!  Начавъ  свое 
поприще  перед'Ёлкою ''Гамлета»,  трагед1и  Шекспира,  въ  руссшй 
водвиль,  г.  Н.  Полевой  написалъ  оригинальное  произведете — 
«Уголино»,  которое  почитателями  его  таланта  признается  тра- 
гед1ею,  а  противниками  —  водвилемъ,  перед^ланныиъ  съ  Фран- 
цузскаго. Всё  думали,  что  посл'ё  такихъ  блестящихъ  опытовъ, 
неистощимый  ген1Й  г.  Н.  Полеваго  превзойдетъ  въ  плодови- 
тости отца  россШскаго  ееатра,  А.  П.  Сумарокова,  и  нав'однитъ 
нашу  драматическую  литературу  трагед1ями*  водвилями;  но 
ч'Бмъ  блестящ'Ёе  надежды,  т'ёмъ  он'ё  несбыточн'^е:  путь  г.  Н. 
Полеваго  былъ  другой,  и  ожидан1Я  поклонниковъ  его  ген1Я 
были  обмануты.^  Съ  честш  и  славою  поборовшись  съ  Шекспи- 
ромъ,  г.  Н.  Полевой,  какъ  великодушный  боецъ,  довольный 
только  победою  надъ  своимъ  соперникомъ,  но  не  желающ1й  его 
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конечнаго  уничтожен  1Я,  —  къ  счаетш  Шекспира  и  нашему, 
оставилъ  его  въ  поко'ё,  и  вдругъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  г. 
Коцебу.  Завазалась  страшная  и  упорная  борьба,  —  и  всё  уви- 
д'Ёли,  что  для  всякаго  бойца  есть  время  битвъ,  котораго  уже 
не  воротишь,  если  оно  пройдетъ...  Поб'Ёдивши  Шекспира,  г. 
Н.  Полевой  былъ  поб'Кжденъ  г-мъ  А.  Коцебу.  Правда,  въ  ко- 
личеств'Ё  П1есъ  онъ  не  уступаетъ  ему,  но  въ  достоинств1;  ихъ 
далеко  ниже  его;  а  сверхъ  того,  самая  маловажная  изъ  П1есъ 
Коцебу,  больше  десяти  самыхъ  важныхъ  П1есъ  г.  Н.  Поле* 
ваго.  Конечно,  н1Ькоторыя  изъ  П1есъ  г.  Н.  Полеваго  им'ёли 
большой  успФхъ  на  сцен'Ё,  но  это  была  заслуга  талантливыхъ 
артистовъ,  въ  которой  авторъ  вовсе  не  участвовалъ.  Нако- 
нецъ  —  что  дальше,  то  хуже  —  наконецъ,  г.  Полевой  низо- 
шелъ  до  смиренной  роли  перед'Блывателя  и  переводчика  Фран- 
цузскихъ  водвилей,  н,  побежденный  г-мъ  Коцебу,  дооустилъ 
себя  торжественно  поб'Ёдить  г.  Н.  Коровкину. 

Да! — съ  сокрушеннымъ  сердцемъ,  съ  растерзанною  отъ 
сугубой  горести  душою,  должны  мы  сознаться,  что — увы!  — 
меркнетъ,  меркнетъ  она,  наша  драматическая  слава,  слаб'Ё- 
етъ  могучШ  талантъ  нашего  великаго  драматурга,  г.  Н.  По- 
леваго!... Слабенька,  очень  слабенька  переделка  его  Фран - 
цузской  комедш,  или  французскаго  водвиля,  названная  имъ 
«Иваномъ  Ивановичемъ  Недотрогою»;  но  она — ген1альное  про- 
изведен1е  въ  сравнеши  съ  «Солдатскимъ  Сердцемъ»  п  «Онъ 
за  все  платитъ»!..  Это  именно  два  изъ  т'ёхъ  произведенШ, 
которыми  молодой  талантъ  только  еще  начинаетъ  свое  поприще 
и  который,  поэтому,  слабы,  бЛ'Ёдны,  безцв'Ётны,  пусты;  или 
которыми  старый  талантъ  оканчиваетъ  свое  поприще,  и  кото- 
рый, поэтому,  холодны,  безжизненны,  мертвы,  гнилы....  О, 
какъ  тяжело,  какъ  горько  произносить  намъ  этотъ  приговоръ 
такому  блестящему  драматическому  ген1ю!..  Рука  дрожитъ, 
слеза  катится  изъ  глазъ...  Читателамъ  нашимъ  изв'ёстно,  что 
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мы  нвБогда  не  были  врагами  ген1а  г.  Н.  Полеваго;  а  сверхъ 
того,  хоть  кому,  такъ 

страшно  зр^ть, 

Какъ  сидится  иреодол'Бть 
Смерть  челов'Ька.... 

«Солдатское  сердце,  или  бивуакъ  ъъ  Саволаксь»,  поражая 
вообрая;ен1е  читателей  театральныхъ  аффвшъ  своими  хитрыми 
назвав1ами,  поражаетъ  его  и  своими  орнаментами,  изъ  кото- 
рыхъ  первый  состоитъ  въ  хор'Ё  п'Ёсенниковъ,  поющихъ  «Не 
одна-то  во  пол'Ё  дороженка  пролегала»;  второй  въ  новой  воен- 
ной увертюр'Ё,  соч.  восп.  Театральнаго  Училища,  К.  Лядова, 
а  третШ,  и  самый  эффсктный,  въ  разд']^леши  П1есы  на  части, 
съ  особеняымъ  и  заманчивымъ  назван1емъ  каждой.  Первое 
дФйств1е,  изволите  вид'ёть — называется  «Бивуакъ»;  второе: 
«Солдатское  сердце»,  а  эпилогъ:  «Добро  не  пропадетъ».  Мно- 
г1е  думаютъ,  что  подобные  орнаменты  приличны  только  для 
яриарочныхъ  балагановъ,  а  не  для  П1есъ,  играемыхъ  на  сто- 
личномъ  театр'Ё.  Мы,  съ  своей  стороны,  не  можемъ  согла- 
ситься съ  столь  р'Ёзкимъ  мн'Ён1емъ;  однако  все-таки  думаемъ, 
что  истинный  талантъ  во  всемъ  любитъ  простоту  и  бол'Ёе 
всего  гнушается  особенными  назван1ями  для  каждой  части  П1е* 
сы,  а  т'Ёмъ  бол^е  —  частички  шесви.  Равнымъ  образомъ, 
вамъ  не  нравятся  и  имена  д'Ёйствующихъ  лвцъ ,  и  не  безъ  при* 
чины,  ибо  ВСЁ  эти  Пламеновы,  Зв'ёздовы,  Мотыльковы,  За- 
рубаевы  и  Штыковы  напоминаютъ  Добросердовъ,  Здравомы- 
словъ,  Правдодумовъ  в  подобныхъ  тому  чудищъ  ста])^инной  клас- 
сической комед1и  русской.  Но  еще  бол'Ёе  не  нравится  намъ 
содержанье  П1есы,  потомучто  оно  не  бол'Ёе,  какъ  анекдотъ, 
а  ничего  н']Бтъ  хуже,  какъ  анекдотъ,  вытянутый  въ  пов'1&сть, 
или  разпяленный  на  драму.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что 
самый  анекдотъ  —  общее  и  переобщее  риторическое  м'Ьсто, 
истертое  сухими  моралистами  и  безталанными  «сочинителями». 


Но  и  зд'Ьсь  еще  не  Еоаецъ  дурному:  хуже  всего  манера  изло- 
жения п1есы.  Въ  этомъ  отношенш,  шеса  г.  Н.  Полеваго  не- 
сравненно нмже  драматвяесквхъ  опытовъ  Ильина  и  г.  Б.  Фе- 
дорова. Не  говора  уже  о  тонъ,  что  д'Ёйствующ1я  лица  въ  ней — 
аллегоричеек1я  олицетворен1я  отвлеченвыхъ  до6род']&телей  и 
пороковъ , — хуже  всего  то,  что  эти  образы  безъ  лицъ  безпрестан- 
но  разглагольствуютъ  о  самвхъ  себ*^,  а  особенно  доброд'Ьтель- 
ные  хвалятся  своими  доброд'Ётелями!  забывши  пословицу,  что 
только  «ржаная  каша  сама  себя  хвалитъ».  И  прискорбн'Ке  всего 
то,  что  такими  хвастунами  и  самохвалами  представлены  Рус- 
сие; — но  съ  нами  Еогъ!  это  не  настоящ1е  Русск1е,  но  Русск1е 
г.  Н.  Полеваго,  а  потому  они  ужасно  см'&шны  на  сцен^.  Пред- 
ставителенъ  Русскихъ  г.  Полевому  заблагоразсудилось  сд11-  , 
лать  какого-то  корнета,  г.  Булгарова,  у  котораго  вс11  патр10- 
тическ1я  чувства  только  на  языкЬ,  а  не  въ  сердц'к,  и  кото- 
рый на  нихъ  смотритъ,  какъ  на  готовый  матер1ялъ  для  рито- 
рическихъ  сентенцШ,  годныхъ  разв'Ё  въ  нравоописательный 
статьи,  или  громк1е  возгласы  на  разные  казенные  случаи.  Ос- 
тальныя  достоинства  П1есы  г.  Н.  Полеваго  состоятъ  въ  томъ, 
что  ВСЁ  ея  д'Ёйствующ{я  лица  поступаютъ  по  моральнымъ  сен- 
тенщамъ,  заученнымъ  въ  азбукЁ,  и  больше  говорятъ,  ч^мъ 
Д'Клаютъ,  а  говорятъ  все  казенный  Фразы  о  предметах!,  кото- 
рые бы  заслуживали  лучшаго  языка.  Это  служитъ  прекра- 
енымъ  доказательствомъ,  что  отсутств]я  сердечнаго  жара  и 
обаятельной  силы  души  нельзя  зам'Ёнитъ  предметомъ,  какъ 
бы  онъ  самъ  по  себ-Ё  ни  былъ  высокъ:  П1еса  можетъ-быть  на- 
писана и  съ  доб  рою  ЦЁЛ1Ю,  а  все  будетъ  казаться  слабою,  если 
она  дурна.  И  п1еса  г.  Н.  Полеваго  была  сыграна  именно 
такъ,  какъ  должны  играться  п1есы  такого  рода,  т.  е.  прекра- 
сно. Артисты,  участвовавш1е  въ  ней  совершенно  соотв'ётство- 
вали  лицамъ,  которыхъ  представляли.  Особенно  хороши  были 
г.  Толченовъ  1-й,  въ  роли  полковника  Пламенова,   и  г.  Лео- 
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нидовъ,  въ  роли  корнета  Булгарова:  нельзя  было  внд'бть  безъ 
слезъ»  какъ  обнимались  въ  зпилогЬ  С1и  достойные  оФицеры. 

«Пожилая  д-Ёвушка,  или  искусство  выходить  замужъв— одна 
изъ  гЁхъ  П1есъ,  съ  умомъ  и  толкомъ  переложенныхъ  на  рус- 
ек1е  нравы,  которыя  доставляютъ  на  сценФ  истинное  наелаж- 
деше  публикЁ,  если  хорошо  разыгрываются.  Мы  и  всегда  были 
бы  благодарны  г.  Федорову  за  эту  шеску,  но  какъ  она  игра- 
лась тотчасъ  ПОСЛЕ  «Солд'атскаго  сердца»,  то  н1Бтъ  пред'Кловъ 
нашей  благодарности...  Ц'Ёлое  выоолнеше  этой  шееы  можно  бъ 
было  назвать  чудомъ  совершенства,  еслибы  въ  немъ  не  уча- 
ствовалъ  г.  Леонидовъ  въ  роли  ведора  Павловича  Карицкаго. 
Въ  самомъ-д'ЁЛ'Ё:  г-жа  Каратыгина  1-я,  г.  Мартыновъ,  г-жа 
Самойлова  2-я,  г.  Сосницк1й,  —  я  вм'Ьст1Б  съ  ними  —  о  насм1^- 
шливая  судьба! — г.  Леонидовъ!...  И  потому,  о  цЪломъ  мы  мо- 
жемъ  помолчать;  но  за  то  скажемъ  о  частностяхъ.  Г-жа  Кара- 
тыгина 1-я  безподобно  сыграла  роль  пожилой  д1Бвушки;  гжа- 
Самойлова  2я  сд'Ёлала  изъ  своей  незначительной  роли  все, 
что  артистка  съ  истиннымъ  даровашемъ  можетъ  сд'Ёлать;  г. 
СосницкШ  презабавно  выполнилъ  роль  пожилаго  сел  адона;  но 
игра  Мартынова  въ  роли  дяди  пожилой  д'Ёвушки.  степнаго  по- 
мШика,  былачудомъ  сценическаго  искусства.  Вотъ  истинное 
творчество!  Рёшитольно,  если  только  есть  въ  спепическомъ 
талант1Б  Мартынова  патетическШ  элементъ,  и  еслибы  только 
онъ  здхот1Блъ  и  смогъ  развить  его  до  такой  степени  совершен- 
ства, до  какой  онъ  развилъ  въ  себ-Ё  комическШ  элементъ  своего 
таланта,  на  петербургской  сцен'Ё  былъ  бы  свой  Щепкинъ... 

«Иванъ  Ивановичъ  Недотрога»,  перед'Ёлка  какой-то  Фран- 
цузской комед1И,  сд'Ёланная  г-мъ  Полевымъ,  далеко  уступаетъ 
въ  достоинств'Ё  перед'Ёлк'Ё  г.  ведорова.  Во  первыхъ  имена  д'ёй- 
ствующихъ  лицъ  въ  пей  опатъ  напоминаютъ  старинный  изд-ё- 
Л1Я  русской  классической  комедш:  Недотрога,  Миловановъ, 
Надо'Ёдаловъ . . .  Во  вторыхъ,  характеры  въ  ней  ложны  и  жерт- 
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вуютса  одинъ  другому;  такъ,  на11ри111Бръ,харантбръ  Недотроги 
есть  явное  преувеличеше ,  каррвкатура,  лишенная  всакаго 
правдоподоб1Я  и  смысла,  -~  и  все  это  для  того,  чтобы  лучше 
ОТТЕНИТЬ  характеръ  Милованова ,   который,  правду  сказать, 
благодаря  превосходной  игр'Ё  Сосницкаго,  кажется  со  сцены 
очень   удачно    очеркнутымъ  характеромъ.    Надо-Бдалонъ  — 
с1атирическаа  каррикатура.  Онъ  и  глупъ,  и  грубъ,  и  подлъ. 
Онъ  напечаталъ  какое-то  сочинеше,  тогда  же  разруганное 
ВСЕМИ  журналами,  и  почитаетъ  себя  им'ёющимъ  право  на  мБсто 
директора  гимназ1и;   но  ему,  разум1&ется,  отказываютъ,  яко 
недостойному,  а  м'ёсто  даютъ  бывшему  профессору  Ришелье- 
векаго  Лицея  Ивану  Ивановичу  Недотрог1Б,  яко   достойнМ- 
шему,  хотя  онъ,  суда  по  тому,чт5  говорить  и  кйкъд'Ёйствуетъ 
въ  п1ес'Ё,  глуп'Ёе  самого  Надо'Ёдалова.  Сущность  П1есы  осно- 
вана на  противоположности  характеровъ  двухъ  отцовы  Недо- 
троги (отца  героини  шесы),  который  всёмъ  оскорбляется  и  за 
все  сердится,  и  Милованова  (отца  героя  шесы),  который,  при 
благородной  и  любящей  душ1Б,  отличается  прямотою  словъ  и 
простотою  манеръ,  доходящею  до  грубости.  Сосницк1Й  былъ 
безподобенъ  въ  роли  Милованова;  но  должно  отдать  справед- 
ливость и  г-ну  Каратыгину  2-му,  который  своею  обдуманною, 
благородною  игрою  заставилъ  зрителей  забыть  о  неестествен- 
ности и  каррикатурности  выполняемой  имъ  роли.  Г-жа  Сос- 
ницкая прекрасно  выполнила  роль  На до'Ёда левой:  играя  грубую 
и  низкую  провинщялку,  она  возбуждала  въ  зрителяхъ  не  отвра- 
щеше,  а  добродушный  смБхъ.  Г-жа  Ширяева  была  очень  мила 
въ  роли  дочери  Недотроги;  г.  Бороновъ  былъ  недуренъ  въ  роли 
доктора  Мироновича;  всё  друг1е  были  бол'Ье  или  мен'Ёе  сносны, 
кром'Ё  г.  СергЁева,  который,  въ  роли  Милованова  (любовника), 
былъ  бол1Бе,  ч-Ёмъ  плохъ. 

Бъ  водвил'Ё  г-на  же  Полеваго  «Онъ  за  все  платитъ)»,  мы 
р'Ёшительно  ничего  не  могли  понять,  кром1Б  того,  что  г.  Мар- 
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тыновъ,  былъ  удивительно  хорошъ  въ  роли  купца,  а  г.  Самой- 
ловъ  прекрасно  сыгралъ  повФсу  Симоно.  Чт5  же  до  содержа- 
шя  П1есы,  повторяемъ:  его  никто  не  понялъ,  потому  что  въ 
немъ  для  краткости  (такъ  какъ  спектакль  былъ  очень  длиненъ, 
состоя  изъ  четырехъ  П1есъ)  выпущенъ  такъ- называемый  здра- 
вый смыолъ. 


СТАТЬИ, 


НЕ 


П0Д0ШЕДШ1Я  ПОДЪ  РАЗДЕЛЕ Н1Е  ПЕРВЫХЪ  ЧАСТЕЙ. 


князь  АНТЮХЪ  ДМНТПЕВНЧЪ  КАНТЕМНРЪ  О' 


Русскую  литературу  начинаютъ  съ  Ломоносова,  *— и  спра- 
ведливо. Лоионосовъ  д'Ёйствительно  былъ  основателемъ  рус- 
ской литературы.  Какъ  ген1яльный  челов'Ёкъ,  онъ  далъ  ей 
Фориу  и  направлен1е,  которые  она  надолго  удержала.  Каковы 
были  эта  Форма  и  это  направлен1е  —  вопросъ  другой;  д'ёло  въ 
тоиъ,  что  дать  Форму  и  направлен1е  ц'ёлой  литератур'Ё  могъ 
только  челов'Ёкъ  необыкновенный,  но,  несмотря  на  общее  со- 
глас1е  въ  томъ,  что  русская  литература  начинается  съ  Ломо- 
носова, ВСЁ  начинаютъ  ея  исторш  съ  Кантемира.  Это  тоже 
справедливо.  Если  Кантеииръ  и  ТредьяковскШ  не  были  осно- 
вателями русской  литературы,  ихъ  труды  нЪкоторымъ  обра- 
зомъ  были  какъ  бы  предислов1емъ  къ  ея  основан]ю.  Оба  они, 
особенно  посл'Ёдн1й,  брались  за  то,  за  что  прежде  всего  должно 
было  взяться;  но  оба  они  не  им'ёли  достаточныхъ  средствъ  для 
выполнен1Я  предлежавшаго  виъ  д'&ла.  Впрочемъ,  къ  Кантемиру 
это  относится  гораздо  меньше,  ч1}мъ  къ  Тредьяковскому. 
Кантемиръ  не  столько  начинаетъ  собою  исторш  русской  ли- 
тературы,' сколько  заканчвваетъ  першдъ  русской  пись- 
менности. Кантемиръ  писалъ  такъ  называемыми  силлаби- 
ческими стихами,  —  разм']^ромъ,  который  совершенно  несвой- 


*)  «Литературная  Газтета»  1845  г.  ^^ё^^Ё  6,  7  и  8. 
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ственъ  русскоиу  языку;  но  эд'отъ  разм'Бръ  существовадъ  на 
Руси  задолго  до  Кантемира.  Онъ  зашелъ  бъ  намъ  изъ  Польши 
чрезъ  Малоросс1ю,  въ  ХУ1  стол'Бт1И.  Этимъ  рази'Ёроиъ  пи- 
сали и  Петръ-Могила,  и  ДииитрШРостовсши,  и  Синеонъ- 
ПолоцкШ;  но  ихъ  стихи  были  духовнаго  содержан1Я^  не  блес- 
Т'Ёли  поэз'юю  и  отличались  однажды-навсегда-аринятою  и  не- 
подвижною риторическою  Формою;  Кантемиръ  же  первый  на- 
чалъ  писатъ  стихи,  т'ёмъ  же  силлабическимъ  разм'Кромъ,  ио 
содержан1е,  характеръ  и  ц'ёль  его  стиховъ  были  уже  со»е1;иъ 
друг1е,  нежели  у  его  предшественниковъ  на  стихотворчесномъ 
поприщ'Ё.  Кантемиръ  началъ  собою  истор1Ю  св'ётской  русской 
литературы.  Вотъ  почему  всё,  справедливо  считая  Ломоносова 
отцомъ  русской  литературы,  въ  тоже  время  не  совс'Бмъ  безъ 
основан1я  Кантемиромъ  начинаютъ  ея  историю.  Несмотря  на 
страшную  устарелость  языка ,  которымъ  писалъ  Кантемиръ, 
несмотря  на  б'Ёдность  поэтическаго  элемента  въ  его  стихахъ, 
Кантемиръ  своими  сатирами  воздвигъ  себ'Ё  маленькш,  скром- 
ный, но  Т'ЁМЪ  не  мен'Ёе  безсмертный  памятникъ  въ  русской 
Литературе.  Имя  его  уже  пережило  много  эФемерныхъ  знаме- 
нитостей,' и  классичевкихъ  и  романтическихъ,  и  еще  пережи- 
ветъ  ихъ  мног1я  тысячи.  Этотъ  человФкъ,  по  какому-то  сча- 
стливому инстинкту,  первый  на  Руси  свелъ  под31ю  съ  жиз- 
нш,  —  тогда-какъ  самъ  Ломоносовъ  только  развелъ  ихъ  на- 
долго. 11оэз1я  Кантемира  уже  по  тому  одному,  что  она  была 
сатирическою,  не  могла  быть  риторическою.  Не  только  прв 
Кантемире,  но  и  гораздо  спустя  после  него,  русская  литера- 
тура могла,  еслибъ  поняла  свое  положен1е,  смеяться  и  осмеи- 
вать, а  иежду-темъ  ова  больше  восторгалась  и  надувалась. 
Впрочемъ,  действительность  таки  взяла  свое, — и  русская  ли- 
тература какъ-то,  самасобою,  безсознательно,  разделилась 
на  сатирическую  и  риторическую.  Значительная  часть  сочи- 
нешй  Сумарокова  въ  сатирическоиъ  роде,  —  и,  несмотря  на 
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тупоеть  и  аляповатость  сатирической  музы  этого  неутомвмаго 
писателя,  стреиившагоса  къ  всеобъемлеиости  и  ничего  не  об- 
нявшаго,  его  нападки  на  подъячихъ  не  были  безполезны;  если 
онЁ  не  исправляли  нравовъ,  за  то  поддерживали  въ  обществе 
сознание ,  что  порокъ  есть  все-таки  порокъ ,  хотя  бы  оръ  быль 
и  неизб']Бжнымъ  злопъ.  Сл']&довательно,  благодаря,  мож^тъ^- 
быть,  заслугЁ  одной  только  литературы,  у  насъ  зло  не  смФло 
называться  добромъ,  а  лихоимство  и  казнокрадство  не  ии/ру- 
ловались  благонам'Ёренностью,  какъ  это  всегда  водилось  и  те- 
перь водится,  наприм'Ёръ,  въ  Кита']^.  И  могло  ли  это  быть  у 
насъ  иначе,  если  сатирическое  направлен1е,  со  вреиенъ  Кав- 
тенира,  сд']Блалось  живою  струею  всей  русской  литературы?  Не 
говоря  уже  о  Фонъ-БизинЪ,  котораго  превосходв^Ш  тал«ш1Ъ 
былъ  по-преимуществу  сатирическ1й ,  — саиъ  Державиеъ ,  котог 
рый,  по  духу  своего  времени,  риторическую  превыспренность 
считалъ  за-одно  съ  поэз1ю, --^заплати лъ  большую  дань  сатир*!. 
И  еще  далеко  не  усп'Ёлъ  блестящШ  лирикъ  в^тв  Екате^риаы 
доп'Ёть  своихъ  громозвучныхъ  одъ,  какъ  явился  на  Руси  вац10- 
нальный  баснописецъ  —  Крыловъ.  Это  сатирическое  напра- 
влен1е,  столь  важное  и  благод'Ётельное,  столь  живое  и  дМ- 
ствительное  для  общества,  въ  которомъ  такъ  странно  боролась 
прививная  европейская  Форма  съ  аз1Ятскою  сущностью  родной 
старины ,  — это  сатирическое  направлеше ^никогда  не  пре- 
кращалось въ  русской  литератур]^,  но  только  переродилось  въ 
юмористическое,  какъ  бол'Ёе  глубокое  въ  психологиче- 
екоиъ  отношен1и  и  бол1Бе  родственное  художественному  ха- 
рактеру новейшей  русской  поэз1и. 

Говоря  о  Кантемир1},  н1Бтъ  нужды  распространяться  въ  б10- 
гряфическихъ  подробностяхъ;  но  не  м']&шаетъ  взглянуть  6'ёгло 
на  жизнь  Кантемира  въ  ея  связи  съ  литературою.  Есть  на  рус- 
скомъ  ЯЗЫК1Б  старинная  книжица,  изданная  Новиковымъ  въ 
1783  году,  подъ  титуломъ:  «Истор1Я  о  жизни  и  д'Ёлахъ  мол- 
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давекаго  господаря  князя  Константвна  Кантемира,  еочинеинаа 
Санктпетербургской  Академш  Наукъ  покойнымъ  проФессоромъ 
Беероиъ  съ  россШскимъ  переводомъ,  и  съ  приложешемъ  ро- 
Д0СЛ0В1Я  князей  Кантемировъ».  Въ  этой  книжиц!  сказано,  что 
Кантемира  свой  родъ  производятъ  отъ  Крыискихъ  Татаръ, 
и  доказано,  кстати,  что  въ  этомъ  обстоательств'Ё  для  Канте- 
иировъ  н'Ётъ  ничего  унизительнаго,  потому-что  «знатностш 
породы,  каковую  предки  наши,  или  на  прамой  доброд'Ётели,  или 
на  неякой  мнимой  слав'Ё  въ  своемъ  утвердили  потомств'Б,  Та- 
тары намъ  не  токмо  ни  мало  не  уступаютъ,  но  еще  гораздо 
больше,  нежели  мы,  благородствомъ  знаменитФйшихъ  мужей 
превозносятся:  ибо  н^тъ  у  нихъ  ни  единаго  таковаго  важнаго 
и  храбраго  д'1^ла,  за  которое  подлой  или  простолюдинъ  могъ  бы 
когда-нибудь  причтенъ  быть  въ  число  мурзъ».  Посл'ё  такого 
по-истин'Ё  татарскаго  воззрЁн1я  на  несом н'ённость  родовой  зна- 
менитости князей  Кантемировъ,  наивная  книжица  неоспоримо 
доказываетъ,  что  Кантемиры  происходятъ  по  прямой  лин1и  отъ 
Тамерлана,  что  видно  изъ  самаго  ихъ  имени:  Канъ-Тииуръ, 
т.  е.  родственникъ  Тимура.  Но  для  русской  литературы  все 
равно  отъ  Тамерлана,  или  еще  древн1Бе  —  отъ  Адама  произо- 
шелъ  сатирикъ  Кантемиръ.  Для  неа  довольно  знать,  что  онъ 
былъ  сынъ  молдавскаго  господаря  Димитр1я  Кантемира,  столь 
изв'Ёстнаго  въ  истор1и  Петра  Великаго  по  турецкой  войн'ё, 
кончившейся  миромъ  при  Прут'Ё.  Князь  ДимитрШ  былъ  чело- 
в'Ёкъ  ученый;  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  занимался  онъ  не- 
тор1ею,  «былъ  весьма-искусенъ  въ  философ1и  и  математик'Ё,  и 
им'Ёлъ  великое  знан1е  въ  архитектур'Ё»;  былъ  членомъ  Бер- 
линской Академии;  говорилъ  по-турецки,  по-персидски,  по-гре- 
чески, по-латин'Ё,  по-итальянски,  по-русски,  по-молдавски, 
порядочно  зналъ  ФранцузскШ  языкъ,  и  оставилъ  послф  себе 
н1Ьсколько  сочиненШ  на  латинскомъ,  греческомъ,  молдавскомъ 
я  русскомъ  языкахъ.  Изъ  нихъ  «Система  Мухаммеданскаго 
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Закона»,  поповел'Ёшю  Петра  Великаго,  напечатана  въ  Петер- 
бург*, въ  1722  году.  Очень  естественно,  что  у  такого  отца 
дФти  были  людьми  учеными  и  образованными. 

Антюхъ  былъ  четвертымъ  сыномъ  князя  Димитр1а,  и  ро- 
дился въ  Константинонол'Ё  1708  года,  сентября  10.  Такъ  какъ 
отецъ  скоро  замети лъ  въ  немъ  отличныя  дарован1я,  то  и  при- 
ложилъ  особенное  стараше  о  его  воспитанш,  преимуществен- 
но передъ  ВСЕМИ  другими  своими  сыновьями.  Сначала  Ант1- 
охъ  воспитывался  въ  Харьков*,  потомъ  въ  Москв*,  наконецъ 
въ  Петербург*.  Везд*  пользовался  онъ  уроками  лучшихъ  въ 
то  время  преподавателей.  Не  желая  ни  на  минуту  спустить 
глазъ  своихъ  съ  любимаго  сына,  князь  Димитр1й  взялъ  Ант1оха 
еъ  собою  въ  персидск1й  походъ,  въ  которомъ  онъ  сопровождалъ 
Петра  Великаго,  въ  1722  году.  Во  время  похода,  учен1е  Лн- 
Т10ха  не  прерывалось  ни  на  минуту;  самое  путешествге  это 
практически  не  могло  не  быть  чрезвычайно  полезно  любозна- 
тельному четырнадцатил*тцему  юнош*.  Страсть  и  уважен1е 
къ  учености  были  такъ  сильны  въ  старомъ  Кантемир*,  что 
онъ  желалъ  им*ть  насл*дникомъ  своего  им*н1я  того  изъ  сыно- 
вей, который  больше  другихъ  отличится  въ  наукахъ.  Онъ  даже 
просилъ  объ  этомъ  Петра  Великаго,  а  въ  духовномъ  зав*щан1и 
прямо  указалъ  на  Ант10ха,  какъ  на  того  изъ  своихъ  сыновей, 
который,  по  способностямъ  и  познашямъ,  достоинъ  быть  нас- 
л*дникомъ  его  им*Н1Я  (стр.  332)*).  Въ  1725  году  была  уч- 
реждена С.  Петербургская  Императорская  Академ1я  Наукъ, 


О  Впрочеиъ,  это  д'Ьло  какъ-то>  безтолково  объяснено  въ  книг'Ь  Беера:  на 
стр.  321  сказано  о  второмъ  сын1Б  князя  Дииитр1я,  Константин1Б,  что  «им- 
ператоръ  Петръ  II,  снисходя  на  хедан1е  умершаго  родителя  его,  князя  Ди- 
]штр1а,  йоъвлЪлъ  (19  мая  1729  года)  въ  недвижииоиъ  им-Ьн1и  быть  одному 
ему  насл1Ьдаикриъ*.  Во  всякомъ  случае,  и  всФ  друг1е  братья  Константина  не 
остались  бедняками,  благодаря  щедротамъ  Петра  Великаго  и  его  преемни- 
коиъ.  Такъ  какъ  Ант10хъ  не  былъ  женатъ  и  не  оставилъ  по  себ1Ь  насл'1Бдни- 
ковъ,  то  шжЪв19  его  перешло  къ  братьямъ. 
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и  Аит10хъ  выслушалъ  курсъ  высшихъ  наукъ  у  иностранныхъ 
прОФессоровъ,  приглашенныхъ  Петромъ  Велвкииъ  въ  Росс1ю. 
Математик'Ё  учился  онъ  у  Бернулл1я,  физик-б  у  БильФингера, 
иеторги  у  Веера «  нравственной  философ1и  у  Гросса.  Блестя- 
1Ц1Я  даровашя  споро  обратили  на  молодаго  Кантемира  общее 
внимаше.  Еще  бывъ  поручикоиъ  преображенскаго  полка,  по- 
чти двадцати  л'ётъ  отъ  роду,  онъ  едва  пе  былъ  посланъ  къ 
французскому  двору;  нам-Ьреше  это  почему-то  былооти1&нено, 
но  оно  показываетъ,  какою  репутацгею  пользовался  этотъ  мо- 
лодой челов'1Бкъ  въ  такое  время,  когда  молодость  считалась  по- 
роконъ,  отъ  котораго  едва  избавлялись  въ  сорокъ  л1Бтъ.  По 
н']&которымъ  словамъ  книги  Беера  можно  заключить  не  безъ 
основан1а,  что  первый  три  сатиры  Ант10ха  Кантемира  не  мало 
способствовали  его  возвышенш  въ  глазахъ  самаго  правительст- 
ва. Вм'Ьсг]^  съ  его  братьями,  Матв^емъ  и  Серг1емъ,  и  сестрою 
Марьею,  Анна  Хоанновна  пожаловала  ему  тысячу  тридцать 
крестьянскихъ  дворовъ.  Въ  1731  году  онъ  былъ  посланъ  въ 
Лондонъ  въ  качеств'Ё  резидента.  Про'Ёзжая  чрезъ  Голландш, 
Кантемиръ  запасся  книгами  и  поручилъ  одному  книгопрода- 
вцу въ  Гаг'Ё  напечатать  сочинен1е  своего  отца:  сОписаше  ис- 
торическое и  географическое  Молдав1И1);  впрочемъ,  это  сочи- 
нен1е  не  было  напечатано.  Въ  Лондон'ё  Кантемиръ  былъ  при* 
вятъ  съ  отлич1емъ,  какъ  ученый  челов'Ккъ  и  глубок1й  поли- 
тикъ.  За  удовлетворительное  окончан1е  возложеннаго  на  него 
поручешя,  онъ  былъ  облеченъ  значев1емъ  чрезвычайнаго  по* 
сланника  и  полномочнаго  министра.  Свободное  отъ  политече- 
скихъ  занятШ  время  онъ  посвящалъ  наукамъ  и  бес'1&д']Б  съ  уче- 
ными людьми  Ацгл1и,  которую  онъ  почиталъ  просв'Бщенн'Ьйшею 
страною  въ  и1р'Ё.  Знакомство  съ  н'Ёкоторыми  Итальянцами  по- 
будило его  выучиться  итальянскому  языку,  которымъ  онъ  такъ 
хорошо  овлад'Ёлъ,  чтоиговорилъ  иписалъ  на  немъ  какъ  природ- 
ный Итальянецъ.  Всл'1;дств1е  оспы,  которую  Кантемиръ  пере- 
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несъ  въ  д'1;тств^,  онъ  всегда  страдал'1  истеченкеиъ  мокроты  изъ 
глазъ.  Отъ  усиленнаго  занат1а  чтен1емъ,  въ  Лондон'ё  эта  бо- 
л'Ёзнь  до  того  у  вего  усилилась ,  что  онъ  поЪхалъ,  въ  1 73  6  году ,  въ 
Парижъ  л'Ёчиться  у  знаненитаго  въ  то  время  врача  Жандрона, 
лейбъ-медика  Французскаго  регента.  Жандронъ  действительно 
помогъ  Кантемиру;  а  когда,  въ  1738  году,  Кантемиръ  пр11^- 
халъ  въ  Парижъ  въ  качеств'Ё  полномочнаго  министра,  то  и  со- 
всЁмъ  изл'Ёчилъ  его  отъ  глазной  бол'Ёзни.  Въ  1739  году, 
Кантемиръ  былъ  наименованъ  чрезвычайнымъ  посломъ  при 
Французскомъ  двор1Б.  При  запутанныхъ  обстоятельствахъ  этой 
эпохи,  Кантемиръ  удержался  въ  милости  и  при  Правительниц'Ё, 
которая  пожаловала  его,  въ  1741  году,  въ  тайные  сов'ётники, 
м  при  Елйсавет'Ё  Петровн'Ё,  подтвердившей  его  въ  этомъ  чин1Б. 
Въ  Париж'Ё,  Кантемиръ  велъ  жизнь  уединенную,  знаясь  толь- 
ко съ  людьми  учеными  и  литераторами,  и  съ  страстью  преда-  - 
валса  ученш.  Съ  особеннымъ  рвен1емъ  занимался  онъ  тогда 
алгеброю  и  сочинилъ  на  русскомъ  язык'ё  «Руководство  къ 
Ллгебр'Ё»,  которое  осталось  въ  рукописи.  Батюшковъ,  пред- 
ставившШ  Кантемира  въ  бесЁд'Ё  съ  Монтескье,  аббатомъ  В. 
и  аббатомъ  Гуаско,  справедливо  зам'Ётилъ,  что  Кантемиръ 
писалъ  бы  стихи  и  на  необитаемомъ  остров'Ё,  потому-что  онъ 
писалъ  ихъ  въ  Париж'Ё,  который,  въ  отношенки  къ  нему,  какъ 
къ  стихотворцу,  былъ  для  него  д'Ёйствительно  необитаемыиъ 
естровомъ.  Весь  характеръ,  вся  личность  Кантемира  отрази- 
лась въ  этихъ,  его  же,  стихахъ: 

Тотъ  въ  сей  жизни  лшь  блаженъ,  кто,  надЕшъ  доволенъ, 

Въ  тишин1Ь  знаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 

Мыслей,  что  нучатъ  другихъ,  и  топчетъ  надежну 

Стезю  доброд1Ьтели  къ  концу  неизбФжну. 

Небольшой  домъ,  на  своеиъ  построенный  пол'Ь, 

Даетъ  нужное  моей  умеренной  вол'Ь; 

Не  скудный,  не  лишн1Й  корнъ,  о  средню  забаву, 

Гдт  бъ  еъ  другомь  чеетнымь  я  могь,  по  моему  пробу 
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Выбраннымь,  въ  лийми  часы  прогнать  скуки  бремя, 
Гдп)  бъ,  отъ  шуму  отдаленъ^  прочее  есе  еремя 
Провождать  межъ  мертвыми  Греки  и  Латины^ 
Изслтьдуя  ваьхъ  вещей  дгьпства  и  причины,      , 
И,  учась,  знать  образцомъ  друглхъ,  что  полезйо. 
Что  вредно  въ  вравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно  иль  любезно: 
То  одно  желангя  мои  составляете. 

Съ  1740  года,  здоровье  Кантемира  начало  совершенно  раз- 
стровваться.  Вотъ  чт5  говорить  объ  этоиъ  книжица  Беера: 
«Кназь  Ант1охъ  оодверженъбылъ  челов'Ёческимъслабостямъ, 
какъ  и  друпе  люди.  Онъ  чувствовалъ  то  саиъ,  ако  челов'Ёкъ, 
и  и]гБлъ  несчастхе  искуситься  въ  скорби,  свойственной  чело- 
веческому роду.  Съ  1740  года  почувствовалъ  онъ  внутрен- 
нюю болезнь,  которая  отъ  часу  умножалась.  И  хотя  онъ  въ 
пищ'Ё  весьма  былъ  воздерженъ,  однако  желудокъ  его  почти 
ничего  уже  варить  немогъ».  Бъ  1741  году,  онъ'ёздилъ  наахен- 
ск1я  воды,  отъ  которыхъ  и  получилъ  облегчен1е,  равно  какъ 
и  отъ  л'Ёкарства  какой-то  д'ёвицы  СтеФенсъ,  которое  онъ 
употреблялъ  по  сов-Ьту  же  Жандроиа.  Въ  1743  году,  онъ 
пользовался  пломбьерскими  водами,  который  однако  не  по- 
могли ему.  По  возвращеши  въ  Парнжъ,  онъ  отдался  на  руки 
разнымъ  врачамъ ,  которые  совсёмъ  зал'Ёчили  его.  Въ  это 
время,  онъ  страдалъ  крайнимъ  ослаблен1емъ  желудка,  р']^зью 
въ  почкахъ  и  безсонницею.  Потомъ,  онъ  схватилъ  лихорадку, 
довольно  впрочемъ  легкую,  и  у  него  открылся  кашель.  По  со- 
в1Бту  одного  изъ  друзей  своихъ,  который,  вопреки  мн'ёнш  док- 
торовъ,  смотр']Блъ  серьёзно  на  эти  припадки.  Кантемиръ  р'Ёшн- 
лся  провести  зиму  въ  Неапол*]^.  Но  когда  онъ  получилъ  на  это 
разр'Ёшенте  отъ  своего  двора,  было  уже  поздно:  усилившаяся 
бол1Бзнь  и  дурное  время  года  не  позволили  ему  тронуться  съ 
м'Ёста.  Полгода  страдалъ  онъ  бол1Бзн1ю  въ  груди,  не  переста- 
вая чтен1емъ  прогонять  скуку  безсоннпцы.  На  ув']Бщан1Я,  что 
онъ  этимъ  вредитъ  себ'Ё,  онъ  обыкновенно  отв'Ёчалъ,  что  «то- 
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гда  только  не  чувствуетъ  болезни,  когда  трудится».  Оюту  къ 
чтенш  онъ  потерялъ  только  за  три,  или  за  четыре  дня  до  сво- 
ей смерти,  и  это-то  обстоятельство  открыло  ему  опасность  его 
положен1я.  Одинъ  изъ  друзей  его,  читая  съ  нимъ  разсуждеше 
Цицерона  «о  дружб'Ё»,  во  имя  налагаемаго  этимъ  чувствомъ 
долга,  заговорилъ  съ  нимъ  прямо  о  его  положеши  и  посов'ёто- 
валъ  заняться  посл']^лними  распоряжен1Ями.  Кантемиръ  съ  бла- 
годарностью приналъ  этотъ  сов'1^тъ,  какъ  доказательство  ис- 
тинной дружбы  и  немедля  приступилъ  къ  составленш  духо- 
вной, въ  которой,  отказавъ  все  свое  им^нге  братьямъ  и  сес- 
трамъ,  завШалъ,  чтобъПБло  его,  по  вскрытш,  было  набаль- 
замировано ,  отвезено  въ  Росс1ю  и  поюронено,  безъ  всякой 
церемон1и,  въ  греческомъ  монастыр'Ё,  въ  Москв']^,  гд*!  схоро- 
нены были  и  его  родители.  До  самой  минуты  своей  смерти,  онъ 
былъ  въ  полномъ  разум*]^.  Умеръ  онъ  въ  1 744'  году,  марта 
31,  тридцати  пяти  л'ётъ  и  семи  м'Ёсяцевъ  отъ  роду.  По  вскры- 
Т1И  т'Ёла  оказалось,  чФо  у  него  была  водяная  въ  груди. 

О  лйчномъ  характер'^  Кантемира  изв'ёстно  только,  что  онъ 
былъ  челов'Ёкъ  благородный,  правдивый  и  кротк1Й.  Сначала 
онъ  казался  неприв'Ётливымъ,  но  эта  неприв'Ктливость  посте- 
пенно изчезала  въ  отношеши  къ  людямъ,  которые  ему  бо- 
Л'Ёе  и  бол'Ёе  нравились.  Слабое  и  бол-Ёзненное  его  гЁлосложе- 
ше  придавало  его  характеру  меланхоличесшй  отт1Бнокъ,  чт5, 
одвакожь,  не  м'1^шало  ему  быть  и  любезнымъ  и  веселымъ  въ 
обществ'^  людей,  которые  ему  нравились,  и  съ  которыми  онъ 
могъ  быть  откровененъ.  Въ  частной  жизни,  онъ  былъ  эконо- 
менъ,  и,  какъ  говорить  книжица  Беера,  изъ  которой  мы  за- 
имствовали эти  подробности:  «никогда  не  признавалъ,  что  до- 
лги были  знакомъ  благородства  и  высокаго  достоинства».  Вотъ 
все,  чт5  дошло  до  потомства  о  Кантемир'1^,  какъ  о  челов%к1&; 
въ  его  еатирахъ,  мы  увидимъ  его  какъ  поэта,  и  вновь  встр'Ё- 
тммея  еъ  нимъ,  какъ  съ  челов'1Ькомъ . 
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Въ  1739  году,  написалъ  Кантемиръ  свою  первую  еатвру, 
следовательно,  ровно  за  десять  л%тъ  до  первой  оды  Ломоно- 
сова («На  взят1е  Хотина»),  напнсанной  новымъ  рази'Ёромъ. 
Это  едва  ли  не  лучшая  изъ  вс&хъ  сатиръ  Кантемвра.  Она  была 
напрлвлена  противъ  обскурантовъ  (людей,  одержимыхъ  бол'&з- 
Н1Ю  мракоб'ЁС1я),  враговъ  просв'Ёщенгя,  словомъ,  славяноФИ- 
ловъ  того  времени.  Въ  ней,  какъ  и  во  всёхъ  сатирахъ  Канте- 
мира, н']Бтъ  ни  жолчнаго  негодовашя,  ни  бурнаго  паеоса;  но  въ 
ней  много  ума,  много  комической  соли,  и  есть  одушевлен1е, 
тихое,  ровное,  но  постоянно  выдерживаемое.  Кантемиръ  не 
бичуетъ,  а  только  с'1;четъ  обскурантовъ.  Оно  и  естественно: 
сатира  страстная,  грозная,  б'Ёшеная,  вооруженная  свнтымъ 
нзъ  зм'Ёй  бичомъ,  сатира  въ  образ'Ё  Немезиды,  бросающей 
молнш  изъ  очей,  съ  пФною  у  рта ,  такая  сатира  возможна  то- 
лько или  у  народа,  который  уже  пережилъ  самого  себя,  для  ко- 
тораго  уже  н'ётъ  ни  выхода,  ни  будущаго,  или  у  народа,  кото- 
рый еще  полонъ  св'ёжихъ  силъ  жизни,  но  уже  созналъ  причи- 
ны, который  удерживаютъ  его  стремлеше  на  пути  дальиМшаго 
развит1я.  Ни  то,  ни  другое  положен1е  не  могло  относиться  къ 
Росс!и  временъ  Кантемира.  Прогрессъ,  который  тогда  для  нея 
былъ  возможенъ,  весь  заключался  больше  въ  Форм'Ё,  нежелн 
въ  дух'Ё,  сл-Ёдовательно,  былъ  слишкомъ  вн'Ёшенъ,  и  поЬму  не 
могъ  им1Бть  слишкомъ  сильныхъ  и  опасныхъ  враговъ.  Эти  враги 
были  больше  см'Ёшны,  нежели  страшны,  и  для  нихъ  нуженъ 
былъ  не  СВИСТЯЩ1Й  бичъ  ювеналовской  сатиры,  а  легкая  лоза 
наси'Ёшки  и  ирон1и.  И  въ  этомъ  отношеши,  сатиры  Кантеми- 
ра были  именно  такими,  кашя  тогда  были  нужны  и  могли  быть 
полезны.  Первая  сатира,  «На  хулящихъ  учен1е»,  особенно  бо- 
гата см'Ьшными  чертами  и  в-брными  снимками  съ  общества 
того  времени.  Поэтъ  дФлаетъ  обращен1е  къ  уму  своему,  прося 
его  не  понуждать  его  рукъкъ  перу.  Можно,  говоритъ  поэтъ,  н 
неписавши  достичь  сл1авы:  вфдь  въ  нашъ  вФкъ  къ  ней  ведутъ 
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мнопе  пути;  а  изъ  нихъ  самый  трудный  и  невыгодный — тотъ, 
«что  босы  проклали  девять  сестръ». 

Кто  надъ  столомъ  гнется, 

Пяля  на  княгу  глаза,  большихъ  не  добьется 

Палатъ.  ни  разцвЪченна  мраиораии  саду; 

Овцы  не  прибавить  онъ  къ  отцовскому  стаду. 

Правда,  въ  нашеиъ  молодомъ  ионархЪ  ^)  надежда 

Всходитъ  Музамъ  не  нала;  со  стыдоиъ  нев'Бжда 

Б^хИтъ  его.  Аполлинъ  славы  въ  ненъ  защиту 

Своей  не  слабу  почулъ,  чтяща  свою  свиту 

Вид1Блъ  его  самого,  и  во  всемъ  обильно 

Тщится  множить  жителей  Парнасскихъ  онъ  сильно: 

Но  та  бтда,  многге  въ  царп  похвсиллютъ 

За  страхъ  то^  что  въ  подданномъ^дерзко  осуждаютъ, 

Какъ  ловко  выражена  мысль  двухъ  посл'^днихъ  стиховъ!  За 
ними  сл']^дуетъ  рядъ  картинъ  тогдашнего  общества,  написан- 
ныхъ  мастерскою  кист1ю.  Поэтъ  заставляетъ  нев'Ёждъ,  подъ 
вымышленными  именами,  говорить  филиппики  противъ  просв'Ё- 
1цен1Я.  И  каждый  изъ  этихъ  антагонистовъ  св'Ёта  Бож1я,  выс- 
казывается сообразно  своему  характеру,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  повторяетъ  другаго. 

«Расколы  и  ереси  науки  суть  д11ти, 

«Больше  вретъ,  кону  далось  больше  разун'Ьти, 

«Приходить  въ  безбож1е,  кто  надъ  книгой  таетъ», 

Критонъ  съ  чоткаии  въ  рукахъ  ворчитъ  и  вэдыхаетъ, 

И  просить  свята  душа  съ  горними  слезами 

Смотрпть,  сколь  стьмя  наукъ  вредно  между  нами: 

«Д1Ьти  наши,  что  предъ  тЬнъ  тихи  и  покорны 

« Праотческинъ  шли  слЪдонъ,  къ  Бох1ей  проворны 

« СлужбФ,  съ  страхомъ  слушая,  что  сами  не  знали, 

« Теперь,  къ  церкви  соблазну,  Библ{ю  честь  стали, 

«Толкуютъ,  всену  хотятъ  знать  поводъ,  причину. 


')  Поэтъ  говорить  о  ПетрЪ  Второнъ,  которому  тогда  было  четырнадцать  лФтъ. 
Онъ  въ  д'Ьтств1Ь  съ  особенною  ревност!»  учился,  а  въ  посл1Ьдств1И  подтвер  - 
дилъ  данный  его  предшественниками  привилег1и  Лкадем1и  наукъ  и  назначил 
ея  членанъ  и  даже  чиновниканъ  постоянные  оклады. 
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Мало  в-бры  подая  священноиу  чину; 
Потеряли  добрый  правь,  забыли  пить  квасу. 
Не  прибьешь  ихъ  палкою  кь  соленому  мясу; 
Уже  свЪчекъ  не  кдадутъ,  постныхъ  дней  не  знаютъ, 
Мгрскую  въ  церковныхъ  власть  рукахь  лишну  чають. 
Шепча,  что  тпмъ,  чтд  мгрной  жизни  уоюь  отстали, 
Помтьстья  и  вотчины  весьма  не  пристсми*, 
Сильванъ  другую  вину  науканъ  находить: 
Учен1е,  говорить,  намъ  голодъ  наводить; 
Живали  мы  прежъ  сего,  не  зная  Латын1Ь, 
Гораздо  обильн'Ьс,  чЪмъ  живемъ  мы  нынЪ, 
Гораздо  въ  нев1БжествЪ  больше  хл1Бба  жали, 
Перенявъ  чужой  языкъ,  свой  хл'1Ббь  потеряли. 
Буде  рЪчь  моя  слаба,  буде  н'Ьть  въ  ней  чину. 
Ни  связи,  должность  о  томь  тужить  дворянину: 
Доводъ,  порядокъ  въ  словахъ,  подлыхъ  то  есть  д1Ьло; 
Знатнымь  полно  подтверждать^  иль  отрицать  см'Ьло. 
Съ  ума  сошоль,  кто  души  силу  и  пред1Блы 
Испытаетъ^  кто  въ  поту  томится  дни  ц1Блы, 
Чтобь  строй  М1ра  в  вещей  выведать  прем1^ну 
Иль  причину;  глупо  онь  лЪпитъ  горохь  въ  стЬну. 
Приростетъ  ли  мн'Ь  съ  того  день  кь  жизни,  иль  вь  ящикъ 
Хоть  грошъ?  могуль  чрезъ  то  узнать,  чтб  прикащикъ, 
Чтб  дворецкШ  крадетъ  въ  годъ?  какъ  прибавить  воду 
Въ  мой  прудъ?  какъ  бочекъ  число  съ  ввннаго  заводу? 
Не  умн'Вс,  кто  глаза,  полонъ  безпокойства, 
Коптить  печась  при  огн'К,  чтобь  вызнать  рудь  свойства; 
ВЪдь  не  теперь  ны  твердимъ,  что  буки,  что  в'Бди; 
Можно  знать  различ1е  злата,  сребра,  м'Ьдп. 
Травь,  болезней  знанте  —  все  то  голы  враки; 
Глава  ль  болитъ?  тому  врачь  ишеть  вь  рук1  знаки; 
Всему  въ  нась  виновна  кровь,  будеть  ему  вФру 
Нятъ  хощешь.  СлабЪеиъ  ли?  —  кровь  тихо  чрезмЪру 
Течеть;  еслв  сп'1Кшно  —  жарь  вь  тЬл%  ответь  снФло 
Даетъ,  хотя  внутрь  никто  видгьль  оюиво  ттьло. 
А  пока  въ  басняхъ  такихъ  время  онь  проводить, 
ЛучшИ  еокь  изъ  нашего  м'Ьшка  вь  его  входить. 
Кь  чему  зв16здь  течен]е  числить,  и  ни  къ  дЪлу, 
Нп  кстати  за  однимь  ночь  пятномь  не  спать  ц%лу? 
За  любопытствомь  однимь  лишиться  покою^ 
Ища  —  солнце  ль  движется,  или  ны  съ  землею? 


59 


Въ  4800888x11  МОЖНО  чбсть  ва  ВСЯК1Й  донь  года 

Число  м'&сяца,  и  часъ  солнечнаго  всхода. 

Землю  въ  четверти  дплить  безъ  Евклида  смыслимъ; 

Сколько  копгьекъ  вь  рублл,  безъ  Алгебры  счислимь. 


Румяный,  трооюды  рыгнувь.  Лука  подпЪваеть: 

Наука  содружество  людей  разрушаетъ; 

Люди  мы  къ  сообществу  Бож1я  тварь  стали 

Не  въ  нашу  пользу  едну  смысла  даръ  пр1ялн: 

Чтб  же  пользы  иному,  когда  я  запруся 

Въ  чуланъ,  для  мертвыхъ  друзей  живущихъ  лишуся? 

Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 

Будетъ  чернило,  перо,  песовъ  да  бумага? 

Въ  весельи,  въ  пирахъ,  мы  жизнь  должны  провождати; 

И  такъ  она  недолга:  на  что  коротати. 

Крушиться  надъ  книгою  и  повреждать  очи? 

Не  лучше  ли  съ  кубкомъ  дни  прогулять  и  ночи? 

Вино  —  даръ  божественный,  много  въ  немъ  провору; 

Дружитъ  людей,  подаетъ  поводъ  къ  разговору. 

Веселить,  всЬ  тяжк1я  мысли  отымаетъ* 

Скудость  знаетъ  облегчать,  слабыхъ  ободряетъ, 

Жестокихъ  мягчитъ  сердца^  угрюмость  отводить, 

Любовникъ  лучше  виномъ  въ  цЬлъ  свою  доходить. 

Когда  по  небу  сохоЙ  бразды  водить  станутъ, 

А  съ  поверхности  земли  зв1&зды  ужь  проглянуть. 

Когда  будутъ  течь  къ  ключамъ  своимъ  быстры  рЪки, 

И  возвратятся  назадъ  минувш1е  вЪкп; 

Когда  въ  постъ  чернецъ  одну  "Есть  станетъ  визигу, 

Тогда,  оставя  стаканъ^  прииуся  за  книгу*. 
Медоръ  тужить,  что  чрезчуръ  бумаги  исходить 
На  письмо,  на  печать  книгъ,  а  ему  приходитъ 
Что  не  во  что  заверт1Ьть  завитыя  кудри; 
Не  см1Ьнитъ  на  Сенеку  онъ  Фунтъ  доброй  пудры. 
Предъ  Егоромъ  ')  двухъ  денегъ  ВиргилШ  не  стоить, 
Рексу  ^),  не  Цицерону,  похвала  достоитъ. 

Обращаясь  вновь  къ  своему  уму  и  доказывая  ему  безпдод- 
ность  борьбы  съ  нев'Ёждами,  сатирикъ  говоритъ: 

Гордость,  леность,  богатство,  мудрость  одол'Ьло; 
Науку  невежество  м'Ьстомъ  ужь  пос1Ьло. 


')  Славный  сапожяикъ  того  времеии.  въ  Москв1Б. 
*)  Славный  портной  того  времени,  въ  Москв'Ь. 
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Подъ  митрой  гордится  то,  въ  шЕтоиъ  олать)  ходить, 

Судить  за  краснымь  сукноиь,  си'Ьлополки    водить. 

Наука  ободрана,  вь  лоскутахъ  обшита. 

Изо  вс1Бхь  почти  домовь  съ  ругательствоиъ  сбита. 

Знаться  сь  нею  не  хотятъ,  6'Ьгутъ  ея  дружбы, 

Какъ  вь  иорЪ  страдавш1е  корабельной  службы. 

ВсК  кричать:  никакой  плодь  не  видЪнь  сь  науки! 

Ученыхь  хоть  голова  полна,  пусты  руки! 

Коли  кто  карты  мишать,  разныхь  винь  вкусь  знаеть, 

Танцуеть.  на  дудочк'Ь  п1Бсни  три  играеть, 

Смыслить  искусно  прибрать  вь  своемь  плать'Ь  цв'Ьты, 

Тому  ужь  и  вь  самыя  молодыя  л1Бты 

Всякая  высша  степень  —  мзда  ужь  не  велика, 

Седин  мудрецовъ  себя  достойнымь  мнить  лика. 


Вторая  сатира,  «Фаларетъ  и  Евгешб»,  написанная  уБсаца 
черезъ  два  иосд%  первой,  нападаетъ  «на  зависть  и  гордость 
дворянъ  злонравныхъ».  Это,  впрочемъ,  чуть  ли  не  слаб'Бйшая 
изъ  всБхъ  сатиръ  Кантемира.  Въ  неб  больше  разсужденИ, 
больше  морали,  нежели  жолчи.  Впрочемъ,  и  въ  ней  есть  N"6- 
ста  зам'Ёчательныя. 

Вотъ,  наприм'Ёръ,  картина  жизни  Фата,  или  льва  того  вре- 
мени. 


ИЪлъ  п'Ьтухь,  встала  заря,  лучи  осв'Втили 
Солнца  верхи  горь;  тогда  войско  выводили 
На  поле  предки  твои,  а  ты  подь  парчою, 
Углублень  мягко  вь  пуху  т1и10нь  и  душою. 
Грозно  сопешь;  когда  дня  пробЪгутьдвФ  доли. 
Зевнешь,  растворишь  глаза,  выспишься  до  воли^ 
Тянешься  ужь  чась  другой^  н'Ьжишься  ожидая 
Пойла,  что  шлеть  Инд1я,  иль  везуть  сь  Китая. 
Изъ  постели  кь  зеркалу  однимь  спрыгнешь  скокоиь^ 
Таиь  ужь  вь  попечев!и  и  труд%  глубокомь, 
Женскихь  достойную  плечь  завлеку  на  спину 
Вскинувь,  велось  сь  волосомь  прибираешь  кь  чину. 
Часть  надь  лоскимь  лбонъ  торчать  будуть  сановиты. 
По  румявымъ  часть  щекамь  въ  колечки  завиты 
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Свободно  станетъ  играть,  часть  уйдетъ  за  теня 

Въ  и'Ьшокъ.  Дивится  тоиу  строеш'ю  племя 

Теб%  подобныхъ;  ты  саиъ.  новый  Нарцисъ,  жадно 

Глотаешь  очьми  себя;  нога  жиется  складно 

Въ  т1Ьсномъ  бапша1гК  твоя,  потъ  со  слугъ  валится, 

Въ  двЪ  мозоли  и  теб'Ь  красота  становится; 

Избить  полъ,  и  подъ  башнакъ  стерто  иного  м%лу. 

Деревню  вздтьнешь  потомъ  на  себя  ты  цгьлу, 

Дальн1Бйшее  описанхе  облачен1я  Фата,  и  въ  особенности  сло- 
ва сатирика  на  счетъ  того,  какъ  хорошо  воспользовался  Фатъ 
своииъ  путешествтемъ  *  по  Европ']^,  чрезвычайно  забавны,  за 
исключен1емъ  устар'Ёлэго  языка,  слога  и  силлабическаго  стихо- 
сложешя.  Пусть  читатели  сами  пов'1&рятъ  справедливость  на- 
шихъ  словъ,  прочтя  эту  сатиру  всю,  а  иы  выпишемъ  изъ  неа 
еще  вотъ  эти  стихи: 

Б'Ьдныхъ  слезы  предъ  тобой  льются,  пока  злобно 
Ты  см1Бешься  нищегЬ;  каменный  душою 
Бьешь  холопа  до  крови,  что  махиулъ  рукою 
Вм-Ьсто  правой  л'Ёвою  (зв1Брямъ  лишь  прилична 
Жадность  крови;  плоть  еъ  слугть  твоей  однолична). 
Мало,  правда,  ты  копишь  денегъ,  но  къ  нииъ  хаденъ: 
Мотъ  почти  всегда  живетъ  сребролюбьемъ  сираденъ, 
И  все  законно  онъ  инитъ^  чтб  ужь  истощенной 
Можетъ  дополнить  м'Кшокъ;  нужды  совершенной 
Стала  ему  золота  куча,  безъ  которой 
Прохладамъ  долженъ  своимъ  конецъ  видЪть  скорой. 

Въ  этомъ  отрывк'Ё  есть  стихи  (не  указываеиъ  на  нихъ:  че- 
ловеческое чувство  читателя  ихъ  угадаетъ  и  безъ  насъ).  ко- 
торые могутъ  служить  торжествевныиъ  и  неопровержимымъ 
доказательствомъ,  что  наша  литература,  даже  въ  саиомъ  на- 
чал1&  ея,  была  провозв:Бстницею  для  общества  вс']Бхъ  благород- 
ныхъ  чувствъ,  всКхъ  высокихъ  П0НЯТ1Й.  Да,  она  ум']Бла  не 
только  льстить,  но  и  выговаривать  святыя  истины  о  челов1Бче- 
скомъ  Л0СТ0ИПСТВ1;:  Самая  лесть  у  ней  была  не  столько  уб']Бж- 
д^шемъ,  сколько,  вопервыхъ,  подчивен^емъ  ис!^»  принято- 
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ну  обычаю,  а  во  вторыхъ,  риторическою  манерою.  До  поэзш 
достигала  она,  и  у  самаго  Державина,  только  тамъ,  гд'ё  онъ 
переставалъ  быть  поэтомъ  въ  дух'Ё  вреиени  и  становился  про- 
сто челов'Ёкомъ.  Простимъ  же  ей — нашей  старой  литературе, 
ея  гр']Бхи,  вольные  й  невольные,  и  будеиъ  ей  благодарны  за  то, 
что  она,  и  только  одна  она  была  воспитательницею  юнаго,  соз- 
даннаго  Петромъ  Великимъ  общества,  отъ  Кантемира  до  на- 
пгахъ  Ёременъ.  По  мн'ё,  н'ётъ  ц'ёны  этииъ  неуклюжимъ  сти- 
хамъ  умнаго,   честнаго  и  добраго  Кантемира: 

Лучшую  дорогу 

Избралъ,  кто  правду  всегда  говорить  принялся; 
Но  и  кто  правду  иолчитъ^  впновенъ  не  стался^ 
Буде  ложью  утаить  правду  не  посм1Бетъ. 
Счастливъ,  кто  средииы  оной  держаться  умЪетъ; 
Уиъ  св'Ьтлый  нуженъ  къ  тому,  разговоръ  пр1ятный, 
Учтивость  приличная,  что  даетъ  родъ  знатный. 
Ползащь  не  совтшую,  хоть  сппеи  гнушаюсь. 


Адамъ  дворянъ  не  родилъ,  но  одному  сыну 
Жреб1Й  6ыл1>  копать  садъ,  пасть  другому  скотину; 
Ной  въ  ковчег16  съ  собою  спасъ  все  себ'Ё  равныхъ 
Простыхъ  землед'Бтелей,  нравами  лишь  славныхъ: 
Отъ  нихъ  мы  произошли,  одинъ  поран'Кб 
Оставя  дудку,  соху,  другой  —  попозди-Ье. 

Чтобъ  не  возвращаться  опять  къ  одному  и  тому  же  пред- 
мету, выпишемъ  теперь  же  изъ  шестой  сатиры  стихи,  въ  ко- 
торыхъ  Кантемиръ  казнитъ  насм'Ёшкою  добровольное  уннже* 
Н1е  челов'Ёческаго  достоинства  низкопоклонствомъ  и  лестью: 

Съ  п'Ьтухани  пробудясь,  нужно  потащиться 

Изъ  дому  въ  домъ  на  поклонъ,  въ  переднихъ  томиться, 

Полдни  торчать  на  ногахъ  съ  холопы  въ  бес1&д1Ь, 

Ни  сморкнуть,  ни  кашлянуть  см'Ья.  По  об1Ьд1Ь 

Та  же  жизнь  до  вечера;  ночь  вся  безпокойно 

ПроЙдетъ,  думая  къ  кому  поутру  пристойно 

Еще  б'ЬжатЬу  передъ  вФиъ  гнуть  шею  и  сомну, 
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Чтб  слугЬ  въ  аодлрокъ,  чтб  оонесть  господшну. 

Нужно  часто  полыгать,  небыдиц1К  в1Брить, 

Что  одною  скорлупой  можно  море  см'Ёрить; 

Господскую  сносить  спЪсь,  признавать,  что  родомъ 

Моложе  Владим1ра  однимъ  только  годомъ. 

Хоть  ты  помнишь,  какъ  отецъ  носидъ  каФтанъ  сфрой; 

Кривую  жену  его  называть  Венерой, 

И  въ  шальныхъ  д1Бтя1ъ  хвалить  остроту  природну; 

Не  з1Бвать;  когда  онъ  саиъ  несетъ  сумасбродну. 

Нужно  благод'Ьтелемъ  звать  того,  другого, 

Отъ  кого  вЪкъ  не  видалъ  добра  никакого... 

Третья  сатира,  «КъбеоФану,  епископу  новгородскому» г 
написанная  въ  1730  году,  разсуждаетъ  о  различш  страстей' 
челов'&ческихъ.  Тутъ  осм'Ёиваются  сребролюбцы,  сплетнякя, 
болтуны,  ханжи,  саиолюбцы,  пьяницы,  завистники  я  т.  п.  Въ 
четвертой  сатир'Ё,  написанной  въ  1731  году,  Кантемяръ 
спрашиваетъ  свою  музу,  не  пора  ли  имъ  перестать  пссать  са- 
тяры? 

Многимъ  т1Б  нелюбы, 

И  ворчитъ  ужь  не  одинъ,  что  гд'Ь  н1Бтъ  нн'К  дЪла, 
Тамъ  м1Бшаюсь,  и  кажу  себя  чрсзчуръ  си'Бла. 

Ты  (говоритъ  онъ  своей  муз'Ё,)  см'ёло  хулишь  и  находишь 
свое  весел1е  въ  томъ,  чтобы  6'ёсить  злыхъ,  «а  я  вижу,  что  въ 
чужомъ  пиру  шв'Ь  похм'Ёлье».  Одинъ  (продолжаетъ  сатирякъ) 
хочетъ  потянуть  меня  къ  суду,  что,*  нападая  на  пьяницъ,  «ума- 
ляю  кружальные  доходы»;  другой,  похваляясь,  что  отъ  доски 
до  доски  прочелъ  Библ1ю  острожской  печати,  убедился  язъ 
иея,  что  «во  мн'Ё  нечистый  духъ  злословитъ  бороду»;  третШ' 
сердится,  что  нападаю  на  взятки.  Тогда  сатирикъ,  желая  пе- 
ременить грубый  тонъ  на  в']Бжливый,  начинаетъ  иронически 
хвалить  глупцовъ  и  негодяевъ;  но  это  доводитъ  его  до  созна- 
Н1я,  что  онъ  не  умЁетъ  и  въ  шутку  хвалить  того,  чт5  считаегь 
дурнымъ. 

когда  хвалы  принимаюсь 

Писать,  когда,  Муза,  твой  нравъ  сломить  стараюсь,  — 
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Сколько  ногти  ни  грызу,  и  тру  добъ  вспотЪлый, 
Съ  трудоиъ  стишка  два  сплету»  да  и  тЬ  не  спгЬл^^ 
Жостки,  досадны  ушаиъ,  и  на  тЬ  походятъ, 
Что  по  цФлой  азбук1^  святыхъ  житья  водятъ  ^). 
Духъ  твой  л1Бнивъ^  и  въ  зубахъ  вязнетъ  твое  слово 
Не  забавно,  не  красно,  не  сильно,  не  ново; 
Л  какъ  въ  нравахъ  вредно  чтб  усмотрю,  умняе 
Самъ  ставши,  иодъ  пероиъ  стихъ  течетъ  скоряе; 
Тогда  я  стихотворценъ  саиъ  себя  поздравлю, 
И  чтецовъ  моихъ  зевать  тщетно  не  заставлю; 
Проворенъ^  веселъ  сп'Ьшу^  какъ  вождь  на  поб1^ду, 
Или  какъ  попъ  съ  похоронъ  къ  жирному  об1^ду. 

Кантемиръ  заключаетъ  эту  сатиру  т-Ьмъ ,  что  сатиры  могутъ 
не  нравиться  только  дурнымъ  людяиъ  и  глуоцамъ,  на  которыхъ 
нечего  сиотр1;ть. 

Такимъ  однинъ  сатира  наша  быть  противна 
Можетъ;  да  ихъ  нечего  щадить,  и  не  дивна 
МнЪ  любовь  ихъ,  какъ  п  гнЪвъ  ихъ  инЪ  страшенъ  мало. 
Просить  у  нихъ  не  хочу^  съ  ними  не  пристало 
Вестись,  чтобъ  не  почерн'Ёть,  касаяся  сажи; 
Вредить  не  могутъ  тЪ  мнЪ,  пока  въ  сильной  стражи 
Нахожуся  матери  отечества  правой. 
А  коимъ  Ьогъ  чистой  духъ  далъ  и  разумъ  здравой 
Беззлобны  беззлобные  наши  стихи  взлюбятъ, 
И  охотно  станутъ  честь,  надеясь,  что  сгубятъ, 
Можетъ  быть,  или  уменьшать  злые  людей  нравы. 
Сколько  т1Бмъ  придается  имъ  и  пользы  и  славы! 

Въ  атихъ  ствхахъ — весь  Кантемиръ!  Этотъ  челов'Ёкъ  не 
бы4ъ  поэтомъ;  непосредственный  художественный  талантъ  не 
былъ  его  уд'Ёломъ.  Его  ноэз№ — поэз1я  ума,  здра*ваго  смысла  и 
благороднаго  сердца.  Кантемиръ  въ  своихъ  стихахъ — не  поэтъ, 


*)  Вотъ  примЪчан1е,  изъ  издан1я  1762  г.,  на  этотъ  стихъ:  «н'Ькто,  прозва- 
Н1емъ  МаксимовичЬу  стихами  описалъ  и  по  азбук'Ь  расположилъ  жипя 
святыхъ  печерескихъ.  С\я  книга  напечатана  въ  ЮевЪ  въ  листъ,  и  памца 
въ  два  толщины;  однакожъвъ  ней,  кромЪ  именъ  святыхъ  и  государя  царевича 
А1екс1^я  Петровича^  которому  приписана,  ничего  путнаго  не  найдешь». 
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а  публицвсгь,  П1Ш7Щ1Й  о  нравагь  эеергическн  и  остроумно. 
НасУЁшка  и  иронха — вотъ  въ  чемъ  заключался  талантъ  Кан- 
темира. 

Пятая  сатнра,  «Сатиръ  и  Пергергъ»,  напясанвая  въ  1737 
году,  въ  Лоедо1ГЁ,  устремлена  «на  челов%чесЕ1я  злонрав1я  во- 
обще». Ея  Форма  очень  изысканна,  и  въ  ц-ёломъ  она  скуч- 
на; но  подробности  есть  удивительный,  какъ,  напримЬръ,  это 
мФсто: 

Бошанонъ  Макаръ  вчера  каза1ся  народу 

Годенъ  лишь  дрова  рубпь^  шли  таевать  воду; 

О  бевумл  его  худая  пиа  повесть, 

Угленъ  чернынъ  всявъ  пятналь  его  шоху  совесть. 

Улмбнулося  тому  жь  счаспе  Макару, — 

И  сегодня  врененщнкъ:  ужь  онъ  всАнъ  подъ-пару 

Честнниг,  знатнымъ,  искуснынъ  дюдямъ  становится, 

Всякъ  уну  иаперерывъ  чудному  днвмтся. 

Сколько  пользы  отъ  него  царство  ждать  имКетъ. 

Поправить  ВЗГЛЯДОМ!  однимъ  все  легко  умЪетъ. 

Ч1Ьнъ  бывш1й  глупецъ  предъ  нинъ  народъ  весь  озлобилъ; 

Богъ  въ  благополуч1е  ваше  его  собилъ. 

Завлючеше  этой  сатиры  особенно  забавно.  Начисляя  раз- 
ный челов1Бческ1я  глупости,  сатирикъ  говорить: 

Пахарь,  соху  ведучи,  иль  оброкъ'  считая, 
Не  однажды  привздохнетъ,  слезы  отирая*. 
За  что-де  меня  Творецъ  не  сдЪлалъ  солдатомъ? 
Не  ходилъ  бы  въ  с%ряк11,  но  въ  плать1Ь  богатомъ, 
Зналъ  бы  лишь  одно  свое  ружье  да  капрала. 
На  правеж1к  бы  нога  мои  не  етоиа, 
Для  меня  бъ  свинья  ноя  только  поросилась, 
Съ  коровы  швЬ  бъ  молоко,  шаЬ  бъ  куря  носилась, 
А  то  все  прикащиц1к,  стряпчиц1Ь,  княгшА 
Понеси  въ  поклонъ,  а  самъ  жирЪй  на  мякинф. 
Приш9лъ  наборъ,  пахаря  вписали  въ  солдаты: 
Не  однажды  дынные  вспоннитъ  ужь  палаты, 
Ъ  Проклинаетъ  жизнь  свою  въ  зеленонъ  каФтан1Ь, 

Десятью  заплачт  въ  день  по  еЦронъ  жупанФ. 
Тол  не  житьа  ше  шЛ,  говорить,  въ  крестынетв1Ь? 

Ч.  XII.  5 
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Правда,  тогда  не  ходиъ  я  въ  такомъ  убранстве; 
Да  л'Ьтомъ  въ  под1и1БтЬ  я,  на  печн  этою 
Сыпклъ,  въ  дождикъ  изъ  избы  я  вонъ  м  ногою;. 
Заплачу  подушное,  оброкъ  господину, 
Какую  жъ  больше  найду  я  тужить  причину? 
Щей  горшокъ,  да  самъ  большой,  хозяинъ  я  дома, 
ХлЪба  у  меня  черезъ  годъ,  а  скотаиъ  солома. 
Дальна  1Бзда  миФ  была  съ1^здить  въ  торгъ  для  соли 
Иль  въ  праздникъ  пойдтн  въ  село,  и  то  съ  доброй  воли! 
А  теперь  —  чортъ,  не  житье,  волочись  по  свЪту, 
Все  бы  рубашка  бФла,  а  вымыть  чЪмъ  нЪту; 
Ходи  въ  штанахъ,  возися  за  ружьемъ  пострФлымъ, 
И  гдЪ  до  смерти  всФхъ  бьютъ,  надобно  быть  сиФлымъ. 
Ни  выспаться  н'1Бкогда,  часто  н1^тъ  чтб  кушать; 
Наряжать  мнФ  все  собой,  а'  сотерыхъ  слушать. 
Чернецъ  тотъ,  кой  день  назадъ  чрези1Ьрну  охоту 
ИнФлъ  ходить  въ  клобук'Ь,  и  всяку  работу 
Въ  церкви  легку  свазывалъ,  прося  со  слезами, 
Чтобъ  и  онъ  съ  небесными  былъ  въ  счегЬ  чинами, — 
Сегодни  не  то  поетъ:  радъ  бы  скинуть  рясу, 
Скучили  ужь  сухари,  полет1Ьлъ  бы  къ  мясу; 
Радъ  къ  черту  въ  товарищи,  лишь  бы  б'Ьльцомъ  быти^ 
НЪтъ  мочи  ужь  ангеломъ  въ  слабомъ  тЪл^  слыти. 

Шестая  сатира,  написанная  въ  1  738  году,  разсуждаетъ 
«о  истинномъ  блдженств'Ё».  Сатирикъ  доказываетъ  въ  ней,  что 
истинное  сяаст1е  заключается  въ  благоразуиной  середин']^  и  въ 
бесЬхЬ  съ  музами.  Седьмая  сатира,  «Къ  князю  Никит']^  Юрь- 
евичу Трубецкому»,  написанная  въ  1739  году,  въ  ПариагЁ, 
разсуждаетъ  «о  воспитанш».  Эта  сатира  исполнена  такихъ 
здравыхъ,  гуманныхъ  понятШ  о  воспитанш,  что  стоила  бы 
и  теперь  быть  напечатанною  золотыми  буквами;  и  не  худо 
было  бы,  еслибы  вступающ1б  въ  бракъ  предварительно  заучи- 
вали ее  наизусть. 

Вотъ  н'Бсколько  отрывковъ  на  выдержку; 

Завсегда  д1гтямъ  твердя  строг1е  уставы  / 

Наскучишь;  истребишь  въ  вихъ  всяку  любовь  славы. 
Если  часто  предъ  людьми  обличать  мхъ  станешь: 
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Дай  инъ  время  в  вграть;  самъ  себя  обманешь, 
Буде  станешь  торопить  дишно  схгЬша  а!^ло; 
Ваеднв1^  исправлять  можешь  ты  ихъ  сгбло. 
Ласковость  больше  въ  одинъ  часъ  д1Ктей  исправвтъ, 
Нежь  суровость  въ  ц'Ьлый  годъ;  кто  часто  заставвтъ 
Дрожать  сына  предъ  собои^  хвальну  въ  немъ  загладить 
СмЪлость,  н  безвременно  торопить  повадить. 
Счастлввъ,  кто  надеждою  похвалъ  взбурть  знаетъ 
'Младенца;  много  къ  тому  првм1&ръ  пособляетъ: 
Относятъ  къ  сердцу  глаза  в1Бсть  уха  скоряе. 

Не  одни  т1Б  растятъ  насъ,  ковмъ  наше  д1^тство 
Вв'Ьрено;  со  всФхъ  сторонъ  находить  посредство 
Вскользнуться  внутрь  сердца  нравы  все,  что  окружаеть 
Младенца,  произвести  въ  немъ  правь  помогаешь. 

Обычно  цвЪтъ  чистоты  первый  увядаетъ 
Отрока  въ  объят1яхъ  рабыни;  и  знаетъ 
Унесши  младенецъ,  чтб  небомъ  и  землею 
Отлыгаться  предъ  отцомъ^  наставленъ  слугою. 
Слуги  язва  суть  д1^тей;  родителей  зл1Бе 
ВсЬхъ  прии1^ръ.  Часто  д1^ти  были  бы  честн1Бе, 
Бслибь  и  мать  в  отецъ  предъ  младенцеиъ  знали 
Собой  владеть,  в  языкъ  свой  въ  узд1&  держало. 

Повторяеиъ:  так1Я  мысли  о  воспитании  и  теперь  екор'1Бе 
новы,  нежели  стары. 

Восьмая  сатира,  «На  безстыдну  вахальчивость»,  написан- 
ная въ  1739  году,  въ  Париж'Ё,  заключаетъ  въ  себ'Ё  поняпе 
сатирика  о  скромности.  Онъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  осторожно 
пишетъ  свои  стихи,  не  л'ёнится  ихъ  «х'1;рить»,  прячетъ  на- 
долго въ  ящикъ,  и,  сбираясь  печатать,  вьшравлаетъ. 

Стыдлввымъ,  боязлввымъ,  и  всегда  собою 
Недовольнымъ  быть  во  ин'Ь  природы  рукою 
Втиснено,  иль  отеческимъ' сов'Ьтонь  изъ  д1&тства. 

Въ  параллель  (^^6%  сатирикъ  противопоставляетъ  людей  на- 
глыхъ  1  безстыдныхъ.  —  Кантемиръ  начал ъ  было  и  девятую 
сатиру,  но  за  бол'Ёзнш  не  цогъ  ея  написать. 

5* 
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Мелк1а  стихотворен1я  Кантемира  любопытны»  но  не  столько 
какъ  по8Тическ'1Я  произвеАен1я,  сколько  какъ  оро1зэеден1я  че- 
лов'Ёка  съ  умонъ  и  сердцеиъ.  Если  хотите,  въ  нихъ  есть  своя 
гармошя,  свой  ритмъ,  заи'Ётна  поэтическая,  или,  лучше  ска- 
зать, стихотворческая  замашка;  но  поэзхи  мало.  Канте ииръ 
писалъ  п'Ёсни,  басни  и  эпиграммы.  П'ёсни  его  разд'Бляются  на 
любовныя  и  на  нравственный.  Первый  остались  ненапечатан- 
ными и,  в'Броятно,  погибли  для  Аотомства, —  что  очень  жаль, 
потому-что,  по  словамъ  самого  Кантемира,  оп'Ь  им'ёли  боль- 
шой усп'Ёхъ:  онъ  самъ  говорить  въ  четвертой  сатир'Ё: 

Довольно  ионхъ  поютъ  1гКсней  в  Д'ЬВЯЦЫ 
Чястыя,  и  отроки,  ковхъ  отъ  денницы 
До  другой,  невидимо  колетъ  любви  жало. 

А  въ  прим1Бчан1И  къ  этимъ  стихамъ,  сказано:  «сатирикъ 
сочинилъ  ИН0Г1Я  П'Ёсни,  который  въ  Росс1ИИ  понын'Ё  поются». 
Кантемиръ  какъ  бы  раскаивается  въ  этихъ  пБсняхъ,  какъ  въ 
гр'ЁхЪ  своей  юности  ;  въ  этой  же  сатир'Ё,  онъ  говорить: 

Любовны  п'Ьсни  т1сать,  я  чаю,  тЬхъ  д'Бло, 
Коихъ  столько  уиъ  не  сп1Блъ^  сколько  слабо  тело. 

Вотъ  образчикъ  нравственныхъ  п'1Бсенъ  Кантемира: 

Видишь  Никита,  какъ  крылато  племя 

Ни  землю  пашетъ,  ни  жнетъ,  ниже  сЪеп; 
Отъ  руки  вышней  однакъ  въ  свое  время 

Пищу  довольну,  жизнь  продлить,  имФетъ. 
Лилеи  въ  пол'Ь,  какъ  зрпшь,  многоцветной 

Ни  прядеть,  ни  тчетъ  царь  мудрый  С10на; 
Однако  въ  слав1Ь  своей  столь  приметной 

Не  им'Ьлъ  одежды.  Ты  голосъ  закона, 
Въ  сердцахъ  природа  кой  отъ  в^къ  вложила, 

И  Богъ  во  плоти  подтвердилъ,  внушая, 
Чтб  честно,  благо,  пусть  того  лишь  сила 

Тобой  владЪетъ,  злости  убегая,  и  пр. 

Изъ  этого  отрывка  достаточно  видно,  что  преобладающее 
йаправлен1е  Кантемира  было  не  поэтическое,  а  дидактическое, 
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и  чго  трудность  выражаться  на  язык'ё  не  только  необработан- 
номъ,  даже  нетровутомъ,  много,  мешала  ясности  и  красот'Ё 
его  слога.  Басни  Кантемвра  интересны «  накъ  первые  опыты 
въ  этомъ  род'Ё  —  не  самого  автора,  а  русскаго  языка.  Ихъ, 
впрочемъ  немного — всего  шесть.  Изъ  девяти  эпиграммъ,  вы- 
п^'шемъ  одну  для  образчика: 

На  что  Друзъ  Лиду  береть?  —  Дряхла  ужь  и  сЬда, 
Съ  трудоиъ  ножку  воробья  сгрызеть  въ  подоб№- 
Къ  старпн1Б  оютнпкъ  Друзъ.  въ  тоиъ  забаву  ставитъ; 
Лпдой  иедадей  число  собранныхъ  прибавить. 

Наконецъ,  къ  числу  стихотворческвхъ  трудовъ  Кантемира 
принадлежать  еще  «Десять  Писемъ  Горащевыхъ»,  стихами  безъ 
риемъ,  съ  приложен1емъ  письма  о  русскомъ  стихосложеши , 
подъ  вымышленнымъ  вмевемъ  Макентина  (напеч.  въ  Санкт- 
петербургЁ  1744  и  1788  г.);  «Оды  Анакреонтовы»  (были  ли 
напечатаны,  когда  и  гцЪ,  или  не  были  напечатаны  —  неиз- 
вестно). Сверхътого,  Бантемиръ  предупредилъ  Ломоносова  въ 
иам'Ёренш  —  воспеть  въ  эпической  поэм'ё  подвиги  Петра  Ве- 
ликаго:  поэма  Ломоносова  называлась  «Петрхадою» ,  Банте- 
иира  —  «Петреидою»  и,  подобно  первой,  не  была  кончена.^ ) 


^)  Труды  Кантемира  въ  прозЪ  были  сл1&дуюиие:  1)  Разговоры  о  мнооке- 
степ  мгровь,  соч,  Фонтенвлла,  аерев.  съ  Франц.  Савктпетербургъ; 
1ри  издания  (когда  вышло  первое  издан1е,  неизв1&стно;  второе— въ  1761, 
третье  —  въ  4802);  остаБШ1еся  въ  рукописи:  2)  Юстинова  исторгя: 
3)  Корнел%й  Непотъ\  4)  Кевита  таблица;  5)  Письма  Персид» 
скгя  Монтескье;  9)  Епиктетоео  нравоученге;  7)  Итальянскге  раз- 
говоры г.  Ллгеротти  о  свтьтгь.  ВсЪ  эти  переводы  интересны^  какъ  жи* 
вой  паиятникъ  первой  борьбы  русскаго  языка  съ  европейскими  од|еями^ 
и  какъ  Факты  пстор!и  русскаго  языка.  Сверхъ  того,  осталось  въ  рукописи 
С0Ч1нев!е  Кантемира:  Руководство  кь  Алгвбрть,  и  никогда  не  были  об- 
народованы его  двпломатическ1я  изъ  Лондона  и  Парижа  реляц1п,  письма^ 
зам1Бчан1я,  в1Броятно  очень  любопытныя  не  въ  одномъ  литературномъ  отво- 
шен1И.  Изъ  напечатанныхъ  его  сочпнен1*й  изв1&стно  еще:  Симфотя  или 
соглае4е  «а  боговдохповенпую    книгу   псалмовь    царя    и  пророка 
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Ъс1&  8ТИ  ст1хотворные,  равно  какъ  и  прозаичеше  труды 
Кантемира,^  очень  важны,  какъ  первые  опыты,  которые  дол- 
жны  былн  и  другихъ  подвигнуть  къ  литературной  д1Бательно- 
сти;  важны  они  еще  и  какъ  первый  памятникъ  тяжелой  борь- 
бы уинаго»  ученаго  и  даровитаго  писателя  съ  трудностап 
языка  не  только  не  разработаннаго ,  но  и  нетронутаго»  по- 
добно полю,  которое,  крои'Ё  дикихъ  самородныхъ  травъ,  ни- 
чего не  произращало.  Перо  Кантемира,  было  первыиъ  плугоиъ, 
который  прошелъ  по  этому  полю.  Скажутъ:  у  насъ  и  до  Кан- 
темира была  словесность.  Такъ,  но  какая?  теологически-схо- 
ластическая, или  л1^тописная,  или,  наконецъ,  состоявшая  изъ 
произведен1й  народной  поэз'ш.  По  честь  усил1я —  найдти  на 
русскомъ  язык-Ё  выражен1е  для  идей,  понят1й  и  предметовъ 
совершенно  новой  сФеры  —  сФеры  европейской,  принадлежитъ 
прям'Ёб  всБхъ  Кантемиру.  И  еще  большее  и  высшее  значенге 
имФютъ  его  сатиры.  Зд'Бсь  Кантемиръ  является  первыиъ  пи- 
сателемъ,  вызваннымъ  реформою  того  Петра  Великаго,  образъ 
и  духъ  котораго  глубоко  впечатл1Блся  еще  въ  юношеской  душ1Б 
будущаго  сатирика.  Такимъ^  образомъ,  Кантемиръ  былъ  пер- 
вьшъ  сподвижникомъ  Петра  на  такомъ  поприщ'Ё,  котораго 
Петръне  дождался  увид'Ёть,  но  которое,  какъ  и  все  въ  Роесш, 
приготовлено    имъ  же.   О,  какъ  бы  горячо  обнялъ  великШ 
преобразователь  Россш  двадцатил1Бтняго  стихотворца,  если  бы 
дожилъ  до  его  первой  сатиры!  Но  за  Петра  это  сд'Ёлалъ  одинъ 
изъ  птенцовъ  его  орлинаго  гн'Ёзда  —  веоФанъ  Прокоповичъ. 
Сатиры  Кантемира  —  подражан1е  и,  большею  частш,  то  пе- 
реводъ,  то  переделка  сатиръ  Горащя,  Буало  и,  част1ю  Юве- 
нала;  но  т1^мъ  не  мен'Ёе,  он'ё  —  въ  высшей  степени  оригина- 
льный произведен1я:  такъ  ум1^лъ  Кантемиръ  прим'Ьнить  ихъ 
къ  быту  и  потребностямъ  русскаго  общества!  Онъ  не  напада- 

Давкда  (Спб.  1727,  второе  вздан1е  1821).  Это  сводъ  всЪ1ъ  стиховъ  псал» 
тыря,  по  азбучному  порядку,  д^я  удобн'Ёйшаго  пр1вска1ия  текстовъ. 
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етъ  въ  нихъ  на  пороки,  свойственные  созр'Квшимъ  или  пере- 
зр-Ёвшииъ  цивилизацЫмъ :  н'1^тъ,  онъ  нападаегь  на  Фанатиам^ 
невежества,  на  предразсудки  современнаго  ему  русскаго  об* 
щества.  Во  второй  сатиръ  онъ  оси1!Иваетъ  дворянскую  сп1Бсь-<— 
порокъ,  столь  же  свойственный  русскииъ »  сколько  и  всякому 
другому  народу  въ  Европе;  но  колоритъ  этого  порока,  равно 
какъ  и  манера  нападать  на  него,  въ  его  сатир]^ — чисто  рус- 
ск1е.  Короче:  подражая  Горац1ю  и  Буало,  Кантемиръ  до  того 
обрусилъ  ихъ  въ  своихъ  сатирахъ,  что  аббатъ  Гуаско  не  усо- 
мнился  перевести  ихъ  на  ФранцузскШ  языкъ,  какъ  произве- 
дения, который  для  Францу зовъ  могли  им'ёть  всю  прелесть  ори- 
гинальности. И  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  великая  заслуга  Каи* 
темира  не  только  передъ  русскимъ  языкомъ,  или  русскою  ли« 
тературою,  но  и  передъ  русскимъ  обществомъ  его  времени. 
Теперь  вопросъ:  какъ  велико  было  вл1ян1е  сатиръ  Кантемира 
на  русское  общество,  въ  которомъ  грамотность  была  мало 
распространена,  а  о  литературности  не  было  и  помина?  Са» 
тиры  Кантемира  изданы  гораздо  посл1^  его  смерти  (въ  1762 
году),  но  съ  его  собственноручнаго  списка,  посланнаго  имъ 
изъ  Парижа,  къ  императриц'Ё  Елисавет^  Петровн'Ё,  съ  посвя* 
щешемъ  ей.  Ов'ё  снабжены  многочисленными  подробными  при- 
м'Ёчан1Ями  въ  выноскахъ,  к'ёмъ  писанными  —  неизв'Ёстно,  но 
кажется  не  самимъ  Кантемиромъ.  При  каждой  сатир'Ё,  въ  при- 
]ГЁчаши  говорится:  издана  въ  такое-то  время;  но  кажется  зд'ёсь 
слово  издана  значитъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ — написана» 
и  при  жизни  Кантемира,  кажется,  ни  одна  сатира  его  не  была 
напечатана.  Но  т1Бмъ  не  мен'Ёе,  не  подвержено  никакому  сом- 
нен1Ю,  что  сатиры  Кантемира,  какъ  и  всё  его  стихотворный 
произведен1я,  пользовались  большою  изв'ёстност1ю  въ  обществ'Ё 
того  времени.  Самъ  Кантемиръ  говоритъ  о  большомъ  усп'ЁХ'Ё 
его  любовныхъ  п'Ёсенъ.  Рукописный  сатиры  свои  онъ  прис- 
лалъ  императриц'Ё:  значитъ,  он'ё  были  ей  изв'ёстны  и  прежде, 
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а  ес1и  такъ:  знач1тъ,  на  нихъ  всё  смотр'Ёлн,  какъ  на  что-то 
важное.  Если  ихъ  читала  императрица,  то  читалъ  и  дворъ. 
Сверхъ  того,  он'Ё  нашли  себ1Ь  большую  изв1^стность  и  большое 
одобрен1е  въ  духовенств'Ё,  между  которымъ  было  тогда  много 
людей  ученыхъ  и  образованныхъ.  веоФанъ  Проноповичъ  до 
того  былъ  восхищенъ  первою  сатирою  Кантемира,  что  напнсалъ 
къ  ихъ,  автору,  не  зная  его,  известное  послаше,  которое  на- 
чинается стихомъ:  «Не   знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый»,  и 
которое  дышитъ  неподд'Ёльнымъ  восторгомъ.  Новоспаесвгй  ар- 
химавдритъ  веоФилъ-Кроликъ  прив1Бтствовалъ  Кантемира  тоже 
послашемъ  въ  стихахъ,  только  на  латинекомъ  языке.  О  чемъ 
говорятъ  и  ч'Ёиъ  интересуются  высш1е  представители  обще- 
ства по  уму,  образованности  и  знатности,  —  о  томъ,  разум1Бе- 
тся,  говорить  и  общество.  Поэтому  очень  могло  быть,  что  са- 
тиры Кантемира  скоро  пошли  разгуливать  въ  спискахъ  по  всей 
Россш,  между  грамотнымъ  народомъ.  Это  т&мъ  естественнее, 
что  въ  сатирахъ  Кантемира  почти  вовсе  в'ётъ,  или  есть  очень 
мало  риторики,  что  въ  нихъ  говорится  только  о  томъ,  что  у 
веФхъ  было  передъ  глазами,  и  говорится  не  только  русскимъ 
языкомъ,  но  и  русскимъ  умомъ.  Въ  жизнеописанш  Кантеми- 
ра сказано,  что  всё  сатиры  его  имели  большой  усп'Ёхъ,  и  что 
«мног1е  его  стихи   пошли  въ  пословицы».  И  не  мудрено:  въ 
сатирахъ  Кантемира  попадаются  стихи  до  того  забавные  и  на- 
ивно-остроумные, что  невольно  остаются  въ  памяти.  Таковы, 
ваприм'Ёръ,  эти  два  стиха  въ  первой  сатир'Ё: 

и  просить  свята  душа  съ  горькими  слезами 
Смотр'ЬтБ,  сколь  сЬмя  наукъ  вредно  между  вами. 

Таковы  же  стихи,  которые  приведемъ  изъ  разныхъ  сатиръ. 

Ябеда  и  ея  другъ  дьякъ  или  подъяч1й. 

Безъ  всякой  украсы 

Болтаешь,  что  не  д1Блаютъ  черыца  одн'Ь  рясы. 
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Сегодня  одшъ  изъ  т1Б1ъ  дней  святъ  Нвкодаю, 
Для  чего  весь  городъ  пьянъ  отъ  края  до  краю. 

Вино  долженъ  перевесть,  кто  пьяныхъ  не  любвть. 

Пространный  столъ,  что  сеиь1Б  поповской  съЪсть  трудно 
Въ  тридцать  блюдъ,  еще  ему  инидось  яство  скудно. 

Мн1^  ли  въ  такомъ  возрасгЬ  поправлять  довлЪе)  ь 
С1Бдыхъ,  пожилыхъ  людей,  кои  чтутъ  съ  очками, 
И  чуть  три  зуба  сберечь  могли  за  губами; 
Кои  поинятъ  иоръ  въ  Москве,  и  какъ  сего  года, 
Д1^ла  Чигиринскаго  сказуютъ  похода. 

Посл']^дн1Й  стихъ  невольно  приводитъ  на  память  стихи  Гри- 
бо'Ёдова: 

Изв'бстья  черпають  изъ  забытыхъ  газетъ 
'  Временъ  очаковскихъ  и  покоренья  Крыма. 

Бантемнръ,  по  своему  болезненному  сложешю,  меланхоли- 
ческому характеру,  былъ  накловенъ  къ  нравственному  дидак- 
тмаму.  Немножко  суровый  моралистъ  (что  доказываетъ  его 
раскаянье  въ  любовныхъ  п'ёсняхъ)  и  весьма  остроумный  чело- 
В'Ькъ,  Кантемиръ  любилъ  только  избранное  общество,  сл'Бдо- 
вательно  не  любилъ  общества  вообще,  которое  оскорбляло  его 
евожми  пороками  и  недостатками;  такой  характеръ  предпола- 
гаетъ  раздражительность  и  любовь  къ  уединенш.  Всё  эти  об- 
стоятельства необходимо  д'Ёлали  Кантемира  сатирикомъ.  По 
языку  неточному,  неопред'Ёленному,  по  конструкц1и  часто  за- 
путанной, не  говоря  уже  о  страшной  устар'Ёлости,  въ  наше 
время  того  и  другаго,  по  стихосложев1ю,  столь  несвойствен- 
ному русской  просод1и,  сатиры  Кантемира  нельзя  читать  безъ 
н'Ёкотораго  напряжен1Я,  тФмъ  бол'Ёе  нельзя  ихъ  читать  много 
и  долго.  Но,  несмотря  на  то,  въ  нихъ  столько  оригинальности, 
столько  ума  и  остроумха,  ташя  арк1я  и  в'^рныа  картины  тогда- 
шняго  общества,  личность  автора  отражается  въ  нихъ  такъ 
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прекрасно,  танъ  чедов'Ёчно,  что  развернуть  изр'Ёдка  етарикж 
Кантемира  н  прочесть  которую  «нибудь  изъ  его  сатиръ  есть 
истинное  насдажден1е.  По  крайней  м^рф,  для  меня  гораздо 
легче  и  прхятнЁе  читать  сатиры  Кантемира,  нежели  громозву- 
чный оды  Ломоносова,  поэмы  Хераскова  ц  даже  мнопя  оды 
Державина  (какъ  наприм'Ёръ:  «На  взят1е  Измаила»,  «Ц-ЁленЕв 
Саула»  и  т.  п.);  отъ  всёхъ  зтихъ  одъ  и  позмъ  можно  заснуть, 
а  отъ  сатиръ  Кантемира  проснуться.  Вообще,  для  меня,  Канте- 
мвръ  и  Фонъ-Визинъ,  особенно  посл1&дн1й,  самые  интересные 
писатели  первыхъ  першдовъ  наш  ей  литературы:  они  говорить 
мн'Ё  не  о  заоблачныхъ  превыспренностяхъ  по  случаю  плошеч- 
ныхъ  иллюминащй,  а  о  живой  д-Ёйствительности,  исторически 
существовавшей,  о  нравахъ  общества,  которое  такъ  не  похоже 
на  наше  общество,  но  которое  было  ему  роднымъ  д'Бдушкою. 

Посвящеше  сатиръ  Кантемира  Императриц'^  ЕлисаветЁ  Пе- 
тровн'Ё,  по  своему  И8обр1!тен1ю,  напоминаетъ  оду  Державина 
«По  сл'Ёдамъ  Анакреона». 

О  Кантемир'Ё ,  кромФ  статьи  Жуковскаго,  напечатанной  въ 
«В'ЁстникЁ  Европы»  1809  года,  почти  ничего  д'Ёльнаго  пи- 
сано не  было.  Сочинен1я  и  переводы  его  большею  частш  ос- 
тались ненапечатанными,  а  иапечатанвыя  изданы  врознь.  Въ 
1836  году,  к'Ёиъ-то  было  предпринято  издаВ1е  «Рубекихъ 
Классиковъ»,  началось  съ  Кантемира,  да  на  неиъ  и  останови- 
лось, кажется,  на  пятой  сатир'Ё.  Издавхе  это  было  красивое, 
и  снабженное  б1ограФ1ей  Кантемира  и  необходимыми  прим1Бча- 
шями.  Жаль  только,  что  прим'Ёчав1Я  не  были  слово  въ  слово 
перепечатаны  съ  издашя  1762  года:  они  необходимы  потощу- 
что  характеризуютъ  духъ  времени,  состоян1е  русскаго  языка 
и  общества  того  времени. 


ИВАНЪ  ЯКОВДЕВИЧЪ   КРОНЕБЕРГЪ.  О 

(нБКРОдогг.) 


Посл'Ёднее  вреия  было  очень  неблагопр1атно  для  нашей  ли- 
тературы:  смерть  лишила  ее,  одного  за  другимъ,  самыхъ  прим'Б- 
чательныхъ  ея  д'1Бятелей,  и  все  это  въ  продолжен1и  двухъ  пос- 
^^Ёдниxъ  л1&тъ.  Пушкинъ,  Дмитрхевъ,  Марлинскхй,  Полежаевъ — 
окольно  потерь  и  каБ1а  потери! . . .  Недавно  выбылъ  изъ  пус- 
тЁющихъ  рядовъ  нашей  литературы  и  еще  одинъ  изв»  умствен- 
ныхъ  д'Ёятелей.  Мы  говорвмъ  объ  Иван'Ё  Яковлевич'Ё  Кроне* 
берг1^.  Любя  знан1е,  какъ  ц'ёль,  а  не  средство,  онъ  не  сл'ёдилъ 
за  в'Ьтреными  прихотями  толпы,  не  толкался  на  рынн^  лите- 
ратурныхъ  предпр1ЯТ1й;  но,  въ  свободное  отъ  своихъ  граждан- 
скихъ  обязанностей  время,  уединялся  въ  тиши  своего  кабинета, 
читалъ,  перечитывалъ  и  изучалъ  своего  любим'Ёйшаго  поэта — 
Шекспира,  писалъ  разборы  и  зам'Ёчанха  на  его  драпы;  изсд'ё- 
дывалъ  разные  эстетическхе  вопросы,  пресл-Ёдовалъ  судьбы 
искусства  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ.  Наука  древностей 
въ  особенности  была  предметомъ  его  занят1й,  и  много  матер1я- 
ловъ  изготовилъ  онъ  для  огромнаго  сочинен1я  по  этой  части. 
Эта  мирная  и  чуждая  претензШ  деятельность  не  могла  доста- 
вить ему  той  блестящей  и  часто  мишурной  извТ>стности,  за  ко- 


1)  Моск.  Набл.  1839  г.  кн.  2. 
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торою  такъ  гоняется  толпа;  сверхъ-того,  н1}сколько  тяжело- 
ватый, мало  литературный  слогъ,  обличающей  иностранца,  былъ 
также  причиною,  почему  труды  покойнаго  Кронеберга  пользо- 
вались  не  такою  изв1^стност1ю,  какой  они  заслуживали.  Но 
люди,  которые  понимаютъ  достоинство  мысли  и  ищутъ  не  Фразъ, 
а  истинъ — знали,  знаютъ  и  всегда  будутъ  знать  Кронеберга. 
Глубокая  мысль,  оригинальность  и  мужественная  самобытность 
взгляда — плодъ  глубокой  души,  богатой  опытами  жизни,  и  ог- 
ромной классической  учености:  вотъ  Ч'ёмъ  ознаменованы  всё 
труды  Кронеберга.  Юношество,  стремящееся  къ  мысли  и  зна- 
шю,  въ  брошюркахъ  и  разныхъ  статьяхъ  Кронеберга,  всегда 
найдетъ  для  себя  о  чемъ  подумать,  чему  поучиться. 

Иванъ  Яковлевичъ  Кронебергъ  родился  въ  Москве,  19  Фев- 
раля, 1788  года.  Въ  1800  году  онъ  былъ  отправленъ,  вШ^сЛ 
съ  братомъ  своимъ,  въ  Герман1ю,  въ  педагогическое  заведеше 
въ  Галле,  гд'ё  и  пробылъ  до  1805  года,  занимаясь  подъ  руко- 
водствомъ  профессора  Нимейера.  Перешедши  изъ  Галле  въ 
Енсшй  университетъ,  онъ  началъ-было  изучать  юрнспрудеецш, 
/НО  «утомившись  сухостш  сего  предмета,  взялся  за  философ1ю 
и  литературу.  Ведя  жизнь  уединенную,  я  чувствовалъ  какое-то 
неизъяснимое  блаженство.  Пр1ятный  климатъ  и  живописный  ок- 
рестности, независимость  и  свобода,  любимый  занят1я  и  незна- 
ше  нужды,  юность  и  по831я — вотъ  элементы  этого  блажен- 
ства»^). Изъ  Ены  онъ  сд-Ёлалъ  два  путешеств1я:  одно  пШкомъ 
въ  Нирнбергъ,  другое  въ  Брауншвейгъ.  Въ  1806  году  Фран- 
цузская кампан1я  прервала  нить  его  занятЩ.  Въ  это  время  онъ 
служилъ  с1сегопе  маршалу  Дюроку.  Въ  1807  году  получилъ 
онъ  степень  доктора  философхи  и  всл1^дъ  за  т'ёмъ  былъ  сд'Ёланъ 
членомъ  Енскаго  великогерцогскаго  латинскаго  общества.  Че- 


*)  Эти  слова  выписаны  взъ  дневника  покопнаго,  сыномъ  его,  Л.  И.  Кронебе- 
ргонъ,  отъ  котораго  мы  о  получили  всЬ  эти  подробности  о  жизни  его  отца. 
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резъ  нед'Ёлю  посл'ё  этого,  онъ  отправился  въ  Россш.  Въ  1814 
году  получилъ  онъ  дипломъ  на  члена  Енскаго  великогерцог- 
екаго  литературнаго  общества,  и  въ  томъ  же  году  былъ  назна- 
ченъ  директоромъ  Коямерческаго  училища  въ  Москв'ё;  зд'ёсь 
пробылъ  до  1818  года.  Въ  1819  посту оилъ  адъюнктомъ  въ 
ХарьковскШ  университетъ,  и  въ  томъ  же  году  былъ  сд']Бланъ 
экстраординарныиъ  проФесеоронъ.  Въ  1821  году  членомъ  стро- 
ительнаго  комитета;  въ  1822,  визитаторомъ  для  осмотра  учи- 
лищъ  въ  Курской,  Орловской  и  Воронежской  губерн1яхъ.  Въ 
1826  году  былъ  сд'Ёланъ  ректоромъ  Харьковскаго  универси- 
тета, и  три  раза  былъ  избираемъ  въ  эту  должность.  Въ  званш 
профессора  Харьковскаго  университета  пробылъ  онъ  около  20 
лФтъ,  и  его  лекцш,  полныя  мысли  и  жизни,  сильно  д'ёйство- 
вали  на  умы  его  молодыхъ  слушателей  и  много  способствовали 
къ  улучшен1ю  состояшя  Харьковскаго  университета.  Кроне- 
бергъ  скончался  скоропостижно  19  октября  прошедшаго  1838 
года,  въ  8  часовъ  вечера,  на  53  году  своей  жизни. 

Много  ученыгь  трудовъ  совершилъ  Кронебергъ,  много  ус- 
лугъ  оказалъ  онь  нашей  ученой  литератур'Ё;  время  покажетъ, 
чего  мы  лишились  въ  этомъ  челов'ЁК'Ь.  Но  какая  потеря  для 
тКхъ,  которые  были  къ  нему  близки,  которые  знали  его  какъ 
челов'Ёка!..  Душа  юноши  цв'Бла  въ  этомъ  пятидесятилИ^тнемъ 
мужф;  интересы  духовной  жизни  не  оставляли  его  ни  на  минуту. 
Любознательный,  живой,  всему  доступный,  еъ  удовольствхенъ , 
съ  учаспемъ  и  радуш1емъ  обращалъ  онъ  свое  вниманхе  на  все, 
въ  чемъ  зам'Бчалъ  жизнь,  стремлен1е.  Какъ  в&к  юныя,  благо- 
датныа  души,  онъ  и  въ  преклонныхъ  л1Бтахъ  любилъ  юность, 
охотно  бесЬдовалъ  съ  нею,  входилъ  въ  ея  интересы  и  забывалъ 
неравенство  лЪтъ...  Миръ  праху  твоему,  мужъ  незабвен- 
ный!.. 

Вотъ  перечень  всёхъ  ученыхъ  и  литератур  ныхъ  трудовъ 
Кронеберга,  изданныхъ  при  его  жизни: 
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I.  Латинско-РоссШскШ  Лексиконъ,  съ  полныиъ  объясне- 
шенъ  всЁхъ  свойствъ  и  значенШ  каждаго  латинскаго  слова,  ж 
съ  повазашемъ  собственвыхъ  именъ»  до  древней  геограФШ  к 
ниеолопи  относящихся.  2  части.  Три  издан1я. 

Н.  Латинская  грамматика,  издана  Императорскинъ  Харь- 
ковскимъ  университетомъ  1825. 

III.  М.  Ти1И1  Схсегошя  огаНо  рго  1е§е  МашИа  ш  а§ит  $сЬо- 
1агит  соттеп1апо  регреШо  111и§1гауи,  а<1]еси5  ргооетю  Ы$1о- 
псо,  паггаНопе  ее  Мар!  Ротре]!  геЬпз  1П  Азев  §ег811§,  е!  1пД1Св 
увгЬогит  I.  С — С.  СЬагк.  1834. 

IV.  Сепзшга  1п§еш1  е1  тогит  А.  Рег811  Р1асс1. 

V.  Апиди11а1е8  Вошанае  ш  изит  ргае1ес1'юпит  зпагит  а<}- 
отЬгауН.  З.С.  СЬагк.  1823. 

У1.  Нога111  Р1асс1  ер151о1а  а(1  Аи§и§1ит.  Соттеп1апо  регреШо 
Ши81га\11 }.  С.  1823.  Сит  ука  НогаО!. 

УН.  Сд^^  Сп§р1 8а11и8Ш  <1е  СаНИпае  соп]ига1юпе  ИЬег.  Сот- 
теп1апо  регреШо  Ши81гауи  I.  С.  С.  СЬагк.  1830.  Сит  аДйНа- 
теп118:  Ое  8епа1и  Вотапо.  Т>е  со1ош18.  Ое  СарИоНо.  Ье  Сот!- 
1118  рориЦ  Вотап!.  Ве  8е81егио.  Т)е  МаззШа.  Ье  (Г1Ьип1С1а  ро- 
1е81а1е.  ВеПит  МагШтит.  ВеНиш  МКЬгИаИсит.  Ое  огАшЬиз 
рориИ  Воташ.  Ое  ра1г1а  ро1е8(а1е.  Ое  ра1гос1шо.  Ое  ИЬпв 
81Ьу1Ип18.  Т>е  геГегепЛ  гаНопе  ш  8епа(и.  Ье  РопИвсаШ.  Ве11а 
Маседошса.  Ве  Ти8С18  е!  ТуггЬешз.  Ве  СопзиИЬиз.  Ве  Ргаеи)- 
пЬи8.  РазИ  Вотапогиш. 

УШ.  Аиалтея,  или  соб]ран1е  сочинен1й  ипереводовъ,  отно- 
сйщихся  къ  изящнымъ  искусствамъ  и  древней  классической 
словесности.  Харьковъ.  1825 — 6.  2  части. 

Часть  I:  Завоевашя  Римлянъ.  Обозр'Ёше  земель,  принадле- 
жавшихъ  Римской  держав'Ь*  Афоризмы.  О  изящныгь  проивве- 
ден1яхъ  Римлянъ.  Ил1ада.  С1аУ1си1а  ЬаИпа.  — 

Часть  II:  Взгладъ  на  древнюю  Грещю.  Древняя  Грещя. 
Ил1ада.  С1аУ1си1а  ЬаНпа. 
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IX.  Брошюрки,  издаваеиыа  И.  Кронебергонъ.  Харьковъ. 
4830 — 1833.  N  1.  Исторически  взгдадъ  на  эстетику. — N  2. 
Отршки.«^N  3.  Заливъ  НеаполитанскШ.  Сирш. — N  4.  Мак- 
бетъ. — N  5.  О  переселен1и  творешй  искусства  изъ  завоеван- 
ныгь  земель  въ  Римъ.  —  N  6.  Матер1ялы  для  всторш  эсте- 
тики.— N  7.  Отрывки  и  афоризмы. — N  8.  Маргинала  и  вы- 
миски:  Уоуа^е  ее  Ноа§Ыоп  еп  АГ^^^ие.  Горнемана  путевыя  за- 
миски  отъ  Каира  до  Мурзужа.  Мильмева  эвциклопедичесшй 
■агазинъ.  Кузена  введен1е  въ  исторш  философ1и.  Фикеръ.  Бет- 
тигеръ.  Гееренъ. — N9.  Поэзхя.  Шесть  одъ  Горащи.  Вер- 
теръ.  Ароса1ур§1§  сит  Я^ипя. — N  10.  Философ1я  Ноланская 
о  причине,  о  начал1Б  и  одномъ. 

X.  Минерва.  Четыре  части.  Харьковъ.  1835.  Часть  I:  О 
мзобилш  ороизведен1Й  пластическаго  искусства  у  Грековъ  и  о 
вричинахъ  онаго.  О  переседенш  творенМ  искусства  изъ  завое- 
ванныхъ  земель  въ  Римъ.  Исторически  взглядъ  на  эстетику. 
Афоризмы.  —  Часть  II:  Рыцарская  поэз1Я  Германцевъ.  Гёте. 
«Фаустъ»,  «Тассо»,  «Эгмонтъ»,  «Вертеръ».  Бюргеръ.  Дюреръ. 
Шекспиръ.  Истор1я  п1есы  «Сонъ  въ  Л'ётнюю  ночь».  Шесть 
одъ  Горащя. — Часть  Ш:  Илхада.  Маргвналш  и  выписки: 
Фикера  изучеше  древнигь  классиковъ;  Беттигера  археолопя; 
Геерена  идеи  о  политик'ё,  быт1;  и  торговл^^  древнихъ.  Земли 

•  

древней  Аз1и.  Взглядъ  на  древнюю  Грещю.  Заливъ  Неаполи- 
тански!.-**  Часть  1У:  О  латинскомъ  язык'ё  относительно  ли- 
тературы латинской.  Краткое  обозр'Ёше  истор1и  древныхъ  ру- 
кописей съ  1У  по  ХУ  стол'ЁТ1е.  ИсторическШ  взглядъ  на  ли- 
тературу въ  среднихъ  в'Бкахъ.  400 — 1500. 

X!.  Статьи,  напечатанный  въ  разныхъ  журналахъ  1.  Древ- 
мая  ГеограФ1я.  2.  Объ  изученш  словесности.  3.  ДревнШ  Кар- 
•агеиъ.  4.  О  сообщенш  путей  у  древнихъ  Римлянъ.  —  Въ 
«Ученыхъ  Запиекахъ  Моековскаго  Университета»  помещено 
мФеколько  главъ  изъ  посл1Бдняго  труда  его  «Основан1я  науки 
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Древностей». — Въ  «Московскомъ  Наблюдател'Ё»  за  1838  г«дъ 
повещены:  1.  Пиеьма  (NN  5  и  9).  2.  Характеристика  древ- 
Н1хъ  Грековъ  и  Ркмлянъ  (N  10).  3.  Маргинал!!  и  выписки: 
Астъ;  Гейнротъ;  Риттеръ  (N  11).— 

Въ  13  N  «Наблюдателя^»  за  1838  годъ  будетъ  пон-Бщена  его 
антикритика  на  разборъ  г.  Б'Ёлинскаго  «Гамлета»,  переведен- 
наго  г.  Полевыиъ. 

КровгЁ  того,  П0СЛ1&  покойнаго  осталась  бездна  бумагъ,  изъ 
которыгь  большая  часть  относится  къ  посл'Ёднему  и  главному 
труду  его  «Основан1а  науки  Древностей». 


1ЛЕКСКЙ  ВАСНЛЬВВНЧЪ  КОЛЬЦОВЪ. 


РуССК1Й   быть  — 

Увы1 — совсФмъ  не  такъ  пядитъ, 
Хоть  о  сеиейности  его 
^      СлавяноФиы  намъ  твердить 
Уже  давно, — но  внноватъ, 
Я  въ  немъ  не  вижу  ничего 
Семейнаго...  О  старинФ 
Разсказовъ  иного  знаю  я, 
И  память  в-Ьриая  моя 
Тьму  п'Бсень  сохранила  мн'Ь 
Однообразныхъ  и  простыхъ. 
Но  страшно  грустныхъ...  Слышенъ  въ  нихъ 
То  голосъ  воли  удалой. 
Все  злою  долею  женой. 
Все  подколодною  зм1Бей 
Опутанный, — то  плачь  о  томь. 
Что  тускло  зимнимь  вечеркомь 
Горить  лучина, — хоть  не  спать 
Б'Ьдняжк'Ь  ночь,  и  друга  ждать, 
И  т1Бшить  старую  любовь, — 
Что  ту  лучину  залила     '  / 

Лихая  старая  свекровь. . . 
О,  в-брьте  мн1Б:  не  весела 
Картина— русская  семья. . . 
Семья  для  насъ  всегда  была 
Лихая  мачиха,  не  мать... 

А.  Григорьевъ. 

Издавая  въ  св-ёхъ  полное  собрате  стихотворенШ  покой - 
ваго  Кольцова,  иы  прежде  всего  дунаемъ  выполнить  долгъ 
еораведливоети  въ  отношен1и  къ  поэту,  до  си1ъ  поръ  еще 

ч.  хп.  6 
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не  понятому  и  не  оц'Ёненвому  надлежащииъ  образонъ.  Коне- 
чно, нельзя  сказать,  чтобы  Кольцовъ  не  обратил  на  еебя 
общаго  вниман1я  еще  при  первоиъ  появлен1и  своемъ  на  ли- 
тературное поприще;  но  это  вниман1е  относилось  не  сто- 
лько къ  поэту  съ  сильнынъ  самобытнывъ  талантоиъ,  сколько 
къ  любопытному  Феномену.  Большею  част1ю,  въ  немъ  ви- 
д1Бли  русскаго  мужичка,  который,  едва  зная  грамоте,  самъ 
собою  открылъ  и  развилъ  въ  себ'Ё  способность  писать  стн* 
шки,  и  притомъ  недурные.  ВсБ  поняли,  что,  по  таланту, 
Кольцовъ  выше  Сл'Ёпушкина,  Суханова,  Алипанова;  но  не 
мнопе  поняли,  что  у  него  р'Ёшительно  не  было  ничего  об- 
щаго съ  этими  поэтами-самоучками,  какъ  ихъ  тогда  ве- 
личали. Впрочемъ,  это  естественно,  и  тутъ  некого  виннтъ. 
Для  в'Ёрной  оц'1^нки  всякаго  поэта  нужно  время,  и  не  разъ 
случалось,  что  даже  велите  гев1и  въ  области  искусства 
были  признаваемы  только  потомствомъ.  Теперь  этого  уже  не 
бываетъ,  потому-что  теперь  пустому,  но  блестящему  та- 
ланту легче  попасть  въ  ген1и,  нежели  генш  не  быть  прм- 
знаннымъ;  но  и  теперь  это  признанхе  Ц'ёлою  массою  обще- 
ства тоже  требуетъ  времени  и  обходится  не  безъ  борьбы.  ' 
То  же  самое  можно  отнести  ко  всякому  зам'Бчательному  та- 
ланту, выходящему  изъ-подъ  уровня  обыкновенности. 

Кром'Ё  этого  обстоятельства,  Кольцовъ  явился  въ  то  вре- 
мя русской  литературы,  когда  она,  такъ  сказать,  кипела 
новыми  талантами  въ  новыхъ  родахъ.  Едва  замолкли  поэты, 
вышедш1е  по  сл'Ёдамъ  Пушкина,  какъ  начали  появляться 
романисты,  нувеллисты,  а  потомъ  поэты-стихотворцы,  р'Ёз- 
ко  отливавш1еся  отъ  прежнихъ  своимъ  направлешемъ  и  ко- 
лоритомъ.  Въ  литератур'Ё  молодой  и  не  установившейся, 
новость  возбуждаетъ  такое  же  вниман1е,  какъ  и  гешяль- 
ность,  и  часто  считается  за  одно  съ  нею,  хотя  и  не  надолго. 
Среди  всЁхъ  этихъ  новостей,  самъ  Кольцовъ  возбудилъ  собою 
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ввинан1е,  какъ  новость,  появившаяся  подъ  нменемъ  поэта- 
прасола.  Будь  онъ  ае^мФщанянъ,  почти  безграмотный,  не 
прасол,— его  стихотворен1я,  можетъ-быть,  едва  ди.быди  бы 
тогда  зам1&чены.  Первыя  стихотворен1я  Кольцова  печатались 
изредка  въ  разныхъ  ]|алоидв1Бстныхъ  издан1яхъ.  Публика  уз- 
нала о  неиъ  только  въ  1835  году,  логда,  въ  Москв'ё,  вышла 
книжка  его  стихотворешй,  въ  чнсл1Б  восьмнадцати  П1есъ,  изъ 
которыхъ  едва  ли  половина  носила  на  себ'Ё  отпечатокъ  его  са- 
нобытнаго  таланта,  потону-что  пора  настоящаго  творчества  ■ 
полнаго  развит1я  таланта  Кольцова  настала  только  съ  1836 
года.  Однако  же  внинанге,  какое  обратили  на  Кольцова  ннопе 
литераторы  и,  между  ними,  ЖуковскМ  и  саиъ  Пушкинъ» 
отозвалось  и  въ  публик-Ё.  Книжка  им'Ёла  усп'Ёхъ,  и  имя  Коль- 
цова пр1обр1Бло  общую  изв1Бстность.  Съ  1836  года,  онъпосто- 
анно  печаталъ  свои  стихотворен1я  въ  журнал ахъ:  «Современ. 
ник^Ья,  «ТелескопЁ»,  «Литературныхъ  11ри6авлен1яхъ  къ  Рус- 
скому Инвалиду»,  «Сын'Ё  Отечества»  (1838),  «Московскомъ 
Наблюдател1Б»  (1838 — 1839),  а  потоиъ  большею  част1ю  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»,  и  въ  альманахахъ:  «Утренняя 
Заря»  и  «Сборникъ».  Когда  даже  и  больш1я  сочинен1а,  пов'ёстн 
и  драмы,  разбросаны  такимъ  образомъ  по  разнымъиздашямъ, 
и  тогда  публнк'Ё  неудобно  составить  себ1&  о  ихъ  автор:Б  опре- 
деленное понат1е:  тЁмъ  бол1Бе  это  относится  къ  автору  мел- 
кихъ  стихотворен1й,  который,  въ  продолжен1И  почти  восьми 
л1^тъ,  печатались  въ  разныхъ  пер10дическихъ  вздашяхъ.  По- 
является въ  журнале  новое  стихотворен1е  даровитаго  поэта, 
производитъ  свой  ЭФФектъ — и,  какъ  все  въ  м1р'Ё,  мало-пома- 
лу  забывается.  Иной  читатель  и  хот'ёлъ  бы  вновь  перечесть 
его,  но  для  этого  надо  отыскивать  стихотворен1в  въ  кучФ  жур- 
наловъ;  а  пратомъ,  не  всякШ  помнить,  гд'ё  именно  помещено 
оно,  и  не  всашй  имФетъ возможность  доставать  старые  жур- 
налы. Такимъ  образомъ,  0)щ1й  колоритъ  и  характеръ  произ- 
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ведевШ  поэта  уеколъзаетъ  отъ  Ч1тателе1.  Отъ  врененш  до 
времени^  повтъ  производить  на  нихъ  впечатл1Бв1е  то  тфиъ,  то 
другинъ  своинъ  стихотворешенъ,  но  не  общноетш,  не  ц'1ио- 
ет1ю,  своей  поэзл,  которая,  если  онъ  поэтъ  еъ  большимъ  да* 
ровашеиъ,  должна  представлять  собою  особый,  самобытный  н 
оригинальный  М1ръ  д'Ёйствительности. 

Прежде,  нежели  приступииъ  мы  къ  разсиотр1Ьн1ю  прожаве- 
дешй  Кольцова,  считаенъ  нужныиъ  коснуться  н1Бкоторыхъ 
подробностей  его  жизни.  Жизнь  Кольцова  не  богата,  или  луч- 
ше сказать,  вовсе  б'Бдна  вн']Бшними  событ1ями;  но  т^мъ  богатое 
истор1я  его  внутренняго  развит1я  и  тяжелой  борьбе  между  его 
призвашемъ  и  его  суровою  судьбою. 

Алексей  Васильевичъ  Кольцовъ  родился  въ  Воронеж'Ь ,  въ 
{809  году,  октября  2-го.  Отепъ  его,  воронежск1йм1&щанинЪу 
быль  челов'Ёкъ  не  богатый,  но  достаточный,  промышлавшШ 
стадами  барановъ  для  доставки  матерхяла  на  еалотопленные 
заводы.  Одаренный  самыми  счастливыми  способностями,  моло- 
дой Кольцовъ  не  получилъ  никакого  образован1я.  Воспитан1е 
его  предоставлено  было  природ'Ё,  какъ  это  бываетъ  у  насъ  м 
не  въ  одномъ  этонъ  сослов1и.  Само-собою  разум']^ется,  что  еъ 
раннихъ  л^тъ,  онъ  не  могъ  набраться  не  только  какихъ-нибудь 
нравстверныхъ  правилъ,  или  усвоить  себ%  хорош1я  привычки, 
но  и  не  могъ  обогатиться  никакими  хорошими  впечатл^нЕями, 
который  для  юной  души  важнее  всякихъ  внушен1й  и  толкова- 
Н1Й.  Онъ  вид'Ёлъ  вокругъ  себя  доиашн1Я  хлопоты,  мелочную 
торговлю  еъ  ея  прод'Ёлками,  слышалъ  грубый  и  не  всегда  при- 
стойный р'Бчи  даже  отъ  т1&хъ,  изъ  чьихъ  устъ  ему  сл'Кдовало 
бы  слышать  одно  хорошее.  Всёмъ  изв-ёстно,  какова  вообще 
наша  семейственная  жпзнь,  и  какова  она  въ  особенности  въ 
среднемъ  классе.  гд'Б  мужицкая  грубость  лишена  добродуш- 
ной простоты  и  соединена  съ  мещанскою  сп'Ьсью,  ломаньемъ 
м  кривланьемъ.  По  счаст1ю,  къ  благодатной  натур'Ь  Кольцова 
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не  приставада  грязь,  среда  которой  онъ  родадся  н  на  лон1! 
которой  былъ  воспитанъ.  Съ  д'Ётетва,  онъ  авыъ  въ  своемъ 
оеобенномъ  Н1рь,  —  и  ясно^  небо,  лгЁса,  поля,  степь,  цв1Бты, 
пронзводили  на  него  гораздо  сильн'Ёйшее  впечатлимте,  нежели 
грубая  и  удушливая  атмосфера  его  домашней  жнзни.  Предо- 
ставленный самомусеб'Ё,  безъ  всякаго  присмотра,  Кольцовъ, 
подобно  веФмъ  д'ётяиъ  любивш1й  бродить  босикомъ  по  трав^  м 
полужамъ,  чуть-было  не  лишился  навею  жизнь  употреблев1я 
ногь,  и  долго  бцлъ  бол&нъ,  такъ-что  ютя  его  въ  посл'ёдствш 
ж  ВЫЛ1МЧНЛИ,  однако  онъ  всегда  чувствовалъ  отзывы  этой  болт- 
ани. Только  необыкновенно  крепкое  сложен1е  могло  спасти 
его  отъ  калФчества  или  и  самой  смерти,  какъ  въ  этомъ,  такъ 
и  въ  други1Ъ  случаахъ  его  жизни.  Такъ,  наприм^ръ,  будучи 
уже  старше  шестнадцати  л'ётъ,  онъ,  на  всемъ  скаку,  упалъ 
еъ  лошади,  черезъ  ея  голову,  и  такъ  сильно  ударился  тыломъ 
о  землю,  что  на  всю  жизнь  остался  сутуловатымъ.  Но  несмо* 
три  на  все  это,  онъ  всегда  былъ  здоровъ  и  кр'Ёпокъ. 

На  десятоиъ  году,  Кольцова  начали  учить  грамотФ,  подъ 
руководствоиъ  одного  изъ  воронежскихъ  семинаристовъ.  Такъ- 
какъ  грамота  ребенку  далась,  и  онъ  скоро  ей  выучился,  его 
отдали  въ  воронежское  уЁздное  училище,  изъ  котораго  онъ 
былъ  взатъ,  пробывши  около  четырехъ  м'Ёсяцевъ  во  второмъ 
класеЁ:  такъ- какъ  онъ  ум'Ёлъ  уже  читать  и  писать,  то  отецъ 
его  и  заключилъ,  что  больше  ему  ничего  не  нужно  знать,  ж 
что  воспиташе  его  кончено.  Не  знаемъ,  какимъ  образомъ  былъ 
онъ  переведенъ  во  второй  классъ,  и  вообще  чему  онъ  научил- 
ся въ  этомъ  училищ'Ё,  потому- что  какъ  ни  коротко  мы  знали 
Кольцова  лично,  но  не  зам1&тили  въ  немъ  никакихъ  призна- 
ковъ  элеиентарнаго  образованхя.  Мало  того:  изъ  прим'Ёра 
Кольцова,  мы  больше  всего  уб'Ёдились  въ  важности  элемен- 
тарнаго  образован1я,  которое  можно  получить  въ  уФздномъ 
училищ'Ё.  При  всЁхъ  его  удивительныхъ  способностяхъ,  при 
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всеиъ  его  глубокоиъ  ун'Ё.  —  подобно  всёиъ  самоучкам,  об- 
разовавшийся урывками,  почти  тайкомъ  оть  родительской  вла- 
сти, Кольцовъ  всегда  чувствовалъ,  что  его  иптеллектуальноку 
существован1ю  недостаетъ  твердой  почвы,  и  что,  вслФдетв1е 
этого,  ему  часто  достается  съ  трудомъ  т5,  чтЬ  легко  усвом- 
вается  людьми  очень  недалекими,  но  воспользовавшимися 
благод'&яшями  первоначальнаго  обучен1я.  Такъ,  напримФръ, 
онъ  очень  люби^ъ  исторхю,  но  многое  въ  ней  было  для  вёго 
странно  и  дико,  особенно  все,  чт5  относилось  до  древняго 
М1ра,  съ  которымъ  необюдимо  сблизиться  въ  ц/ЬтетвЬ,  чтобы 
понимать  его.  Для  всякаго,  кто  въ  уБздномъ  училипЦ;  про- 
шелъ  хоть  Кайданова  исторхю,  незам'Ётно  д'Блаются  какъ  буд- 
то родственными  имена  героевъ  древности.  Древняя  жизнь 
и  древн1й  бытъ  такъ  не  похожи  на  нашу  жизнь  и  нашъ  быть, 
что  только  чрезъ  науку,  въ  л1&та  д']&тства,  можемъ  мы  оевои- 
ваться  съ  ними  и  привыкать  находить  пхъ  возможными  и 
естественными.  Всл'Ёдств1е  этого  же  недостатка  въ  элемен* 
тарномъ  образованш,  Кольцовъ,  при  всей  глубокости  и  гиб- 
кости своего  эстетическаго  вкуса ,  не  могъ  понимать  «Иль 
ады»,  хотя  и  не  разъ  принимался  читать  ее  въ  перевод'Ё  Гн1Ь- 
дича,  —  между-т'Ёиъ,  какъ  Шекспиръ  восхищалъ  его  даже  въ 
посредственныхъ  и  плохихъ  переводахъ,  и  онъ  съ  жадностш 
еобиралъ,  читалъ  и  перечитывалъ  ихъ.  Что  онъ  не  много  вы- 
несъ  изъ  уКзднаго  училища,  хотя  и  пробылъ  четыре  м'Ьсяца 
даже  60  второмъ  классе — это  всего  яси'Ёе  видно  изъ  того,  что 
онъ  не  им1;лъ  почти  никакого  понят!я  о  грамматик'Б  и  писалъ 
вовсе  безъ  ореограФш. 

Несмотря  на  то,  съ  училища  началось  для  Кольцова  про- 
6ужден1е  его  интеллектуальной  жизни:  онъ  началъ  пристра- 
щаться къ  чтен1ю.  Получаемыя  отъ  отца  деньги  на  игрушки, 
онъ  употреблялъ  на  покупку  сказокъ,  и  «Бова  Королевнчъ» 
съ  «Ерусланомъ  Лазаревичем!»  составляли  его  любим'1йшее 
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чтен1е.  На  Руси,  не  одна  одаренная  богатою  Фантамею  нату- 
ра, подобно  Кольцову,  начала  съ  этихъ  сказокъ  свое  лите- 
ратурное образован1е.  Охота  къ  сказкаиъ  всегда  есть  в'Ёрный 
признавъ  въ  ребенк'Ё  присутствха  Фантаз1и  и  наклонности  къ 
П0831И. — и  переходъ  отъ  сказокъ  къ  романанъ  и  стихаиъ  очень 
естественъ:  те  и  друпе  даютъ  пищу  Фантаз1и  и  чувству,  съ 
тою  только  разницею,  что  сказки  удовлетворяютъ  д-Ётскую 
Фавтазш,  а  романы  и  стихи  составлаютъ  потребносць  уже  бо- 
л%е  развившейся  и  бол'ке  подружившейся  съ  разуиомъ  Фанта- 
811.  Но  вотъ  особенная  черта,  обнаружившая  въ  Кольцов'6  не 
только  пассивную  ш  воспринимающую,  но  н  д-Ьятельную  Фанта- 
31ю:  читая  сказки,  онъ  почувствовалъ  охоту  составлять  само- 
му что-нибудь  въ  ихъ  род'Ё.  Но  такъ-какъ  тогда  онъ  еще  не 
им1;лъ  привычки  пов'Ёрять  бунаг'Ё  все,  что  ни  приходило  ему 
въ  голову,  то  его  неясный  самому  ему  авторская  порывашя  и 
остались  въ  одн'ёхъ  мечтахъ. 

Десятвл'Ётн1й  Кольцовъ  взатъ  былъ  взъ  училища  отцомъ 
евоммъ  для  того,  чтобы  помогать  ему  въ  торговл'Ь.  Онъ  бралъ 
его  съ  собою  въ  степи,  гд'ё,  въ  продолжен1е  всего  л'Ёта,  бро- 
дилъ  его  скотъ;  а  зимою  посылалъ  его  съ  прикащиками  на  ба- 
зары для  закупки  и  продажи  товара.  Итакъ,  съ  десатилФтияго 
возраста,  Кольцовъ  окунулся  въ  омутъ  довольно  грязной  д-Ъй- 
етвительности;  но  онъ  канъ  будто  и  не  зам'Ётилъ  еа:  его  юной 
дунИЁ  полюбилось  широкое  раздолье  степи.  Не  будучи  еще  иъ 
состоан1и  понять  я  ец'Книть  торговой  д'Ёятельности,  кипевшей 
на  этой  степи,  —  онъ  т'^иъ  лучше  понялъ  и  оц'Ьнилъ  степь, 
и  полюбилъ  ее  страстно  и  восторженно,  полюбилъ  ее  какъ 
друга,  какъ  любовницу. 

Степь  раздольная 
Далеко  вокругъ, 
Широко  лежитъ, 
Ковылемъ- травой 
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Разстыаетея! 
А1ъ,  ты  степь  ноя, 
Степь  привольная. 
Широко  ты,  степь. 
Пораскинулась, 
Къ  Морю-Черному 
Понадвинулась! 

Мног1Я  П1есы  Кольцова  отзываются  впечатл'ЁН1Я]ш,  кото- 
рым! подарила  его  степь:  «Косарь»,  «Моглла»,  «Путшпъ», 
«Ночлегь  Чумаковъ»,  «Цв'ётокъ»,  «Пора  любвн»  ж  друпя.  По- 
чти во  веФхъ  его  ст1хотворев1а1Ъ ,  въ  которыхъ  степь  дааке  ж 
ве  играетъ  никакой  роли,  есть  что-то  степное,  широкое,  рав- 
машистое  и  въ  колорите  и  въ  тон'ё.  Читая  ихъ,  невоАно  вспо- 
минаешь, что  ихъ  авторъ  —  сывъ  степи,  что  степь  воспитала 
его  и  взлелеяла.  И  лотому,  ремесло  прасола  не  только  ме 
было  ему  непр1ятно,  но  еще  и  нравилось  ему:  оно  поанаконмло 
его  съ  степью  и  давало  ему  возможность  и$Аое  Лчо  не  раа- 
ставаться  съ  нею.  Онъ  любилъ  вечерв1Й  оговь,  на  которомъ 
варилась  степвая  каша;  любвлъ  ночлеги  подъ  чистымъ  не- 
бомъ,  на  зеленой  трав'Б;  любилъ  иногда  ц'Ёлые  дни  не  сл16аать 
съ  коня,  перегоняя  стада  съ  одного  мФста  на  другое.  Правда, 
дта  поатическая  жизнь  была  не  безъ  неудобствъ  и  не  бевъ 
неудово льств1й ,  очень  прозаическихъ.  Случалось  Ц'Блые.днж  ж 
нед'Ёли  проводить  въ  грязи,  слякоти,  на  холодномъ  осеннемъ 
вФтру,  засыпать  на  голой  земл'Б,  подъ  шумъ  дождя,  подъ  за- 
щитою войлока,  или  овчиннаго  тулупа.  Но  привольное  раздолье 
степи,  въ  ясные  и  жарте  дни  весвы  ж  л'Ёта,  вознаграждало 
его  за  вс11  лишен1я  и  тягости  осени  и  бурной  погоды. 

Разставаась  съ  степью,  Кольцовъ  только  м^нялъ  одно  на- 
слаж^н1е  на  другое:  въ  город'К  его  ожидали  сказки  и  това- 
рищи. Симпатичная  натура  его  рано  открылась  для  любви 
и  дружбы.  Бывши  еще  въ  училищ^Б,  онъ  сблизился  съ  маль- 
чикомъ,  ровеснвкомъ  ему  по  л1Бтамъ,  сыномъ  богатаго  купца. 
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Стпй)тш>рете :  «Ровеенку»,  вагасаво  Кольцовымъ,  каже- 
тся, атому  первому  другу  его  ювоств.  Сбиавда  его  съ  ишмъ 
страсть  къ  чтев1ю,  которая  въ  обоихъ  яхъ  была  екльиа. 
У  отца  пр1ятеля  Кольцова  было  мвого  княгъ,  ш  друаья  по- 
^ьвовалиеь  кмн  евободво,  вм'&ст'ё  чнтая  яхъ  въ  саду.  Коль- 
цовъ  даже  бралъ  яхъ  я  яа  домъ.  Правда,  атя  кивгк  быля  не 
что-ня&удь  дФльиое,  а  ромавы  Дюкре-дю-Меняля,  Августа 
Ламятеяа  я  подобвыхъ  ямъ;  во  есля  для  воечатлнтельно!, 
одаревно!  еяльяою  Фаитаз1ею  ватуры  я  сказкя  о  Бов1;  я  Еру- 
ышеЬ  могля  служять  вравствеввымъ  будильвякомъ^-то  есте* 
етвенмо,  что  втн  ромавы  еще  6ол1Ье  ве  могля  яе  быть  ей  мо- 
манымм.  Больше  всего  полюбилясь  Кольцову  язъ  атяхъ  кяягъ 
«Тысяча  я  едва  вочь»  я  «Кадмъ  я  Гарнов1я»  Хераскова,  осе- 
бемяо  перия.  И  яе  мудрено:  арабск1я  сказкя  созданы  для 
тяго,  чтобы  пленять  я  очаровывать  воечатлятельное  воображе- 
ние дкте!  я  младенчествующихъ  народовъ.  Тогда  русск1Я  про- 
стомародныя  сказкя  потеряли  для  Кольцова  всю  свою  Щ^ну: 
Ш  быль  съ  его  стороны  первый  шагъ  впередъ  на  вутн  раз- 
штя.  Ему  уже  не  хотКлось  сочинять  сказовъ:  романы  овла- 
дкям  игкмъ  существомъ  его  н,  разун^тся »  у  него  родилось 
яа1ЯМ1е  самому  произнести  что-нибудь  въ  атомъ  родк;  не  ато 
явнлим1е  опять  осталось  при  одно!  мечт^. 

Тямнмъ  образомъ,  между  степью  съ  баранами,  и  чтеимгь 
съ  нр1ятелемъ,  провелъ  Кольцовъ  три  года,  Въ  ато  время,  ему 
^жаено  бьие  въ  первый  разъ  узнать  несчасле:  омъ  лишился 
синего  друга,  умершаго  отъ  болинн.  Горесть  Кельпова  была 
глубип  п  сильна;  но  онъ  не  могь  не  утЬшнться  скеро,  шпгому- 
Ч1М  оыиъ  еже  слишкомъ  молол,  и  жк  иемъ  было  слншиаягь 
1НМ.  стремлеши  и  отзыва  на  призывы  бьгш.  Чтем1е 
егш  ирнб&пщемъ  опъ  гореети  и  утМешемъ  иъ  ие1. 
Шелк  его  мртлгеля  ему  осталось  мксиольно  деситновъ  кмигь. 
меуечитывалъ ма саобол^»  нвгъг#род1,  ниъстеми. 
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До-свхъ-аоръ,  онъ  не  читадъ  стиховъ  и  не  ин%лъ  о  Н1хъ*в1ва- 
.кого  аовят1я.  Вдругъ,  нечаянно  оокуоаетъ  онъ  на  рынк'Ь,  за 
сходную  фБну,  сочинен1я  Диитр1ева.  Въ  восторгЬ  отъ  своей 
покупки,  б1&житъ  онъ  съ  нею  въ  садъ,  и  начинаетъ  п'ёть  етнхи 
Дннтр1ева.  Ему  казадось,  что  стихи  нельзя  читать,  но  должно 
нхъ  п1Бть:  такъ  закдючалъ  онъ  по  о'ёсняиъ,  между  которыми 
и  стихами  не  могъ  тотчасъ  же  не  заметить  близкаго  сходства. 
Гармон1я  стиха  и  риемы  полюбилась  Кольцову,  хотя  онъ  м  не 
понималъ,  что  такое  стихъ  и  въ  чемъ  состоитъ  его  отлич1е 
отъ  прозы.  Мнопя  шесы  онъ  заучилъ  намзустъ,  и  особенно 
понравился  ему  «Ермакъ».  Тогда  пробудилась  въ  немъ  сильмая 
охота  самому  слагать  так1я  же  звучныя  строФЫ  съ  риемами;  но 
у  него  не  было  ни  матер1яла  для  содержанхя,  ни  ум'Ёпя  для 
Формы.  Однакожь,  матер1ялъ  вскор1Б  ему  представился,  и  овъ 
по-своему  воспользовался  имъ  для  перваго  опыта  въ  стихахъ. 
Тогда  ему  было  16  л^тъ.  Одному  изъ  его  пр1ятелей  приснился 
странный  сонъ,  повторивш1йся  три  ночи  сряду.  Въ  мелодия 
лФта,  ВСЯК1Й  сколько-нибудь  странный  или  необыкновенны! 
сонъ  имЁетъ  для  васъ  таинственное  и  пророческое  значен1е. 
Приятель  Кольцова  былъ  сильно  пораженъ  своимъ  сномъ  и 
разсказалъ  его  Кольцову,  ч-ёмъ  и  произвелъ  на  него  такое 
глубокое  впеч8тл'Г^н1е,  что  тотъ  сейчасъ  же  р1;шился  описать 
его  стихами.  Оставшись  одинъ,  Кольцовъ  зас1;лъ  за  д1^ло,  не 
им'Ёя  никакого  понят1я  оразм'Ёр'Ё  и  версиФикац1и;  выбралъ  одну 
шесу  Дмитр1ева  и  вачалъ  подражать  ея  стиху.  Первые  стиховъ 
десятокъ  достались  ему  съ  большимъ  трудоиъ,  остальные  пошли 
легче,  и  въ  ночь  готова  была  иречудовищная  п^еса.  подъ  паз- 
ван1емъ  «Три  Вид'ён1я».  которую  онъ  потомъ  истребилъ.  какъ 
слйшкомъ  нел'Ьпый  ооытъ.  Но  какъ  ни  плохъ  былъ  этотъ  опытъ, 
однакожь  онъ  навсегда  рФшплъ  поэтическое  призванхе  Коль- 
цова: посл'Ё  него,  онъ  почувствовалъ  р'Ёшительную  страсть  къ 
стихотворству.  Ему  ХОТЕЛОСЬ  и  читать  чуж1е  стихи  и  писать 
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евои,  такъ  что  еъ  втихъ  поръ  онъ  уже  веохотно  читалъ  прозу, 
■  еталъ  покупать  только  книги,  писанныа  етихаин.  Такъ-какъ 
]гь  Воронеж!;  и  тогда  еуществовала  небольшая  книжная  лавка, 
то  на  деньги,  который  иногда  давалъ  ему  отецъ,  Кольцовъ 
скоро  пршбр'Ёлъ  себ'Ь  сочинешя  Ломоносова,  Державина,  Брг- 
дановнча.  Онъ  продолжалъ  писать,  стараясь  подражать  этвмъ 
поэтанъ  въ  ■еханизм'Ё  стиха;  но  вотъ  горе:  ему  некону  было 
показывать  своихъ  опытовъ,  не  съ  к'Кмъ  было  сов'Ётоваться 
на  ихъ  ечетъ,  а  между-гЁмъ,  сов'ётникъ  ему  былъ  необхо- 
динъ, — и  онъ  решился  обратиться  за  сов1;таии  къ  воронеж- 
скому книгоародавцу.  наивно  предполагая,  что  кто  торгуетъ 
книгами,  тотъ  знаетъ  и  толкъ  въ  книжномъ  д'1^л'Б,  и  принесъ 
ему  «Три  Вид1^а1я»  и  друг1я  свои  П1есы.  Книгопродавецъ  былъ 
челов'Ькъ  необразованный,  во  не  глупый  и  добрый;  онъ  ска- 
валъ  Кольцову,  что  его  стихи  кажутся  ему  дурными,  хоть  онъ 
м  не  можетъ  ему  объяснить,  почему  именно;  но  что  если  онъ 
хочетъ  научиться  писать  хорошо  стихи ,  то  вотъ  поможетъ 
ему  книжка:  «Русская  Просод1я,  изданная  для  воспитанниковъ 
благороднаго  университетскаго  панс10на».  Видно,  какой-то 
йнетинктъ  сказалъ  этому  книгопродавцу,  что  онъ  видитъ  пе- 
редъ  собою  челов1;ка  не  совс1Биъ  обыкновеннаго,  и  видно,  его 
тронуло  страстное  юношеское  стремлен1е  Кольцова  къ  стихо- 
творству: онъ  подарилъ  ему  «Русскую  Просод1ю»,  ипредложилъ 
ему  безденежно  давать  книги  для  прочтения.  Нечего  и  гово- 
рить о  радости  Кольцова:  онъ  пр1о6р1;лъ  книгу,  которая  дол- 
жна посвятить  его  въ  таинства  стихотворства  и  дать  ему  воз- 
можность самому  сд'Ёлаться  поэтонъ,  и  сверхъ  того,  у  него 
очутилась  подъ  руками  Ц'Ьлая  библ1отека!  Это  было  для  него 
ечаст1емъ,  блаженствомъ!  Онъ  избавился  отъ  необходимости 
оеречятывать  одн'Ь  и  гё  же  книги;  ц'Клый  новый  М1ръ  откры- 
лся передъ  нймъ,  и  онъ  бросился  въ  него  со  всёмъ  жаромъ, 
€0  всею  жадностью  нестерпвмаго  голода,   и    безъ    разбору 
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пожиралъ  чтен1еиъ  и  юрошее  и  дурное.  Кнвп,  которые  ему 
оеобенно  враввлись,  онъ,  по  прочтен1в,  повупалъ,  ж  его  не- 
большая бвблштека  скоро  обогатвлаеь  еочвнен1ашв  Жуков- 
екаго,  Пушкина,  Дельвига. 

Танииъ  образомъ,  въ  раздольф  атого  чтеша  и  въ  оопыткахъ 
на  стихотворство  прошло  пять  л-^тъ.  Кольцовъ  достигъ  еен- 
надцатил'Ётняго  возраста,  и  тогда  сънииъ  совершилось  собыпе, 
имевшее  могущественное  вл1ан1е  на  всю  жизнь  его.  Мы  уже 
говорили»  что  Кольцовъ  принадлежалъ  хъ  числу  т1игь  етрает- 
ны1Ъ  огранизащй,  который  рано  открываются  для  всФхъ  еим- 
пат1й  сердца,  для  любви  и  дружбы  въ  особенности.  До-енхъ- 
поръ  это  были  чувства  и  привязанности  ютя  жарк1я,  на  Лт- 
ск1я:  теперь  настала  пора  чувствъ  и  привязанностей  другаго 
рода.  Въ  семейство  Кольцова  вошла  молодая  д'Ёвушка,  въ  ка- 
честве служанки.  Несмотря  на  низкое  зван1е,  она  получмла 
отъ  природы  все,  ч'ёмъ  можно  было  потрясти  въ  основашв  та- 
кую сильную  и  поэтическую  натуру,  какова  была  натура  Коль- 
цова. И  его  чувство  не  осталось  безъ  отв'Ёта.  Не  знаемъ,  долго 
ли  продолжалась  эта  связь;  но  знаемъ,  что  она  не  была  ша- 
лостью, или  легкимъ  безотчетнымъ  чувствомъ,  впервые  про- 
будившеюся потребностш)  молодой  кипящей  крови.  Штъ,  это 
была  страсть  глубокая  и  сильная,  вл1ян1е  которой  Кольцовъ 
чувствовалъ  всю  жизнь  свою.  Онъ  не  только  люба лъ,  онъ  ува- 
жалъ,  свято  чтилъ  предметъ  своей  любви,  въ  которомъ  на- 
шелъ  свой  осуществленный  идеалъ  женщины,  еще  не  мечтая 
объ  идеалахъ  и  не  ища  ихъ.  Но  эта  связь,  составлявшая  жизнь 
и  блаженство  молодаго  поэта,  не  нравилась  его  семейству  и 
даже  безпокоила  его.  Изв'Ёстное  д'бло,  что  въ  этомъ  сослов1М, 
первое  задушевное  желавхе  отца  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  по- 
скор'Ёе  женить  своего  сына  на  какомъ-вибудь  размалеванномъ 
белилами,  румянами  и  сюрьмою  болван'Ь  съ  черными  зубами  м 
хорошимъ,  соотв'Ётственно  состоянш  семьи  жениха,  приданымъ. 
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Связь  Кольцова  била  опасна  для  этвхъ  м^пцанскягь  плановъ» 
не  говоря  уже  6  тоиъ ,  что  въ  гдазагь  дики1ъ  нев1Ьждъ ,  про- 
етодушно  и  грубо  чуждыхъ  всякой  оо831и  ЖЯ8НИ,  она  казалась 
предосудительною  ж  безнраветвенвою.  Надо  было  разорвать  ее 
во  чт5  бы  ни  стало.  Для  этого  воспользовались  отсутствхенъ 
Кольцова  въ  степь, — и  когда  онъ  воротился  домой,  то  уже  не 
засталъ  ея  тамъ....  Это  несчаст1е  такъ  жестоко  поразило  его, 
что  онъ  схватилъ  сильную  горячку.  Оправившись  отъ  бол1^ни 
и  призанявши  у  родныхъ  и  знакомыхъ  деньжонокъ,  онъ  бро- 
сился, какъ  безуиный,  въ  степи  разведывать  о  несчастной. 
Сколько  могъ,  далеко  "Бздилъ  саиъ,  еще  дальше  посыл  а  ль  пре- 
дянныхъ  ему  за  деньги  людей.  Не  знаеиъ,  долго  ли  продолжа- 
лись эти  розыски;  только  результатоиъ  ихъ  было  изв'Ёст1е,  что 
несчастная  жертва  варварскаго  разсчета,  попавшись  въ  дон* 
СВ1Я  степи,  въ  казачью  станицу,  скоро  зачахла  и  умерла  въ 
Т0С1Г1  разлуки  и  въ  иукахъ  жестокаго  обращетя.... 

Эти  подробности  мы  слышали  отъ  самого  Кольцова,  въ  1838 
году.  Несмотря  на  то.  что  онъ  вспоминалъ  горе,  постигшее 
его  иазадъ  тому  божье  десяти  л'ётъ,  лицо  его  было  бл'Ёдно, 
слова  съ  трудомъ  и  медленно  выходили  изъ  его  устъ,  и,  говоря, 
онъ  снотр'Ёлъ  въ  сторону  и  внизъ....  Только  одинъ  разъ  го- 
ворилъ  онъ  съ  нами  объ  этомъ,  и  мы  никогда  не  р'Ёшались 
болФе  разспрашивать  его  объ  этой  истор1и,  чтобъ  узнать  ее  во 
всей  подробности;  это  значило  бы  раскрывать  рану  сердца,  ко- 
торая и  безъ  того  никогда  вполн'ё  не  закрывалась 

Эта  любовь,  и  въ  ея  счастливую  пору  и  въ  годину  ея  не- 
счает1Я,  сильно  подействовала  на  развитхе  поэтическаго  та- 
ланта Кольцова.  Онъ  какъ  будто  вдругъ  почувствовалъ  себя 
уже  не  стихотворцемъ,  одол'Ёваемымъ  охотою  слагать  разме- 
ренный строчки  съ  риемами,  безъ  всякаго  содержан1Я.  но  поэ- 
томъ,  етмхъ  котораго  сделался  отзывомъ  на  призывы  жизни, 
грудь  котораго  носила  въ  себе  богатое  содержан1е  для  поэти- 
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ческнъ  мзшнШ.  Шесы:  «Ее л  встр'Ёчусь  съ  тобой»,  «Первая 
любовь»,  «Къ  Ней»  (Опать  тоску,  опать  любовь),  «Ты  ше  пой, 
еоловей»,  «Не  шуш  ты,  рожь»,  «Къ  Малой»,  «Првннреи1е», 
«М1ръ  Музыка»  а  н1^которыа  друг1а  авво  отвосатся  къ  этой 
любвв,  которая  всю  жазвь  не  переставала  вдохновлать  Коль- 
цова. Натура  Кольцова  была  крЬпка  я  здорова  Фнзическя  ■ 
нраветвевно.  Какъ  ни  жестокъ  быль  ударъ,  поразнвиий  его  въ 
самое  сердце,  но  онъ  вынесъ  его,  не  закрылъ  глазъ  своиъ  на 
природу  и  жизнь,  не  оглохъ  къ  ихъ  обаательнымъ  призываясь, 
не  ушелъ  внутрь  себя,  не  забился  въ  как1я-нибудь  сладковато* 
11ястическ1я  утФшен1я,  какъ  это  дЪлаютъ  посл1Ь  несчаст1я  нравг 
ственно-слабыя  натуры.  Штъ,  онъ  взялъ  свое  горе  съ  собою, 
бодро  и  мощно  понесъ  его  по  пути  жизни,  какъ  дорогую,  хотя 
и  тяжкую  ношу,  не  отказываясь  въ  то  же  время  отъ  жязнн  I 
ея  радостей.  Въ  своемъ  поэтическомъ  призван1Н,  увид'&лъ  онъ 
вознагражденге  за  тяжкое  горе  своей  жизни,  и  весь  погрузился 
въ  море  П0Э31И,  читая  и  перечитывая  любииыхъ  поэтовъ,  I  по 
ихъ  сл-Ёданъ,  пробуя  самъ  извлекать  изъ  своей  души  поэтиче- 
ск1е  звуки,  которыми  она  была  переполнена.  Къ  тому  же^о  въ 
уже  не  им'&лъ  больше  надобности  носить  свои  стихотворен1а 
на  судъ  къ  книгопродавцу,  потону-что  нашелъ  себф  советника 
и  руководителя,  какого  давно  желалъ  и  въ  какомъ  давно  нуж- 
дался. И  когда  постигла  его  утрата  любви,  у  него,  какъ  бы  въ 
вознаграждение  за  нее,  остался  другъ.  Это  былъ  челов'Ёкъ  за- 
М'Ёчательный,  одаренный  отъ  природы  счастливыми  способно- 
стями и  прекраснымъ  сердцемъ.  Натура  сильная  и  широкаа, 
Серебрянск1й,  будучи  семинаристомъ,  рано  почувствовалъ  от- 
вращение къ  схоластик!;,  рано  понялъ,  что  судьба  назначила 
ему  другую  дорогу  и  другое  призвание,  и,  руководимый  ин- 
стинктомъ,  онъ  самъ-себ'Ё  создалъ  одрагован1е,  котораго  нельзя  . 
получить  въ  семвнарш.  Въ  его  натур'Ё  и  самой  судьб'1Б  было 
много  общаго  съ  Кольцовыяъ,  и  ихъ  знакомство  скоро  превра- 
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тиоеь  въ  дружбу.  Дружеек1я  беефды  съ  Серебрунсвмъ  бьмв 
для  Кольцова  ютинюю  школою  разввпя  во  ве^хъ  отвошен1ПЪ, 
оеобвнво  въ  вететвчегЕоиъ.  Для  своихъ  поапчеениъ  ооытовъ, 
Кольцюъ  няшелъ  ееб-Ь  въ  Серебрянсконъ  судью  етрогаго,  без- 
ортетраетпго,  ео  вкуеомъ  в  тактонъ,  знающаго  д-Кло.  Въ  по- 
елавш  къ  веау  (напвсавномъ  вевзв^ство  въ  которомъ  году-^ 
долпо  быть  между  1827  в  1830),  Кольцовъ  говорвтъ: 

Вотъ  101  досугъ;  въ  ненъ  ухъ  твой  строп! 

На1детъ  ошвбокъ  иишкомъ  много; 

Зя^сь  кажды!  епхъ — ча1  грешны!  бредь. 

Что  жь  д1^ать1  Я  таков  поэтъ. 

Что  на  Рус1  с1ГЁши1е  н'Ьтъ. 

Но  не  щад|  ты  недостатки, 

Заметь,  что  требтетъ  поправкж. 

Это  послае1е  вполн'К  обнаружвваетъ  взавнвыя  отвошев1Я 
.  обовхъ  друзей  в  навъ  важевъ  былъ  Серебравск1й  для  разввт1Я 
талавта  Кольцова.  Въ  самоиъ  д'ёл'ё,  только  съ  т1;хъ  поръ,  какъ 
ояъ  сошелся  съ  Серебранскииъ ,  в  прежи1я  его  ствхотворев1я,  в 
вновь  вапвсанныя,  доствглв  тойстепенвудовлетворвтельноств, 
что  еталв  годвться  для  печатв.  Одни  изъ  нихъ  овъ  воправлялъ 
по  сов'Ёту  Серебрянскаго,  а  насяетъ  удававшихся  съ  разу  былъ 
епокоенъ,  опвраясь  на  его  одобрен1е.  Но  не  долго  пользовался 
Кольцовъ  сов'Ьтамв  своего  друга.  Серебрянскому  надо  было 
избрать  себ-Ё  дорогу,  и  не  столько  по  влеченно,  сколько  по 
разсчету,  попрвще  врачз  онъ  предпочелъ  другинъ,  чтобы  не 
отчаиваться  въ  будущемъ,  по-крайнеи-м'Кр'Ё  въ  куск1;  хл'Ёба,  и 
поступилъ  въ  носковскую  медико-хирургвческую  академию. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  поэтическое  призвание  Кольцова ^ 
бьио  р'Ёшено  и  сознано  ииъ  саиимъ.  Непосредственное  стре- 
млен1е  его  натуры  преодол'Ьло  вс];  препятствия.  Это  былъ  поэтъ 
по  призванш,  по  натур'Ё, — и  преиатств1я  иогли  не  охладить, 
а  только  дать  его  поэтическому  стремленш  еще  большую  энер- 
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п».  Прасои^,  верюиъ  на  лотням  гоняющШ  екотъ  съ  одного 
пола  на  другое;  но  кол1Бин  въ  крови,  прнсутствующШ  прн  рк- 
завш,  нли,  лучше  сказать,  прн  бойнФ  скота;  прнкащякъ,  его- 
ящШ  на  ба8ар1Б  у  возовъ  съ  салонъ, — н  мечтаюпцХ  о  любвн,  о 
дружб1Ь,  о  внутреннихъ  повтическнхъ  движен1ахъ  душн,  о  прн- 
род']^,  о  судьб'Ё  челов'Ёка,  о  таИнахъ  жизни  и  смерти,  нучншД 
н  скорбанн  растерзаннаго  сердца  и  умственными  сомн1Бн1ани, 
и  въ  то  же  время,  д'Ёятельный  членъ  дМствительности,  среди 
которой  ооставденъ,  смышленый  и  бойшй  руссшй  торговецъ, 
который  продаетъ,  покупаетъ,  бранится  и  дружится  Богъзна- 
етъ  съ  к'Ьмъ,  торгуется  изъ  копейки  и  пускаетъ  въ  ходъ  ъс% 
пружины  мелкаго  торгашества,  которыхъ  внутренно  отвра- 
щается какъ  мерзости:  какая  картина,  какая  судьба,  какой  чо- 
лов'Ёкъ!...  Возвращаясь  домой,  онъ  встр1Бчаетъ  не  ласку»  не 
прив1^тъ,  а  грубое  невежество,  которое  никакъ  не  можетъ 
простить  ему  того,  что  онъ  хочетъ  быть  челов1Ькомъ  и,  въ 
втомъ  отношен1и,  уже  р'Ёзко  отличился  отъ  нев'Ёжественнып 
животныхъ  въ  челов'Ьческомъ  Ьбраз'Ё.  Но  у  него  есть  книги, 

Много  дуиъ  въ  ГОДОВ'Ь, 
Много  въ  сердц'Ь  огня! — 

И  ОНЪ  закрываетъ  глаза  на  грязную  д'Ьйствительность,  не  ва- 
м1{чаетъ  презр'ЁН1Я,  не  видитъ  ненависти.  ПрезрЁше,  нена- 
висть!... За  чт5  же?...  Кому  онъ  сд'Ёлалъ  зло,  кого  обид'Ёл? 
Не  жертвуетъ  ли  онъ  лучшими  своими  чувствами,  благород- 
пКйшини  своими  сремлен1ями  этой  грязной  и  сальной  д'Ьйстви- 
тельности,  чтобы  тяжкимъ  трудомъ  и  скучными  хлопотами,  въ 
чуждой  ему  сФер'Б  способствовать  матер1яльному  благосостоянио 
своего  семейства?  Но,  увы!  удивляться  этому  арезр']Бн1ю  и  этой 
ненависти  безъ  причины,  значить  не  знать  людей.  Сойдитесь 
съ  пьяницей,  сами  оставаясь  трезвымъ  челов'Ёкомъ:  онъ  ме 
ввлюбитъ  васъ.  Неряха  никогда  не  простить  вамъ  опрятносдм, 
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низкопокловникъ — благородной  гордости,  негодяй — честности. 
Но  еще  бол^е  нев'Ёжество  не  простить  ваиъ  ума  и  стреилеша 
къ  образованности.  И  какъ  простить!  Не  желая  оскорблять 
его,  будучи  еъ  нииъ  ласковы  и  обязательны,  вы  все-таки  уни- 
жаете его  вашинъ  достоинствоиъ.  вы — живой  упрекъ  ему!  И 
если  это  нев'Ёжество — пожилой,  почтенный  челов-Ёкг,  ничего 
не  уиФющЩд'Ёлать,  а  вы  юноша,  который  и  въ  житейскихъ 
д1^лахъ  превосходитъ  его  способностш  и  соображенхенъ:  тогда 
онъ  лютый,  непримиримый  врагъ  вашъ.  Онъ  воспользуется 
вашими  услугами,  выжметъ  васъ  насухо,  какъ  апельсинъ,  а 
потомъ  растопчетъ  ногами  и  выбросить  за  окно,  видя,  что  вы 

уже  больше  не  нужны  ему 

Слухъ  о  самородномь  талантЁ  Кольцова  дошелъ  до  одного, 
молодаго  челов'Ёка,  одного  изь  т'ёхъ  зам'Ёчательныхь  людей, 
которые  не  всегда  бьгсаютъ  изв'ёстны  обществу,  но  благого- 
в']&1ные  и  таинственные  слухи  о  которыхъ  переходить  ино- 
гда и  въ  общество  изъ  т'&снаго  кружка  близкихъ  къ  нимь  лю- 
дей. Это  быль  Станкевичь,  сынь  воронежскаго  пом1^щика, 
бывш1й  вь  то  время  въ  московскомь  университег]^  и  пр№зжав- 
шШ  на  каникулы  въ  свою  деревню,  а  оттуда  иногда  и  въ  Воро- 
нежъ.  Станкевичь*  познакомился  съ  Кольцовымь,  прочель  его 
опыты  1  одобриль  ихъ.  Вь  1831  году,  Кольцовь,  по  д'Ёламъ 
отца  своего,  пр1'Ёхалъ  въ  Москву  и,  черезь  Станкевича,  пр!- 

обр-ЁЛЪ    ТаМЬ   Н1БСК0ЛЬК0   НОВЫХЪ    ЗНаКОМСТВЬ,    въ    П0СЛФДСТВ1И 

довольно  важныхъ  для  него.  Вь  это  время  дв'Б  или  три  П1ески 
его  были  напечатаны  съ  его  именемъ  въ  одномъ,  впрочемь, 
довольно  плохомь  московскомь  журнальц'Ё.  Для  Кольцова,  еще 
не  см'Ёвшаго  в'Ёрить  въ  свой  талантъ,  это  было  лестно  и  пр!* 
нтно.  Въ  посл1Бдств1И,  Станкевичь  предложилъ  ему  на  свой 
счетъ  издать  его  стихотворен1я.  Это  нам'Ъреше  было  выпол- 
нено въ  1835  году.  Изъ  довольно  ув'Бсистой  и  толстой  тет- 
радиу  Станкевичь  выбраль  18  шесъ,  показавшихся  ему  луч- 
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шими,  и  напечаталъ  ихъ  въ  маленькой  опрятной  книжк'ё,  ко- 
торая доставила  Кольцову  большую  изв'ёстность  въ  литератур - 
номъ  ихр'Ё.  Правда,  тутъ  больше  всего  д'Ёйствовало  волшебное 
словцо  ооэтъсамоучка,  поэтъ-.прасолъ,  —  и  будь  этн 
18  стихотворен1й  изданы  какъ  ороизведенхя  челов'Ёка  хотя  бы 
и  крестьянскаго  зван1я  по  рожден!ю,  но  кончившаго  курсъ  въ 
университет'^  и  уже  служившаго  чиновникоиъ  В1ф департамент 
тЁ:  на  нихъ  не  обратили  бы  такого  вниман1я.  Но  надо  и  то 
сказать,  что  въ  этой  книжк'ё  видно  было  больше  об'Ёщаше  въ 
будущемъ  сильнаго  таланта,  нежели  сильный  талантъ  въ  на- 
стоящеиъ. 

1836-й  годъ  былъ  эпохою  въ  жизни  Кольцова.  По  д'Кламъ 
.отца  своего,  онъ  долженъ  былъ  побывать  въ  Москв'ё  и  Петер- 
бургЬ  и  пробыть  довольно  долгое  время  въ  об'Ёнхъ  столицахъ. 
Въ  Москве  онъ  коротко  сблизился  съ  однимъ  молодымъ  лите- 
раторомъ,  съ  которымъ  познакомился  еще  въ  первый  пр1'Ьздъ 
свой  въ  Москву.  Новый  пр1ятель  познакомилъ  его  со  многими 
московскими  литераторами.  Эти  знакомства  обогатили  его 
книгами,  потому-что  почти  каждый  литераторъ  сп'ёшилъ  да- 
рить его  своими  сочинен1ями  и  издан1ами.  Такимъ  образомъ, 
библштека  его  въ  короткое  время  значит'ельно  умножилась. 
Что  же  касается  до  чести  знакомства  со  всеми  литературны* 
ми  знаменитостями,  большими  и  малыми, — то  нельзя  сказать, 
чтобы  Кольцовъ  добивался  еа,  или  слишкомъ  дорожилъ  ею. 
Съ  одной  стороны,  онъ  былъ  скроменъ  и  робокъ,  а  съ-дру- 
гой,  въ  немъ  сильно  было  чувство  своего  достоинства,  и  по- 
тому онъ  не  любилъ  быть  на  выставк'Ё.  По  чувству  деликат- 
ности и  благодарности,  онъ  позволялъ  принимавшимъ  въ  неиъ 
участ1е  людамъ  развозить  его  по  литературнымъ  знаменито- 
стямъ;  но  игралъ  тутъ  бол-^е  пассивную,  нежели  д'Ёятельную 
роль.  Онъ  никакъ  не  могъ  уб1Бдиться,  чтобы  онъ,  по  сво- 
имъ  достоинствамъ,   им^лъ  право  на  внимаше  чуждыхъ  ему 
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людей.  Представляться  кому  бы  то  ни  было  въ  качеств'^  та- 
ланта, или  литературной  р'Ёдкости,  ему  было  и  неловко  и 
больно.  Притомъ  же,  Кольцовъ  былъ  очень  ароницателенъ  и 
им'Ёлъ  много  такту:  онъ  очень  хорошо  понииалъ  и  вид'Блъ, 
ято  одни  принимали  его  какъ  диковинку,  смотр'Ёли  на  него, 
какъ  смотрятъ  на  заморскаго  зв'1Бря,  на  великана,  на  карлика: 
что  друг1е.  снисходя  до  равенства  въ  обращев1и  съ  нимъ, 
были  въ  восторг]^  отъ  своей  просвШенной  готовности  уважать 
талантъ  лаже  и  въ  м^щанин'Ё;  и  что  только  слишкомъ  вемнопе 
протягивали  ему  руку  съ  участ1емъи  искренностш.  Шкоторые 
смотр'Ёли  на  него  съ  чувствомъ  своего  достоинства  и  говорили 
съ  нимъ  тономъ  покровительства;  а  некоторые  только  изъ  в'ё  • 
жловости  не  оборачивались  къ  нему  спиною.  Все  это  онъ 
очень  хорошо  вид'ёлъ  и  понималъ.  Одинъ  знаменитый  москов- 
скШ  литераторъ  обошелся  съ  нимъ  очень  сухо,  хотя  ив'ёжли- 
во;  потомъ,  встр'Ётившись  съ  молодымъ  литераторомъ,  кото- 
рый представилъ  ему  Кольцова,  началъ  надъ  нимъ  подшучи- 
вать: «сЧто-де  вы  нашли  въ  этихъ  стишонкахъ,  какой  тутъ  та- 
лантъ? Да  это  просто  ваша  мистиФпкац1я:  вы  сами  сочинили 
эту  книжку  ради  шутки».  Другой,  тоже  очень  изв'Бстный  лите- 
раторъ, не  нашелъ  ничего  поэтическаго  въ  наружности,  ма- 
нерахъ  и  словахъ  Кольцова,  а  напротивъ,  увид'Ёлъ  въ  немъ 
очень  положительнаго  челов'Ёка,  изъ  чего  и  заключилъ,  что  у 
него  не  можетъ  быть  таланта...  Это  посл'Ёднеё  заключен1е 
особенно  зам'Ёчательно:  такъ  судитъ  толпа  о  поэгё!  Не  находя 
въ  себ'Ё  довольно  способности,  чтобъ  изъ  сочиненШ  поэта 
удостовериться  въ  его  талант*,  —  она  требуетъ  отъ  него, 
чтобъ  онъ  показывался  передъ  нею  не  иначе,  какъ  въ  поэти- 
чеекомъ  мундир*,  т.  е.  съ  кудрями  до  плечъ,  съ  вдохновен- 
нымъ  взоромъ,  съ  восторженною  р*чью,  съ  поэтическимъ  опья- 
н'ЁН1енъ  или  безум1емъ  въ  манерахъ  и  движен1яхъ.  Тогда  ей 
легко  признать  его  поэтомъ.  Но,  увы!  Кольцовъ  нисколько  не 
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подходилъ  подъ  этотъ  одеалъ  поэта:  онъ  былъ  слишквнъ  уменъ, 
слишкомъ  хорошо  зналъ  жизнь  и  людей,  чтобы  играть  глупень- 
кую и  пошленькую  роль  энтуз1аста.  Онъ  не  любилъ  обращать 
на  себя  вриман1е,  и  дуиалъ,  чтовъ  обществ'^  особенно  должна 
держать  себя  прилично,  быть  просто  челов'Ёкомъ,  какъ  всё,  а 
не  гешемъ,  не  поэтоиъ.  Онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  тёхъ 
глупцовъ,  которые  дуиаютъ,  что  если  имъ  удалось  скропать 
порядочную  статейку,  пов'Ёстцу,  или  десатокъ  стихотворешй, 
то  веЬ  должны  почитать  за  счастье  вид'ёть  ихъ,  и  что  коиу 
они  протянули  свою  руку,  тотъ  долженъ  быть  безъ  ума  отъ 
радости.  Кольцовъ  не  былъ  скоръ  ни^на  знакомства,  ни  на 
дружбу.  Когда  онъ  вид'ёлъ  съ  чьей-нибудь  стороны  слишкомъ 
много  ласки  къ  нему,  это  пугало  его  и  заставляло  быть  осто- 
рожнымъ.  Онъ  никакъ  не  могъ  думать,  чтобы  въ  немъ  была 
что-нибудь  особенное,  за  что  нельзя  было  не  любить  его. 
«Чт5  я  ему?  Что  такое  во  мн1^?»  говаривалъ  онъ  въ  такихъ 
случаяхъ.  Но  когда  онъ  сходился  съ  челов^комъ,  когда  ув'Ё- 
рялся,  что  тотъ  не  изъ  прихоти,  а  действительно  расположенъ 
къ  нему,  и  что  онъ  самъ  можетъ  платить  ему  т'ёмъ  же,  — 
тогда  раскрывалъ  онъ  свою  душу,  и  на  его  преданность  можно 
было  положиться,  какъ  на  каменную  гору.  Онъ  ум'Ёлъ  любить, 
глубоко  чувствовалъ  потребность  дружбы  и  любви,  и,  какъ  не- 
мног1е,  былъ  способенъ  къ  вимъ;  но  не  любилъ  шутить  ими... 
Однакожь,  знакомства  съ  литературными  знаменитостями 
были  для  него  не  безъ  пр1Ятности.  Когда  онъ  освобождался 
отъ  зам'Ёшательства  перваго  представлен1а  и  сколько-нибудь 
освоивался  съ  новымъ  лидомъ,  оно  интересовало  его.  Говоря 
мало,  г^лядя  немножко  изподлобья,  онъ  все  заи'Ёчалъ,  и  едва 
ли  чт5  ускользало  отъ  его  проницательности,  —  что  было  ему 
т'Ёмъ  легче,  что  каждый  готовь  былъ  вид1^ть  въ  немъ  скор'Ёе 
зам'Ёшательство  и  нелюдимость,  нежели  проницательность. 
Ему  любопытно  было  видеть  себя  въ  кругу  Т'ёхъ  умныхъ  лю- 
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де1,  которые  издалека  казались  ему  существами  высшаго  рода; 
ему  интересно  было  слышать  ихъ  умныя  р'Ёчи.  Много  ли  на- 
слушался онъ  ихъ,  объ  этомъ  мы  кое-что  слышали  отъ  него  въ 

ПОСЛ'ЁДСТВШ... 

Въ  ПетербургЁ,  Кольцовъ  познакомился  съ  кназемъ  Одоев* 
скинъ,  съ  Пушкинымъ,  Жуковскимъ  и  кназемъ  Вяземскимъ, 
былъ  хорошо  ими  принятъ  и  обласканъ.  Съ  особеннымъ  чув- 
ствомъ  вспоминалъ  онъ  всегда  о  радушномъ  и  тепломъ  прхем'Ё, 
который  оказалъ  ему  тотъ,  кого  онъ  съ  трепетомъ  готовился 
увидЪть,  какъ  божество  какое-нибудь —  Пушкинъ.  Почти  со 
слезами  на  глазахъ  разсказывалъ  намъ  Кольцовъ  объ  атоХ 
торжественной  въ  его  жизни  минутЁ.  Кто  познакомился  въ 
Петербурге  съ  первыми  литературными  знаменитостями,  тому 
ничего  не  стоитъ  перезнакомиться  съ  второстепенными.  Спе- 
рва онъ  и  зд']^сь  больше  все  молчалъ  и  наблюдалъ,  но  потомъ, 
смекну  въ  д^ломъ,  давалъ  волю  своей  иронш!...  О,  какъ  бы 
удивились  мног1е  изъ  Фельетонныхъ  и  стихотворныхъ  рыцарей, 
если  бы  могли  догадаться,  что  этотъ  мужичекъ,  которагоони 
думали  импонировать  своею  литературною  важност1ю>  видитъ 
ихъ  насквозь  и  ум^етъ  настоящимъ  образомъ  ценить  ихъ  та- 
ланты, образованность  и  ученость.... 

Въ  1838  году,  Кольцовъ  опять  былъ  по  д-Ёламъ  въ  Москв-ё 
и  Петербурге.  Въ  этотъ  разъ  онъ  особенно  долго  жилъ  въ  Мос- 
кв'Ё,  и  до  отъ  "Езда  въ  Петербургъ,  и  по  возвращев1и  изъ  него, 
и  жизнь  въ  Москв'Ё  тогда  особенно  полюбилась  ему.  Посто- 
янно-пр1ятное  расположен1е  духа  было  причиною,  что  онъ  ва- 
писалъ  въ  дто  время  много  хорошаго.  Возвращенхе  домой  было 
для  него  довольно  грустно.  Онъ  вдругъ  почувствовалъ ,  что 
есть  другой  М1ръ,  который  ближе  къ  нему  и  сильн'Ёе  манитъ 
его  къ  себ']^,  нежели  мгръ  воронежской  и  степной  жизни.  Имъ 
овладело  чувство  одиночества,  которое  преодол'Ёвалось  въ  немъ 
только  любов1ю  къ  природ'Ё  и  чтен1емъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ 
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объ  этонъ  къ  одному  изъ  своихъ  иосковскихъ  пр1ятелей:  «Въ 
«Воровежъ  я  пр11Бхалъ  хорошо;  но  въ  Воронеж'Б  жять  мвъ  про- 
«тиву  прежняго  вдвое  хуже;  скучно,  грустно,  бездомно  въ  немъ. 
«И  все  какъ-то  кажется  то  же,  а  не  то.  Д%да  коммерц1и  безъ 
«меня  разстроились  порядочно,  новыхъ  непр1ятностей  куча; 
«чт5  день — то  горе,  чтб  шагъ — то  напасть.  Но,  слава  Богу, 
«както  я  ВСЁ  ихъ  переношу  теперь  терп1ииво,  и  онё  сд'Ёлались 
«для  меня  будто  предметами  посторонними  и  до  меня  почти  не 
«касающимися.  На  душ'Ё тепло,  покойно.  Хорошее  лФто,  славная 
«погода,  синее  небо,  св'ётлый  день,  вечерняя  тишь  —  все  пре- 
«красно,  чудесно,  очаровательно, — и  я  жизн1ю  живу  и  тону 
«своею  душою  въ  удовольств1ЯХЪ  нашего  л'Ёта.  Благодарю  васъ, 
«благодарю  вм'ёст'ё  и  всёхъ  вашихъ  друзей.  Вы  и  они  иного  для 
«меня  сд'Ёлали,  о,  ели шкомъ- много,  много!  Эти  посл'Ёдше  два 
«месяца  стоили  для  меня  пяти  лётъ  воронежской  жизни.  Я  те- 
«перь  гляжу  на  себя,  и  не  узнаю.  Словесностью  занимаюсь 
«мало,  читаю  немного — некогда,  въ  голов'ё  дрянь  такая  набита» 
«что  хочется  плюнуть;  матер1ялизмъ  дрянной,  гадкШ,  и  вм'ёстё 
«съ  Т'Ёмъ  необходимый"^  Плавай,  голубчикъ,  на  всякой  вод'ё, 
«гд'Ё  велятъ  д'Ёла  житейсшя;  ныряй  и  въ  тин1;,  когда  надобно 
«нырять;  гнись  въ  дугу  и  стой  прямо  въ  одно  время.  И  я  все 
«это  д'Ёлаю  теперь  даже  съ  охотою.  Новаго  не  написалъ  ничего — 
«некогда.  Воронежъ  принялъ  меня  противу  прежняго  въ  десять 
«разъ  радушн'Ёе;  я  благодаренъ  ему.  До  меня  люди  выдумали, 
«будто  я  въ  Москв'Ё  женился;  будто  въ  Питеръ  уЁхалъ  навсегда 
«жить;  будто  меня  оставили  въ  Питере  стихи  писать.  И  всё 
«встр'Ёчаются  со  мной,  и  такъ  любопытно  глядятъ,  какъ  на  за* 
«морскую  чучелу.  Я  сгоряча  немного  посердился  на  нихъ  за 
«это;  но  подумалъ,  и  вышло,  что  я  былъ  глупъ.  На  людей 
«сердиться  нельзя,  и  требовать  строго  отъ  нихъ  нельзя;  кри- 
«вое  дерево  не  разогнешь  прямо,  а  въ  л'Ёсу  больше  криваго  и 
«суковатаго,  ч^мъ  ровнаго.  Люди  правы:  онисудятъпо  своему. 
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«Спасибо  и  за  это,  и  ин%  они  нравятся  въ  этихъ  странностяхъ. 
«Старикъ  отецъ  со  мною  хорошъ;  любитъ  меня  бол1Бе  за  то, 
«что  д'Ёло  хорошо  кончилось:  онъ  всегда  так1я  вещи  очень  лю* 
«битъ.  Степь  опять  очаровала  меня,  я  чортъ  знаетъ  до  какого 
«забвен1я  любовался  ею.  Какъ  она  хороша  показалась,  и  я  съ 
«восторгомъ  п'Ьлъ:  Пора  Любви — она  къ  ней  идетъ.  Только 
«дто  чувство  было  другаго  совс1Бмъ  рода;  посл'Ь  мн'ё  стало  на 
«ней  скучно.  Она  хороша  на  минуту,  и  то  не  одному,  а  самъ- 
«сдругъ,  и  то  не  надолго.  Къ  ней  пр№халъ  погостить — и  въ  го- 
«родъ,  въ  столицу,  въ  кипатокъ  жизни,  въ  борьбу  страстей!  А 
«то  она  само-по-себ'Ё  слншкомъ  однообразна  и  молчалива.  Се* 
«ребрянскШ  до'Ёхалъ  до  двора,  но  очень  боленъ;  кажется,  про- 
«живетъ  не  бол'Ке  м'ёсяцовъ  двухъ,  а  можетъ  я  ошибаюсь.  Съ 
«моими  знакомыми  расхожусь  по-маленьку,  наскучили  мн'1Б  ихъ 
«разговоры  пошлые.  Я  хот']&лъ  съ  прх'Ьзда  ув'Ьрить  ихъ,  что  они 
«криво  смотратъ  на  вещи,  ошибочно  понимаютъ;  толкова лъ  такъ 
«и  такъ.  Они  надо  мной  смеются,  думаютъ,  что  я  несу  имъ 
«вздоръ.  Я  повернулъ  себя  отъ  нихъ  на  другую  дорогу;  хотБлъ 
«ихъ  научить — да  ба! — и  вотъ  какъ  съ  ними  поладилъ:  все 
«ихъ  слушаю,  думая  самъ-про-себа  о  другомъ;  всёхъ  ихъ  хвалю 
«во  всю  мочь;  вс1Б  они  у  меня  люди  умные,  ученые,  прекрас- 
«ные  поэты,  ФИЛОСОФЫ,  музыканты,  живописцы,  образцовые 
«чиновники,  образцовые  купцы,  образцовые  книгопродавцы;  и 
«они  стали  мной  довольны;  и  я  самъ-про-себя  см1;юсь  надъ  ними 
«отъ  души.  Такимъ  образомъ,  все  идетъ  ладно;  а  то  что  въ 
«самомъд'&лФ  изъ  ничего  наживать  сеЬъ  дураковъ-враговъ. 
«Ужь  видно,  какъ  кого  Господь  умудрилъ,  такъ  онъ  съ  своею 
«мудростью  и  умретъ». 

Въ  этомъ  письм'Ё  весь  Кольцовъ.  Такъ  писалъ  онъ  всегда, 
и  почти  такъ  говорилъ.  Р'ёчь  его  была  всегда  н1;сколько  вы- 
чурна, языкъ  не  отличался  опред%ленност1ю,  но  зато  поражалъ 
какою-то  наивност1Ю  и  оригинальностью.  Тогдашнее  состоянге 
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душа  его  выражено  въ  этоиъ  письм'!^  в'Ёрн'Ёе,  нежели  какъ, 
можетъ  быть,  думалъ  онъ  саиъ.  Глазамъ  его  открылся  другой 
И1ръ;  воронежская  жизнь  сд1;лалась  скучна;  только  прекрас- 
ная  пора  л'Ёта  составляла  всю  его  отраду;  онъ  любилъ  еще  степь, 
но  уже  не  такъ,  какъ  прежде:  въ  первый  разъ  понялъ  онъ, 
что  она  однообразна,  что  на  ней  весело  быть  на  минуту,  и  та 
не  одному ....  Итакъ ,  кончилась  эпоха  непосредственной  жизни, 
прошедшее  спало  съ  ц'1ны,  настоящее  стало  грустно,  и  взоры 
невольно  начали  обращаться  на  будущее.  Прежнгя  знакомства, 
дотоле  сносныя  и,  можетъ -быть,  даже  пр1ятныя,  сд'Ёлались 
невыносимы,  и  т'ё  же  люди  явились  въ  другомъ  св'^т'ё.  Все 
родное  Кольцова  было  уже  не  въ  опуст'Ёломъ  для  него  Воро- 
неж'Ё,  а  въ  Москв-ё,  и  туда  стремились  всё  думы  его.  Въ  се- 
мейств'Ё  своемъ.  онъ  горячо  любилъ  младшую  сестру,  и  между 
ними  существовала  самая  т1Бсная  дружба.  Кольцовъ  вид'ёлъ  въ 
сестр'Ё  много  хорошаго,  уважалъ  ея  вкусъ  и  часто  сов'Ётовался 
съ  нею  насчетъ  своихъ  стихотворен1й,  словомъ,  д'ёлился  еъ 
нею  своею  внутреннею  жизшю.  В'Ёря  въ  ея  къ  нему  задушев- 
ное расположеше,  онъ  д'Ёлалъ  для  неявсе,  что  мсгъ.  Настой- 
ЧИВ0СТ1Ю,  просьбами,  лестью,  всякими  хитростями,  онъ  скло- 
нилъ  своего  отца  купить  ей  Фортеп1ано  и  нанять  учителя  му- 
зыки и  Французскаго  языка.  Новыя  связи  и  отношен1Я,  новый 
М1ръ,  открывшШся  ему,  не  ослабилъ  этой  дружбы,  хотя  одной 
ея  ему  было  уже  мало,  и  сердце  его  рвалось  вдаль.  Натура 
Кольцова  была  не  только  сильна,  но  и  иЪжвд^;  онъ  не  вдругъ 
привязывался  къ  людямъ,  сходился  съ  ними  недов'Ёрчиво,  сбли- 
жался медленно;  но  когда  уже  отдавался  имъ,  то  отдавался 
весь.  Это  им'Ёло  для  него  гибельный  сл1Бдств1я  въ  отношеши  къ 
н'Ёкоторымъ  привязанностямъ:  предательство,  в'Ёроломство, 
визк1а  интриги  особы,  которой  онъ  былъ  преданъ  безусловно 
и  которая  казалась  ему  также  преданною,  были  для  него  страш- 
нымъ  ударомъ.  Онъ  все  на  св'ётёмогъ  перенести,  кром'Ё  этого, 
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и  кошачья  лапка  ии'Ёла  силу  ранить  его  сильн'Ёе  львиной  лапы. 
Горячо  люби  ль  онъ  также  своего  маленькаго  брата,  но  тотъ 
давно  уже  умеръ,  къ  его  крайнему  прискорбш.  Съ  отцомъ  онъ 
бы1ъ  всегда  на  политическихъ  отношешахъ,  которыя  и  въ  раз* 
молвк'Ё  и  въ  мир'Ё,  были  борьбою.  Тутъ  старые  предразсудки  и 
нев'&жество  явно  и  тайно  боролись  съ  с]1'1Блымъ  умомъ  и  стрем - 
лен1еиъ,къ  св'Ьту.  Счастливое  окончанхе  н'Ёкоторыхъ  важныхъ 
для  благосостоян1я  семейства  д'ёлъ  и  лестное  вниман1е  В.  А. 
Жуковскаго  къ  Кольцову, — внинаше,  которому  свид'Ётелемъ 
былъ  весь  Воронежъ  въ  1837  году,  способствовали  наружному 
миру  и  соглас1ю  между  отцомъ  и  сыномъ.  Къ  тому  же,  сынъ 
былъ  еще  необходимъ  для  отца:  на  немъ  лежали  всё  торговый 
д'Ёла,  на  него  переведены  были  всё  долги,  всФ  векселя  и  обаза- 
тельства;  на  его  д1Бятельности,  его  ум'Ёнш  и  ловкости  вести 
д'Ёла  лежала  участь  ц'Ёлаго  дома,  который  былъ  въ  такомъ  по- 
ложенш,  что  еще  Н'ёсколько  счастливо  преодол1Бнвыхъ  препят- 
СТВ1Й — и  его  благосостоян1е  совершенно  упрочивалось;  но  въ 
случа'Ё  неусп'Ёха,  должно  было  сл1Бдовать  конечное  разоренхе. 
Еслибы  Кольцовъ , принялся  за  д'Ёла,  будучи  л'ётъ  18-ти,  не 
раньше,  нав'Ёрное  можно  сказать,  что  онъ  съ  ними  никакъ  бы 
не  освоился,  и  его  поэтическая  натура  съ  ужасомъ  и  омерз'Ё- 
В1емъ  отворотилась  бы  отъ  этой  грязной  д'Ёйствительности.  Но 
онъ  понемногу  и  незам'Ётно  для  самого-себя  освоился  съ  ними 
съ  д'Ётства;  эта  л'Ёйствительность  украдкою  подошла  къ  нему 
и  овлад-Ёла  имъ  прежде,  нежели  онъ  былъ  въ  состоян1И  уви- 
дЁть  ея  безобразхе.  Самъ  не  зная  какъ,  втянулся  онъ  въ  д'Ёла 
мелкаго  торгашества,  т'ёмъ  легче,  что  они  не  отнимали  же  у 
него  вовсе  возможности  предаваться  чтен1ю,  мечтамъ,  природ'Ё 
и  поэзш.  Онъ  же  такъ  полюбилъ  степь!  На  ней  началось  его 
изучеше  д'Ёйствительности  и  людей,  и  борьба  съ  ними;  зд'ёсь 
была  его  школа  жизни.  Тутъ  случались  съ  нимъ  обстоятель- 
ства не  'только  непр1ятныя,  даже  страшныя.  Разъ,  въ  степи, 
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одинъ  шзъ  работниковъ  за  что-то  такъ  озлобился  на  него,  что 
р-Ёшился  его  зар'Ьзать.  Намекнули  ли  объ  этомъ  Кольцову  со 
стороны,  или  онъ  саиъ  догадался;  но  медлить  было  нельзя,  а 
обыкновенными  средствами  защищаться  невозможно.  Надобно 
было  р'Ьшиться  на  траги-комедш,  и  Кольцова  достало  на  нее. 
Будто  ничего  не  подозр'Ёвая  и  не  зам1^чая,  онъ  сталъ  съ  мужм- 
комъ  необыкновенно  любезевъ,  досталъ  вина,  пиль  съ  нимъ  и 
братался.  Этимъ  опасность  была  отстранена,  потому-что  руе- 
скаго  мужика  сивухою  такъ  же  можно  и  отвести  отъ  убШства, 
вакъ  и  навести  на  него.  Только  по  возвращенш  въ  Воронежъ, 
Кольцовъ  сналъ  съ  себя  маску  передъ  отчаяннымъ  удальцомъ, 
требовавшимъ  разсчета.  При  этомъ  разсчетЁ,  продолжавшемся 
очень  долго,  злод'Ьй  им1^лъ  причину  и  время  раскаяться  въ 
своеиъ  умысл'Ё,  а  можетъ-быть,  и  въ  томъ,  что  не  удалось  ему 
его  выполнить....  Вотъ  М1ръ,  въ  которомъ  жилъ  Кольцовъ, 
вотъ  борьба,  которую  онъ  велъ  съ  д'Ёйствительностш!...  Не 
съ  одними  волками,  которые  стаями  сл'Ьдили  за  стадами  бара- 
новъ,  приходилось  ему  вести  ожесточенную  войну.... 

Около  этого  времени,  т.  е.  посл-Ёдней  по'ёздки  его  въ  Мос- 
кву, къ  прочимъ  хлопотамъ  Кольцова  присоединилась  еще 
постройка  новаго  дома,  который,  по  величин'^  своей,  долженъ 
былъ  давать  около  семи  тысячь  ассигнац1ями  ежегоднаго  до- 
ходу. Къ  несчастш,  не  одинъ  онъ  был^  насл1^дникомъ  этого 
дома — обстоятельство,  которое  въ  посл'ёдствш  дорого  ему  сто- 
ило.... Всё  эти  д'Ёла  онъ  велъ  и  ладилъ,  и  чрезъ  два  года  до- 
велъ  на  свою  погибель  до  желаннаго  конца....  Но  въ  это  время 
они  начали  тяготить  его,  и  въ  немъ  все  больше  и  больше  уси- 
ливалось отвращен1е  къ  нимъ.  Это  не  было  сл'Ёдствгемъ  пош- 
лаго  идеальничанья,  которое  любить  одни  облака  и  не  любить 
земли;  н'ётъ,  тутъ  былъ  другой,  благородн'Ёйшхй  источникъ. 
Кольцовъ  полагалъ  большое  различ1е  между  купцомъ-капита- 
лнстомъ,  которому  не  только  необходимо,  даже  выгодно  быть 
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честнымъ,  потому  что  честность  даетъ  креднтъ,  а  безъ  кре- 
лита  большая  торговля  невозможна, — и  между  мелкимъ  тор- 
говцемъ,  котораго  положенге  всегда  скользко,  ненадежно,  не- 
опред'Ёленно,  который  всегда  принужденъ  верт'Ёться  ужомъ  и 
жабою,  кланяться,  подличать,  божиться,  натягивать  вс']Бми 
правдами  и  неправдами....  Кольцовъ  не  боялся  д'Ёла,  но  не  лю- 
би лъ  низости  и  грязи.  Волею  и  неволею,  былъ  онъ  съ  д'Ётства 
завербованъ  въ  эту  грязную  д'Ъятельность;  запряженный  разъ, 
терп1Бливо  тащилъ  свою  ношу  въ  надежд'^  будущихь  благъ;  но 
по-врененамъ  эта  ноша  доводила  его  до  отчаян]я.  Съ  посл1ёд- 
ней  по'Бздки  въ  Москву,  эти  минуты  унышя,  апат1и  и  тоски 
стали  являться  чаще.  Одна  надежда  облегчала  ихъ.  По  от- 
стройк'Ё  дома,  онъ  думалъ  сдать  отцу  приведенный  имъ  въ  по* 
рядокъ  д1;ла  по  степи,  а  самому  заняться  присмотромъ  за  до- 
момъ  и  открыть  въ  немъ  книжную  лавку.  Это  значило  бы  для 
него  примирить  потребности  своей  натуры  съ  вн'Ёшнею  д'ёйст- 
вительност1Ю.  Но  при  всемъ  своемъ  знан1и  жизни  и  людей, 
Кольцовъ  жестоко  обманывался  въ  своей  надежд'Ё....  Но  пока 
надо  было  жить  какъ  судьба  хот'^ла.  Сл'Ёдующ1а  строки  изъ 
письма  его  къ  одному  изъ  знакомыхъ  ему  петербургскихъ  ли- 
тераторовъ,  писанный  еще  въ  4836  году,  представляютъ  яр- 
кую картину  его  занятой:  кБатинька  два  м'Бсяца  въ  Москве, 
«продаетъ  быковъ;  дома  я  одинъ,  д-ёлъ  много.  Покупаю  свиней, 
«становлю  на  винный  заводъ  на  барду;  въ  рощ*!^  рублю  дрова; 
«осенью  пахалъ  землю;  на  скорую  руку  1^зжу  въ  села;  дома  по 
«д'Ёлаиъ  хлопочу  съ  зари  до  полночи».  Но  тогда  онъ  не  жало- 
вался, а  черезъ  два  года  писалъ  въ  Москву  къ  пр1ателю:  «Пи- 
«сать  къ  вамъ  хочется,  а  ничего  нейдетъ  изъ  головы.  Плоха 
«что-то  моя  голова  сделалась  въ  Воронеж*!,  одур-Ёла  вовсе,  и 
«самъ  не  знаю  отъ  чего — не  то  отъ  этихъ  д-Ьлъ  торговыхъ,  не 
«то  отъ  перем1Бвы  жизни.  Я  было  такъ  привыкъ  быть  у  васъ  в 
«съ  вами,  такъ  забылся  для  всего  другаго;  а  тутъ  вдругъ  все 
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«надобно  позабыть,  д'Ёлать  другое,  думать  о  другоиъ — в'Бдь  и 
«дФла  торговый  тоже  сами  не  д'Ёлаются,  тоже  кой-о-чеиъ  на- 
«добно  подумать.  Такъ  одряхл']Блъ,  такъ  отяжел'Ёлъ:  право,  бо- 
«юсь,  чтобъ  ив^ве  сд'Ёлаться  вовсе  челов'1Бкомъматер1яльнынъ. 
ссБоже  избави!  ужь  это  будетъ  весьма  рано;  не  хЬт'ёлось  бы  это 
«слышать  отъ  самого-себя.  Что-то  скажетъ  осень.  Кажется,  у 
«ней  будетъ  для  меня  больше  свободнаго  времени — посмотримъ. 
«Стройка  дома  безъ  меня  и  д'Ёла  торговый  у  отца  шлн  дурно. 
«Теперь,  слава  Богу,  плыветъ  ровн'Ёе.  Съ  отцомъ  живемъ  хо- 
«рошо,  ладно — и  лучше.  Онъ  ко  мн']^  больше  им'Бетъ  уважешя 
«теперь,  нежели  прежде,  а  все  виною  1орош1й  конецъ  д'Ёла. 
«Онъ  эти  вещи  очень  любитъ,  и  хорошо  д'Ёлаетъ:  ему  старику 
«это  идетъ». — М'Ёсяца  черезъ  два  онъписалъ  къ  тому  же  лицу: 
«Хотелось  бы  писать  къ  вамъ  совсёмъ  не  такъ,  какъ  пишу 
«теперь;  но  чтожь  прикажете  д'Ьлать,  когда  д'Ёла  дьявольски 
«работаютъ  со  мною.  Бойка  скота,  стройка  дома,  туда,  сюда — 
«ажъ надуши  тошнитъ,  такъ  хорошо  мн'ё  жить! — СеребрянскШ 
«умеръ.  Да,  лишился  я  челов1Бка,  котораго  любилъ  столько  л'ётъ 
«душою  и  котораго  потерю  горько  оплакиваю.  Много  желанхй 
«не  сбылося,  много  надеждъ  не  исполнилось — проклятая  бол'Ёзнь! 
«Прекрасный  м!ръ  прекрасной  души,  не  высказавшись,  сокрылся 
«навсегда.  Да,  вн'ёшн1я  обстоятельства  могутъ  подавить  и  ве- 
«ликую  душу  челов'Ёка,  если  они  безпрерывно  тяготятъ  ее,  и 
«когда  противу  нихъ  защиты  в-ётъ.  На  плодотворной  почв-ё  земли 
«хорошо  удобритъ  челов'Ёкъ  свою  ниву,  пос1&етъ  хл'Ёбъ;  но  не 
«сберетъ  плода,  если  л'ёто  вызжетъ  корень,  роса  зари  ему  не 
«помочь — ейнуженъ  въ  пору  дождь.  А  этой-то  земной  благодати 
«и  капли  не  сошло  на  его  жизнь;  нужда  и  горе  сокрушили  т-ёло 
«страдальца.  Грустно  думать,  былъ  н-Ёкогда  ,  недавно  даже, 
«милый  челов'Ёкъ — и  н-ёгь  его,  и  не  увидишь  никогда,  и  все  кру- 
«гомъ  тебя  молчитъ,  и  самый  зовъ  свидан1я  мретъ  ^езотв'Ётно 
«въ  безчувственной  дали».  Интересны  и  слЁдующ1я  строки  изъ 
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ОДНОГО  письма  Кольцова,  какъ  живое  свид-Ьтельство  того,  что 
значили  дла  этой  симпатической  натуры  дружеск1Я  свази  и  от- 
ношен1а:  «Не  было  еще  мучительн'Ёе  въ  жизни  моей  состояла, 
«какъ  въ  прошломъ  год'ё.  Плохое,  мучительное  д'ёло,  больной 
«Серебрянск1Й — смерть  его  все  довершила.  Скажите:  въ  одну 
«минуту  разломить,  что  кр'Ьпло  н'ёсколько  л'ётъ — моя  любовь 
«къ  нему,  прекрасная  душа  его,  желашя,  мечты,  стреилешя, 
«ожидашя,  надежды  на  будущее  —  и  все  вдругъ!  Вм'Бст'ё  мы 
«еъ  нимъ  росли,  вм'ёст'ё  читали  Шекспира,  думали,  спорили. 
«И  я  такъ  много  былъ  ему  обязанъ,  онъ  черезчуръ  меня  бало- 
«валъ.  Вотъ  почему  я  онФмФлъ-было  совсёмъ,  и  всему  хот'Блъ 
«сказать:  прощай!  и  если  бы  не  вы,  я  все  бы  потерялъ  на- 
«всегда.  В'ёдь  меня  не  очень  увлекала  и  увлекаетъ  блестящая 
«толпа;  сходка,  общество  людей— конечно,  хорошо,  но  если 
«есть  челов'Ёкъ,  то  такъ;  а  безъ  него,  толпа  не  много  даетъ. 
«Опять  я  такой  челов'Ёкъ,  которому  надобны  сильный  потрясе- 
«н1я;  иначе  я — ноль.  Никто  меня  не  уничтожить  съ  другою  ду- 
вшею, а  собственно  мою  уничтожитъ  всяшй». 

Такимъ  образомъ'прошелъ  для  Кольцова  и  еще  годъ,  и  го- 
ризонтъ  его  жизни  все  гуще  заволакивался  тучами.  Св'ётлыя 
минуты  нав'Бщали  его  все  р'Ёже  и  р'Ёже.  «Пророчески  угадали 
«вы мое  положеше.  (писалъ  онъ,  въ  1840  году,  въ  Петербургъ, 
къ  пр1ятелю);  у  меня  у  самого  давно  уже  лежитъ  на  душ'Ё 
«грустное  это  сознанхе,  что  въ  Воронеж'^  долго  мн'ё  не  сдобро- 
«вать.  Давно  живу  я  въ  немъ  и  гляжу  вонъ,  какъ  зв'Ёрь.  1%- 
«сенъ  мой  кругъ,  грязенъ  мойм1ръ,  горько  жить  мн'ё  въ  немъ, 
«и  я  не  знаю,  какъ  я  еще  не  потерялся  въ  немъ  давно.  Какая- 
«нибудь  добрая  сила  невидимо  поддерживаетъ  меня  отъ  паден1я. 
«И  если  я  не  перем'Ёню  себя,  то  скоро  упаду;  это  неминуемо, 
«какъдважды-два  четыре.  Хоть  я  и  отказалъ  себФ  вомногомъ, 
«и  част1Ю,  живя  въ  этой  грязи,  отр'Ёшилъ  себя  отъ  ней,  но  все* 
«таки  несовсЬиъ,  но  все-таки  а  не  вышелъ  изъ  нея».  Въ  это 
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время,  Кольцову  было  сд'Блано  изъ  Петербурга  оредложенЕв 
принять  управлен1е  ннижною  лавкою,  основанвою  на  акщяхъ. 
Другое  оредложен1е  было  сделано  ему  А.  А.  Краевскннъ — 
принять  на  себя  зав'Ёдыван1е  конторою  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ».  Первое  предложен1е  было  ему  совершенно  не  по  дупгЁ. 
Сумма  акц1й  была  незначительная,  а  онъ  быль  уб'Ёжденъ,  что 
начинать  какую  бы  то  ни  было  торговлю  можно  только  съ  боль- 
шииъ  капиталомъ,  и  что  иначе  поневоле  выйдетъ  или  разоре- 
Н1е,  или  не  торговля,  а  торгашевство  со  всеми  его  прод'Ёлнами, 
при  одной  мысли  о  которыхъ  ему  д'Ёлалось  гадко.  КромФ  того, 
ему  ни  того,  ни  другаго  предложен1я  нельзя  было  принять  еще 
и  потому,  что,  по  причин'Ё  долга  въ  20,000,  векселя  котораго 
были  сд'Ёланы  на  его  имя,  онъ  не  могъ  вы'1^хать  изъ  Воронежа 
противъ  воли  отца.  Разъкакъ-то  Кольцовъ  зажился  въ  Москв'ё, 
и  только-что  пр^халъ  домой,  какъ  его  зовутъ  въ  полицш,  по 
векселю  въ  3,000  рублей.  Опоздай  онъ  н'ёсколькими  днями,  и 
вексель  былъ  бы  посланъ  въ  Москву,  гд1Б  онъ  не  им1Блъ  бы 
никакой  возможности  расплатиться  по  немъ.  И  это  было  бы  дф- 
ломъ  отца  его.  «Онъ  челов'Ёкъ  простой,  купецъ,  спекулянтъ, 
«вышелъ  изъ  ничего,  в'ёкъ  рожь  иолотилъ  на  обух1Б.  Такъ  его 
«грудь  такъ  черства,  что  его  на  все  достанетъ  для  своей  пользы 
«и  для  своей  торговли.  Настоящ1й  купецъ  устроиваетъ  одн* 
«свои  д*ла,  а  есть  ли  польза  отъ  нихъ  другвмъ — ему  и  д^ла  н'Ьтъ, 
«и  онъ  что  только  съ  рукъ  сойдетъ,  все  д'Ёлать  во  всякую  пору 
«готовъ.  Ме*  отъ  него  и  такъ  достается  довольно.  Чуть  мало- 
«мальски  что  не  такъ,  ворчитъ  и  сердится:  вы,  говоритъ,  все 
«по-книжному  да  по-печатному,  народъ  грамотный  —  ума  па- 
«лата». — Дал'Ёе:  «Вы  боитесь  за  меня,  чтобъ  я  скоро  не  поте- 
«рялся.  Это  правда,  и  такая  правда,  какая  она  лишь  можетъ 
«быть,  —  не  только  черезъ  пять  л'ётъ,  даже  и  скор'Ёе^  жива 
«такъ  и  въ  Воронеж'Ё.  Но  что  жь  д'1^лать?  Буду  жить,  пока 
«живется,  работать,  пока  работается.  Сколько  могу,  столько  и 


111 


^виЕ  средоши  Ж  ШВГЛВ  Ъ&^А  ГТПГР  ТХВЛТ-— 1ШЗ  крвсвта- 
^ЬуЛВТЪ  №  11е|»еСЬ  ЕКГЬ  .   Х  Зф&ГЪ   БЕШЯЕ%  СОГИЖ)  Е  ГТ^Т  1фШ^ . 

•Дртгяи  11ЛП5.  дечагр.  А  что  1гъ  1^л^  гшт  штс&Л)  Т1ж^ 

«ошнЕ  ж  съ  лм1ЛЫ1ж^  Егтпрые  шал  ^«»?п"^  лняь  вягтршк&л . 
«а вю  гтодша.  с  лпчтх  вгчвго  ве  л1лиъ х  шл»  Брвглвп  Те- 
юттБль  жяЕ  ж-скрп  щшо  л^о.  вр  тапькр  ШШГХ1Л0.  ве  5с»- 
«ллк .  и  Е  в&е  епн!  лвеиъ  ткъ  киго.  А  21%а>  срггоп»  в^е 
«лдтцтпх  вл^^аз»  —  тктяршъ  вв  тятатшя^^.  шт  вг  ки]г1^,  к 
шЛжь — ЬервшЕ.  стриЙБя  дояг  .Ботсфшавовчхлиа»  гъ  х1;бЯ11Ъ  ву- 
•ямяг  I .  сулвпвыЕ  л1лв .  ]1*итгЕ . срвитп.  тпяедш1Е.  вог%шев1В. 
«пеги,  разечетк.  орао.  сспры.  В  вакь  €Б1^  е  шигт?  И  Л1е 
»чез*ь  шшту:' — ли  вагъ.ллЕ  вагъ  одвххъ:  а  глЗ^о»  е  га  1шсав1Е 
4*ерллв  одва  оскоривен^Е.  Ь&«и&  лоиехъ  шп»  ла  лева  а  ле- 
«мть.  двсБатъ  ш)еяЕ%-тр  х  врыАЕ  1Ш1ХП1гть.. ..  Это  вевв  часто 
шсш^шшть.  Богда  ЕакоЕ-вхотль  чтлакъ  л1ггтхштсв>. 

ОеевьН'  ^^^^V^  гшш.  свовв  их^едгтаввлсв  Кгивл10|{т  с^уча!; 
1Кхатъ  1Л  МосЕхт  в  Пет€1*Г'тргь.  Хота  ато  бь^ао  во  дртжъ  та- 
хегашхгъ  д^лахъ.  олваво  онъ  был»  раяъ  х  вшъ.  каЕЪ  случаи 
акфватьбв  хгъ  Воровежа  а  увал1:тьс8  гъ  ^штлж  р(|ДВ1лв  еаг} 
во  чувптт  X  вь  ашслх.  Это  оыла  его  воел1^;швв  во!1;глБа.  ]И^. 
»овсЕи1  ^ц}угъ  его  давво  тке  «вхлъ  аъ  Петероурт1;.  х  во  вр:- 
Хлд%  еюда.  Кьльдовъ  оставоввасв  у  вето  в  лрокхл  еъ  вхя% 
авоао  трехъ  н1:сввовъ.  Одво  дЗ^о  его  оыао  врохграво.  Б  ал  о 
Ьшо  слШохть  въ  МосЕву  вовравхть  а  сдаств  другое .  саное 
ажквое.  Тавь-каБъ  хзъ  Моеввы  ему  вадо  бьио  1;1ать  лонов. 
то  овъ  отпраьлисв  въ  вее  гъ  тоевою.  Его  жучал  тявцй1я 
]федчуветв1в,  воторыв  х  ве  обнавул  его.  Мыса  о  воаврав]ев1а 
въ  Воровежъ  укаеадв  его.  С^  ув;е  волепалсв.  ве  остаться 
леву  въ ПетербурП;  вавсегдв.  еовчхвшв  л1^ло  въ  Москв1^. 
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но  остаться  безо* всего,  съ  одвиии  своими  средствами,  начать 
снова  поприще  лавочнаго  сидельца,  прикащика,  мелкаго  тор- 
гаша —  одна  мысль  объ  этоиъ  приводила  его  въ  б'Бшенство. 
Онъ  все  над'Ьялся,  что  отецъ  дастъ  ему  тысячъ  десять  денегъ, 
на  условш  отказаться  отъ  дома  и  всякаго  другаго  насл1^дствау 
и  что  съ  этимъ  небольшимъ  капиталомъ  онъ  найдетъ  возмо- 
ясность  пристроиться  въ  Петер бургЁ  и  вести  въ  немъ  тихую 
жизнь,  зарывшись  въ  книги  и  учась  всему,  чему  не  могъ  учи- 
ться въ  свое  время.  Изъ  Москвы  онъ  пнсалъ  къ  своему  пр1я-* 
телю:  «Ахъ!  еслибы  къ  вамъ  скор-Ёе!  Еслибъ  вы  знали,  кавъ 
«не  хочется  "Бхать  домой  —  такъ  холодомъ  и  обдаетъ  при  мы- 
«сли  "Ёхать  туда,  а  надо  "Ьхать, — необходимость,  железный  за- 
«конъ».  Д'Ьло  его  въ  Москв'ё  кончилось  хорошо,  ч'ёмъ,  какъ  и 
въ  прежнихъ  д'Блахъ,  онъ  особенно  былъ  обязанъ  благородному 
участш  князя  П.  А.  Вяземскаго,  снабжавшаго  его  рекомен- 
дательными письмами  къ  особамъ,  доступъ  къ  которымъ  иначе 
былъ  бы  для  него  невозможенъ.  Новый  годъ  встр'Бтилъ  онъ 
шумно  и  весело,  въ  кругу  своихъ  московскихъ  друзей  и  знаке- 
мыхъ.  Время  шло,  а  онъ  все  жилъ  въ  Москв'ё.  «Не  хочется 
«Фхать,  (писалъ  онъ),  да  и  только.  Вотъ  пришло  время  —  и 
сдомъ  и  родные  не  взлюбились  наконецъ.  И  еслибъ  была  на - 
«кая-нибудь  возможность  жить  въ  11итер1& — я  бы  прямо  маршъ, 
«и  остался  бы  въ  немъ  навсегда.  Но  безъ  средствъ  этого  сдф- 
«лать  нельзя, — и  я  1;ду  домой.  И  эта  поФздка  много  похожа  на 
«ловлю  сурковъ:  их%  изъ  земли  выливаютъ  водой,  а  меня  нужда 
«посылаетъ  голодомъ.  Я  писалъ  къ  отцу  по  окончаши  д'Ёла, 
«чтобы  онъ  прислалъ  мн^  денегъ.  Старикъ  мой  говори^ъ:  Де- 
«негъ  н'Ётъ  теб'Ё  ни  копейки,  а  что  д'ёло  кончилось  хорошо,  шеЬ 
«все  равно,  хотя  бы  кончилось  и  дурно.  Мн'ё  68  л'ётъ  и  жить 
«осталось  меньше,  ч'ёмъ  вамъ.  Я  даже  слышалъ,  что  ты  хо- 
«чешь  остаться  въ  Питерф — съБогомъ,  во  святой  часъ.  Благо- 
«словен1е  дамъ,  а  больше  ничего. — Я  прочелъ  С1и  родительста 
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«строки  и  еказалъ:  вотъ  теб']Б,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!  Спрб- 
«сите,  отчего  это  такъ  ед'б1алоеь?  А  вотъ  отчего:  д^о  кончк- 
«лось  поел1Бдвее  и  еаиое  гадкое;  следственно,  его  кредитъ  те> 
«церь  очпценъ  совершенно.  Прежде  онъ  боялся  полищи,  ж  по- 
«тону  любилъ  меня  до  излишества;  а  теперь  она  ему  не  стра- 
«вша — и  донъ  его,  и  все  у  него  въ  рукахъ:  такъ  а,  выходить, 
«сталъ  ему  не  нуженъ...  Эта  новость,  и  особенно  эта  непри- 
«знательность,  ср1Бзали  меня  глубоко.  Вотъ  отчего  я  такъ  долго 
«живу  въ  Москв'Ь  и  не  Щ  домой,  и  "Ьхать  не  хочется,  и  не 
«пишу  къ  вамъ.  Я,  думалъ  сначала  махнуть  въПитеръ;  нокакъ 
«прохватилъ  мена  голодъ,  я  и  присФлЪ'^-и  хорошо  сд'Ёлалъ». 

По  возвращенш  домой.  Кольцовъ  нашелъ,  по  обыкновенш, 
ъ&Ё  дФла  въ  упадк'Б  и  разстройствФ,  благодаря  старческой  му- 
дрости и  опытности,  и  принялся  ихъ  устреивать.  Отецъ  при- 
нялъ  его  холодно ,  и  едва  согласился  давать  ему  тысячу  руб- 
лей въ  годъ  изъ  семи  тысячъ,  которые  долженъ  былъ  прино- 
сить домъ,  въ  ожидаши  чего,  Кольцовъ  долженъ  былъ  жить  и 
трудиться  безъ  копейки  въ  карман'Б, —  онъ,  которому  одному 
все  семейство  было  обязано  своимъ  благосостояшемъ...  Тогда 
имъ  овлад1Бла  одна  мысль — устроивши  д'Ёла,  "Ёхать  въ  Петер - 
бургъ,  куда  отецъ  отпуска лъ  его  охотно,  уплативши  всё  долги 
по  векселямъ  на  имя  сына  и  р1Бшившись  прекратить  торговлю 
скотомъ.  Но  въ  это  время,  Кольцовъ  началъ  себя  дурно  чув- 
ствовать, и  на  страстной  нод'ёлё  чуть  не  умеръ,  но  однакожь 
кое-какъ  оправился.  Къ  счаст1Ю,  докторъ  его  былъ  челов1&къ 
благородный  и  симпатичный,  который  лёчилъ  его  бол1Бе  изъ 
личнаго  расположеша  кънему,  нежели  изъразсчета;  овъ  зналъ 
впередъ,  что  получитъ  безд'Блицу,  а  занимался  своимъ  пац!- 
ентомъ  съ  дружескимъ  участ1емъ.  Во  время  самыхъ  сильныхъ 
прмпадковъ  болБзни,  Кольцовъ  говорилъ  ему:  «Докторъ,  если 
моя  бол'Ьзнь  неизлечима,  если  вы  только  протягиваете  жизнь, 
то  прошу  васъ  не  тянуть  ея.  Чемъ  скорее,  темъ  лучше,  и 

ч.  хи.  8 
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вамъ  меньше  хлопотъ».  Докторъ  ручался  за  его  изл1Бчеше: 
«Когда  такъ,  будеиъ  Лчиться».  Чт5  терШБлъ  Кольцовъ,  во 
время  бо^г&знн,  отъ  близкигь  н  вровныхъ,  за  1еклочен1емъ 
матери,  првнимавшей  въ  неиъ  искренвее  участге,  о  томъ  стра- 
шно и  подумать...  Это  усилило  разстройство  его  здоровья. 
Но  тутъ,  какъ  нарочно ,  судьба  •  предательница  послала  ему 
жизнь  и  радость,  можно  сказать,  блаженство,  за  которое  онъ 
дорого  должевъ  былъ  расплатиться.  Страстною  любовью  оза- 
рился восходъ  его  жизни;  пышнывкЪ,  багрянымъ,  но  злов1!- 
щимъ  блескомъ  страстной  любви  озарился  и  закатъ  его  жи> 
зни.  Закрывъ  глаза  на  все,  полною  чашею,  съ  безумною  жад- 
ностью, пилъ  нашъ  страдалецъ  отравительные  восторги.  На 
бфду  его,  эта  женпщна  была  совершенно  по  немъ — красавица, 
умна,  образована,  и  ея  органвзащя  вполне  соотв'Ктствовала 
его  кипучей,  огненной  натур-Б.  Нужда  заставила  ее  разстатьея 
съ  нинъ.  Еще  до  этой  разлуки,  онъ  уже  почувствовалъ  ослаб- 
леше  во  всемъ  органйзм1!  своемъ;  вскоре  открылась  бол^нь. 
Знакомый  ему  докторъ  снова  помогъ  ему;  но  всл'Ьдъ  за  тЪшъ, 
открылась  боль  въ  груди,  слабость  во  всемъ  т'ёлФ,  поночанъ 
сильная  испарина,  разстройство  желудка  и  желудочной  ка- 
шель. По  сов1{ту  доктора,  Кольцовъ,  по'Ёхалъ  на  дачу  къ  од- 
ному изъ  своихъ  родственниковъ,  чтобы  тамъ  купаться  въ 
Дону.  Это  его  немного  поправило;  но  осень  наступила  прежде, 
нежели  онъ  успФлъ  кончить  курсъ  своего  купанья ,  и  надо 
было  прекратить  его.  Всл']Бдъ  за  тБмъ  сд'Блалось  воспалеше  въ 
почкагь;  но  даже  и  посл1^  этого  онъ  все-таки  сталъ  оправля- 
ться. До  сихъ  поръ  онъ  ничего  не  читалъ,  не  писалъ,  ни  о 
чемъ  не  думалъ,  кром'Ё  л1Бкарства,  л1^ченья,  обфда  и  ужина;  но 
тутъ  опять  принялся  за  свои  занятая,  воскресъ  нравственно. 
Нельзя  не  дивиться  сил^  духа  этого  челов'1^ка.  Правда,  онъ  на- 
Д12ЯЛСЯ  выздоров'Ёть ,  И  не  ХОТЕЛОСЬ  ему  умереть;  но  воэиож- 
вость  смерти  онъ  вид'^гь  ясно  и  сиотр'Ёлъ  на  нее  прямо,  не  ми- 
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гая  глазами.  Вотъ  слова,  которыми  онъ  заключаетъ  пиеьмо 
свое,  къ  двоинъ  изъ  друзей  своихъ  въ  Оетербургъ:  «Ну,  те- 
«дерь,  нилые  мои,  приоию  сказать:  прощайте — на  долго  ли? — 
«ни  знаю.  Но  както  это  слово  горько  отозвалось  въ  душФ  моай. 
«Но  еще  —  прощайте,  и  въ  третШ  разъ  прощайте.  Еслибъ  я 
«былъ  женщина,  хорошая  бы  пора  плакать.  Минута  грусти, 
«побудь  хоть  ты  со  мною  подольше!»  А  между  т1Бмъ,  все  письмо 
проникнуто  бодростш  духа,  надеждою  и  даже  веселостш... 

Но  8Т0  выздоровлен1е  было  только  отсрочкою  смерти.  Для 
возстановлен1я  его  здоровья  нужно  было  прея^де  всего  спокой- 
ств1е,  а  между  т1Бмъ  его  ежедневно,  ежеминутно  оскорбляли, 
мучили,  дразнили  какъ  дикаго  звфря  въ  кл1^ткф.  Иногда  ему 
не  на  чт5  было  купить  лекарства;  иногда  у  него  не  было  ни 
чаю,  ни  сахару,  ни  св1Бчей,  а  иногда  мать  его  только  украд- 
кою отъ  отца  могла  доставлять  ему  об'Ёдъ  и  ужинъ.  Отецъ 
требовалъ ,  чтобы  онъ  жиль  вмБстФ  съ  ними,  гдф  ему  не 
было  бы  покою  ни  на  минуту.  Онъ  перешолъ  на  мезонинъ , 
который  Ц'Ёлую  зиму  не  топился, — ему  отказано  было  въ  дро- 
вахъ,  и  онъ  добывалъ  ихъ  по  ночаиъ,  какъ  воръ.  Узнавши 
объ  атомъ,  ему  об-Ьщали  выгнать  его  по  шеи  изъ  дому...  Де- 
лать было  нечего,  и  онъ  перешолъ  внизъ.  Разъ  въ  сосЁдией 
комнат1Ь,  у  сестры  его  много  было  гостей,  и  оиИ  гвткалш  игру: 
поставили  на  середину  комнаты  столъ,  положили  на  ногод'ё- 
вушку,  накрыли  ее  простынею  и  начали  хоромъ  п^ёть  вечную 
память  рабу  Божш)  Алексею. ..  Это  была  невинная  шутка... 

Вскоре  посл'Ёдовала  свадьба  сестры.  «Все  начало  ходлть  и 
«б1Бгать  черезъ  мою  комнату;  полы  моютъ  то  и  д'ёло,  а  сы- 
«роеть  для  меня  убШетвенпа.  Трубки,  благовошя  курятъ  каж- 
«дый  день;  для  моихъ  разстроенныхъ  легкихъ  все  это  плохо. 
«У  меня  опять  образовалось  воспалеше,  сначала  въ  правомъ 
.  «б<жу,  потомъ  въ  л1Бвомъ,  противу  сердца,  довольно  опасное  и 
«мучительное.  И  зд1№ь-то  я  струсилъ,  не  на  шутку.  Шско- 
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«лько  дней  Ж1знь  висФла  на  волоск'К.  Лфкарь  мой,  несмотря  на 
«то,  что  а  ему  очень  мало  платил,  пр1'Кзжалъ  три  раза  въ  день. 
«Авъ  згу  пору,  у  наеъ  вечеринки  каждый  день — шумъ,  крикъ, 
«Мготня,  двери  до  полночи  въ  моей  комнатК  ни  минуты  не 
«стоять  на  петляхъ.  Прошу  не  курить, — курятъ  больше;  про- 
«шу  не  благовонить — больше;  прошу  не  мыть  половъ — моютъ». 
Все  зто  потомъ  кое-какъ  уладилось;  свадьба  кончилась;  боль- 
ной, для  спасен1Я  жизни,  приб1Бгъ  къ  хитрости  и  совс^мж  пере- 
мирился, попросивши  у  всЁхъ  извинешя  за  мерзости,  который 
съ  нимъ  д'Блали;  его  оставили  въ  поко1^,  и  онъ  увид'Ьлъ  себя 
точно  въ  раю.  «Я  теперь,  слава  Богу,  живу  покойно,  смирно. 
«Они  меня  не  безпокоятъ.  Въ  комнатЁ  тишина;  самъ  большой, 
«самъ  старшой.  Съ  отцемъ  вижусь  р'Ьдко;  онъ  меня  не  оскор- 
«бляетъ  больше  пока,  и  я  имъ  доволенъ.  ОбЪвъ  готовить  поря- 
«дочный.  Чай  есть,  сахаръ  тоже,  а  мн1Б  пока  больше  нмчего 
«не  нужно.  Здоровье  мое  стало  лучше.  Началъ  прохаживаться, 
«и  два  раза  былъ  въ  театр'Ь.  Л'Ёкарь  ув'Ёряетъ,  что  я  въ  поетъ 
«не  умру,  а  весной  меня  выл1Бчнтъ.  Но  силъ,  не  только  духов- 
«ныгь,  и  Физическихъ  еще  н'ётъ;  памяти  тоже.  Волоса  начали 
«роста;  съ  лица  зелень  сошла,  глаза  чисты».  Въ  заключеши 
письма,  говоря  о  своемъ  нравственномъ  состоянш,  онъ  при- 
бавляетъ:  «Что,  если  и  выздоров'Ёвши,такимъ останусь? — То- 
«гда  прощаете,  друзья,  Москва  и  Петербургъ!  №тъ,  дай  Гос- 
«поди умереть,  а  не  дожить  до  этого  полипнаго  состоян1я.  Или 
«жить  для  жизни,  или — маршъ  на  покой!» 

Мысль  о  переФзд'Ё  въ  Петербургъ  съ  новою  силою  воскре- 
сала въ  немъ,  какъ  скоро  начиналъ  онъ  себя  чувствовать  лу- 
чше. Онъ  только  ждалъ  для  этого  совершеннаго  выздоровлетя. 
Но  и  тутъ  внутри  его  происходила  страшная  борьба,  которую 
мы  перескажемъ  его  собственными  словами:  «Какъ  вы  скаже- 
«те:  удерживаться  ли  въ  Воронеже  дома,  бросить  ли  все,  "Ёхать 
«въ  Петербургъ.  Удерживаться  дома — житье  инф  будетъ  пло- 
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•хое.  Но  все  старнкъ  меня,  какъ  ии  говори,  а  со  двора  не  его- 
«нить.  У  иена  иного  зд'ёсь  людей  хорошихъ,  которымъ  я  еще 
«Н1  слова.  Про  это  знаетъ  лекарь  и  тотъ,  у  кого  я  жилъ  на 
«латЁ;  скажи  я  ииъ,  они  помогу тъ.  Съ  старикомъ  уладиться 
«легко — жениться,  и  онъ  будетъ  ко  ин'Ёхорошъ.  Но  зато,  надо 
«вэять  тамъ,  гд'Ь  ему  будетъ  угодно.  Это  значить  пожертво- 
«вать  собой,  сгубить  женщину  и  себя.  Ъхать  въ  Питеръ — онъ 
«не  дастъ  ни  гроша.  Ну,  положимъ,  я  найдусь  туда  прИБхать;  у 
«меня  есть  вещей  рублей  на  триста;  этого  достаточно.  Но  пр!- 
«"Ьхавши  туда,  что  я  буду  д1Блать?  Наняться  въ  прикащики?  не 
«могу;  отъ  себя  заниматься? — не  на  что.  Положить  надежду 
«на  мои  стишонки:  что  за  вихъ  дадутъ!  И  что  за  нихъ  буду  по- 
«лучать  въ  годъ — пустяки:  на  сапоги,  на  чай,  и  только.  Та- 
«лантъ  мой — надо  говорить  правду — особенно  теперь,  въ  р'Ё- 
«шительное  время,  талантъ  мой  пустой.  Шсколько  п'Бсенокъ 
«въ  годъ — дрянь.  За  нихъ  много  не  дадутъ.  Писать  въ  проз'Ё 
«не  умБю,  а  мн-ё  трпдцать-три  года.  Вотъ  мое  положеше.  По- 
«жалуста  напишите  мн!}  ваше  мнФн1е;  я  имъ  дорожу  болФе 
«всего. — В.  Г.  пишетъ:  Фхать.  Да  боюсь,  страшно.  Я,  живя 
«на  съЪЛу  хорошаго  не  видалъ,  или  видфлъ,  да  немного,  да  и 
«то  живя  въ  Москв'Ё  и  Питер'Ё.  а  въ  въ  Воронеже,  не  помню, 
«когда.  Что,  если  въ  сорокъ  лФтъ  придется  нищенствовать? — 
«Плохо!» 

Последнее  письмо,  которое  мы  получили  отъ  Кольцова, 
было  отъ  27-го  Февраля  1842  года.  Лфтомъ  мы  писали  къ 
нему,  но  отв1Бта  не  было;  а  осенью  мы  получили  изъ  Вороне- 
жа, отъ  незнакомыхъ  намъ  людей,  извФст1е  о  его  смерти... 
Поэтому,  подробностей  о  посл'Ёднемъ  времени  его  жизни  мы 
не  знаемъ,  и  только  можемъ  предполагать,  что  это  была  про- 
должительная агошя,  страдан1е,  мученичество...  Онъ  умеръ 
19  октября  1842  года,  въ  три  часа  по  полудни,  на  тридцать- 
четвертомъ  году  отъ  рожден1я. 
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Такова  была  жизнь  этого  челов'Ёва!  Рожденный  для  жнанн, 
онъ  исполненъ  быль  веобыкновенныгь  енлъ  ш  ям  наелажде- 
тя  ею  и  для  борьбы  съ  нею;  а  жить  для  него  значило  —  чув- 
етвовать  и  мыслить,  етрвмиться  и  познавать.  Любовь  и  еп- 
пат1я  были  основною  стнх1ею  его  натуры.  Онъ  быль  слишшшъ 
уменъ,  чтобъ  быть  въ  любви  идеалистомъ,  и  быль  елишкоаъ 
деликатно  и  благородно  созданъ,  чтобъ  быть  въ  ней  матер1Я- 
листонъ.  Грубая  чувственность  могла  увлекать  его,  но  не  на- 
долго, и  онъ  ум1^лъ  отр1^шаться  отъ  нея,  не  столько  силою  во- 
ли, сколько  природнымъ  отвращешемъ  ко  всему  грубому  ж  ни- 
зкому. Шжнымъ  вздыхателеиъ,  довольствующимся  обожатемъ 
своего  идеала,  онъ  никогда  не  былъ  и  не  могъ  быть,  потому 
что  для  такой  смешной  роли  онъ  былъ  елишкомъ  уменъ,  м 
слишкомъ  одаренъ  жизнью  и  страстью.  Женщина  никогда  не 
была  въ  его  глазагь  безплотнымъ  идеаломъ,  аФирною  мечтою, 
туманнымъ  ббразомъ,  таинственнынъ  видЁшемъ  нев1Бдомаго 
М1ра;  но  въ  то  же  время  онъ  умБлъ  понимать  ее  поэтически; 
вид1Блъ  въ  ней  существо  родное  мущин-Ё,  сл1Ё1Д0вательно,  по- 
добно ему,  земное,  и  ПБмъ  бол1Бе  прекрасное,  и  поклонялся 
въ  ней  красот!;,  гращи  ,  жизни,  чувству,  могуществу  стра- 
сти. Но  вполн'Ь  обаять  и  покорить  эту  сильную  натуру  могла 
только  женщина  съ  сильнымъ  характеромъ,  которой  страсти  ж 
воля  не  останавливались  передъ  деревяннымъ  болваномъ  о6- 
ществеинаго  мн%в1я,  передъ  лицемБрнымъ  судомъ  безнрав- 
ственныхъ  моралистовъ ,  глупыхъ  умниковъ  и  невЪжествен- 
ныхъ  глупцовъ.  И  вотъ  почему  его  посл1Бдняя  любовь  совер- 
шенно изгладила  въ  его  сердц'Ь  всь  скорбный  воспомина11я 
первой,  и  ему  казалось,  что  онъ  любить  только  въ  первый 
разъ...  Онъ  не  могъ  наслаждаться  безъ  чувства,  безъ  разд1!ла; 
но  когда  его  страсти  отвечала  страсть — онъ  предавался  ей  и 
ея  наслажден1ямъ  со  всёиъ  саиозабвен1емъ ,  со  всею  стреми- 
тельностш  натуры  пламенной  и  сильной,  думая  не  о  посл1Бд- 
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етв1яхъ,  а  только  о  томъ,  что  «Жить  ваиъ  на  св1Бтё  не  два- 
жды!...» 

Ъъ  друж&Ь  онъ  не  зналъ  разсчета  и  эгоизма.  Грубая  и  гря- 
зная д'Ёйствнтельность,  въ  среду  которой  втолкнула  его  судь- 
ба, какъ  неизбежной  жертвы,  требовала  отъ  него  и  покло- 
новъ,  и  унижен1я,  и  лжи,  и  вс1Бхъ  изворотовъ  нелкаго  торга- 
шества; но  онъ  и  тутъ  умФлъ  сохранить  свое  человеческое 
достоинство  и  всегда  держаться  неизм'Брнио  выше  людей  своего 
С0СЛ0В1Я,  находящихся  въ  таконь  же  положен1и.  Внутренне 
онъ  всегда  оставался  чистъ  отъ  этой  грязи,  и  ничего  изъ  нея 
не  внесъ  въ  задушевный  И1ръ  своей  жизни.  Всегда  готовый 
одолжить  близкаго  челов1Бка,  онъ  изб1^галъ  всакаго  случая 
одолжиться  ииъ:  его  пугала  одна  мысль  внести  разсчетъ  въ 
чистоту  дружеетвенныхъ  отношенШ»  и  съ  этой  стороны,  онъ 
доходилъ  до  ребячества.  Какъ  всФ  люди  съ  глубокимъ  чувст- 
вонъ,  онъ  больше  всего  боялся  сд'Ьлать  изъ  чувства  коиедио,  и 
потому  медленно  и  робко  сходился  съ  челов'Ёкоиъ;  но  разъ 
сблизившись,  онъ  ум1^лъ  любить,  ум-Ёлъ  быть  преданнымъ 
безъ  ув-^решй  и  Фразъ.  Увы1  эта  сила  любви  и  привязанности 
больше  всего  и  сгубила  его.  Мы  уже  говорили,  какъ»  года  за 
полтора  передъ  смертью,  вдалек'К  отъ  т%хъ,  которые  пони- 
мали и  любили  его,  онъ  вид'Ьлъ  себя  въ  кругу  дикихъ  нев'1^ждъ, 
которые  уже  не  нуждались  въ  немъ  и  потому  поспЁпгали  снять 
съ  себя  маску  родственной  любви  и  отомстить  ему  за  его  пре- 
восходство надъ  ними.  Какъ  ни  тяжело  было  подобное  разоча- 
рован1е,  но  у  Кольцова  всегда  стало  бы  силы  перенести  его, 
тФмъ  болЬе,  что  онъ  никогда  не  дорожилъ  особенно  связями 
крови  безъ  связи  духа;  да,  у  него  стало  бы  силы  отв1Ьтить  пре' 
зрЁН1емъ  на  подлости  и  предательство,  порожденный  ограни - 
ченноспю  и  невЁжествоиъ.  Но  сила  изм-^нила  ему,  когда  ко 
всему  этому — и  къ  бол'Ьзни,  и  къ  нужд'Ё,  и  къ  черной  неб^а• 
годарности  за  услуги,  ему  пришлось  еще  горько  разочарова- 
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ться  въ  т'Ёхъ  дорогихъ  I  нФжныхъ  отвошеншъ,  гд1{,  по  его 
жЛвио,  связь  крови ,  была  скр-Ёплена  связью  духа,  и  когда 
туть,  аа  свою  любовь,  дружбу  и  преданность,  онъ  вдругъ  к 
неожиданно  увндфлъ  вражду,  ненависть,  неблагодарность,  пре- 
дательство, и  все  это  въ  Фор1ГЁ  грязной,  наглой,  безстыдной. . . 
Тутъ  все  было  оскорблено  въ  ненъ —  и  благородн'Ёйппа,  свя- 
ТФЙШ1Я  чувства  его  сердца,  и  его  саиолюб1е:  ему  горько  бьио 
уб1;днться,  что  его  такъ  долго  и  такъ  коварно  обманывали,  1 
что  бисеръ  души  своей  онъ  бросалъ  подъ  ноги  нечистымъ  жи- 
вотнымъ.... 

Говорить,  будто  любящее  сердце,  умъ,  талантъ,  и  всякое 
превосходство  надъ  людьми  есть  страшный  даръ  природы,  роль 
проклят1я ,  изрекаемаг  о  судьбою  надъ  человФкомъ  избрая« 
нымъ,  въ  самую  минуту  его  рожденья...  Говорить,  будто  не- 
счает1емъ  и  страдав!  ям  и  цКлой  жизни  избранникъ  долженъ 
расплатится  за  дерзкую  привилегш  быть  выше  другихъ.  И  все 
это  доказываютъ  примБраии  людей  замЁчательныхъ...  Но  спра- 
ведливо ли  такое  нн'Ёше,  и  должна  ли  жизнь  быть  мачихою  въ 
отношевш  къ  любим'Ьйшимъ  д1;тямъ  природы?...  О,  п&тъ1  эта 
вражда  жизни  съ  природою  отнюдь  не  есть  законъ  разумной 
необходимости,  но  есть  только  результатъ  несовершенства  че- 
лов1Бческихъ  обществъ.  Избранный  челов'Ёкъ  бол^е,  ч1Бмъ  вся- 
кой другой,  родится  для  жизни  и  наслажденья  ею, — и  не  жизнь, 
а  общество  виновато  въ  томъ,  что,. едва  родившись,  онъ  съ 
бою  долженъ  брать  даже  самый  воздухъ,  чтобъ  ему  можно 
было  дышать...  Въ  своемъ  семейств'^,  гд'Ь,  кажется,  естес- 
ственная  любовь  должна  была  бы  стоять  на  страже  его  дет- 
ства и  лел1Бать  его, — въ  своемъ  семействе  прежде  всего  встрф- 
чаетъ  онъ,  съ  ужасомъ  и  отвращеньемъ,  чудовищный  образъ 
общества,  которое  въ  челов'Ёк'Ё  нехочетъ  признавать  челов'Ёка. 
но  видить  въ  немъ  только  породу  и  касту^  или  сиотритъ  на 
него,  только  какъ  на  работника,  какъ  на  живой  капиталъ,  съ 
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котораго  н1Бкогда  можно  будетъ  брать  проценты...  Сеиейство, 
узы  кровн:  что  вы,  если  не  бичн  и  ц-ёпи  таиъ,  гд'ё  полудикое 
н  вев1Б«ественное  общество  еще  въ  колыбели  встр'Ьчаетъ  чело- 
века, въ  вид'Б  патр1архальнаго  логовища,  глава  котораго  есть 
степной  деепотъ  съ  нагайкой  въ  рукФ,  «самолюбивый,  упрямый, 
схвастунъ  безъ  сов'Бсти,  не  любить  жить  съ  другими  въ  домБ 
«человечески,  а  любить,  чтобы  все  передъ  пимъ  трепетало, 
«боялось  и  рабствовало»?. . . 

Мы  уже  говорили,  что  Кольцовъ  нисколько  не  заносился 
евоимъ  талантомъ.  Онъ  живо  чувствовалъ  недостатокъ  своего 
образовашя.  «Будь  человекъ  и  ген1альный  (говорить  онъ  въ 
одномъ  письме) ,  а  не  умей  грамоте — не  прочтешь  и  вздорной 
«сказки.  На  всякое  дело  надо  иметь  полные  способы.  Прежде 
«я-такн,  грешный  человекъ,  думалъ  о  себе  и  то  и  то,  а  теперь 
«кровь  какъ  угомонилась,  такъ  и  осталося  одно  желан1е  въ 
«душе — жучиться.  И  думаю,  что  это  хлебъ  прочный,  и  его  мне 
«надолго  станетъ;  а  тамъ  чт5  Богъ  дастъ.  Васъ  же  прошу  объ 
«одномъ:  все  дурныя  шесы  бросайте  безъ  вниман1Я,  а  как1я  нра- 
«вятся,  те  печатайте».  Люди  обыкновенно  не  столько  наслаж- 
даются темъ,  чт5  имъ  дано,  сколько  горюютъ  о  томъ,  чего  имъ 
не  дано;  притомъ,  они  мало  ценятъ  то,  чт5  дается  имъ  безъ 
труда,  ж  вндятъ  верхъ  совершенства  только  въ  томъ,  что  до- 
бывается пбтомъ  и  кровью.  Кольцова  особенно  огорчало  то, 
что  ему  не  далась  проза,  которая,  по  его  выражешю,  <^съ  нимъ 
еще  при  рожденл  разошлась  самымъ  неблаго  роднымъ  образомъ». 
Въ  1840  году,  нашъ  знаменитый  трагически  актеръ,  г.  Мо- 
чаловъ,  поеетилъ  Воронежъ  и  давалъ  представлешя  на  тамо- 
шнемъ  театре.  Кольцову,  горячо  любившему  г.  Мочалова,  какъ 
художника  1  какъ  человека,  очень  хотелось  написать  что-ни- 
будь  для  журнала  о  его  представлен)яхъ;  во  онъ,  разумеется, 
не  реошлся  и  попробовать.  Досада  его  очень  наивно  излилась 
въ  письме  къ  пр1ятелю:  «Глупое  положен1ё  нашей  брат1и-риФ- 
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«начей!  Вотъ  теперь  я  хочется  нап1сать  статейку  о  ПавЛ 
«Степановнч'Ё,  а  чертовск1е  разн'Кры  не  даютъ  ходу  прозФ  1 
«велятъ  молчать».  Отд'Ёлатьса  отъ  мелочной  торговля  и  ва  ево- 
бод'Б  предаться  учен1ю.  было  любим'Ёйшею  мечтою  всей  жввмм 
Кольцова.  Не  вм1Ья  яснаго  понятая  о  наукахъ.  онъ  хот1Ьлъ  учпьея 
всему — и  тому,  чему  бымогъ  и  долженъ  быль  учвться,  мтому» 
чему  не  могь  и  не  долженъ  былъ;  но  сквозь  атотъ  хаосъ  тем- 
ныхъ  представленШ  о  наук'^,  ясно  было  видно,  что  еелмбы 
онъ  и  не  могь  заняться  иетор1ею,  какъ  наукою,  то  еъ  жаромъ 
и  страстью  предался  бы  чтен1ю  преимущественно  исторкчес- 
квхъ  сочжнешй.  Онъ  желалъ  учиться  и  языкамъ;  но  для  осу* 
ществлен1я  всКгь  зтихъ  проэктовъ  его  время  прошло,  I  все, 
чт5  оставалось  для  него  —  это  предаться  съ  упоен1емъ  чтенш 
всего,  что  иогъ  онъ  найдти  лучшаго  на  русскомъ  язык'Ь.  Прь 
обр'Ётеше  кнвгь  было  ечаст1емъ  и  радоетио  его  жизни.  «Вы  не 
«можете  представить  (писалъ  онъ  въ  184'0  году  къ  пр1ятелю), 
«какой  богачъ  я  сталь  хорошими  книгами.  Есть  чтб  чмтать! 
«Вашъ  подарокъ  получилъ;  Отечественныа  Записки,  Современ* 
«никъ  тоже;  отъ  Губера  получилъ  Фауста,  отъ  Владиславлева^ — 
«Утреннюю  За[яо;  купилъ  полное  собран1е  сочнненШ  Пуишмна, 
«Исторш  ФилосоФскихъ  системъ  Галича:  ыш%  ее  наши  бурсаки 
«сильно  расхвалили;  прочелъ  первую  часть — вовсе  ничего  не 
«понялъ.  Разв'К  ФИЛ0С0Ф1Я — другое  д'Ёло?Можетъ  быть  и  тавъ; 
«будемъ  читать  еще  до  конца.  Теперь  одинъ  недостатокъ  ока 
«зался:  надобно  непрем'Ённо  обзавестись  исторвею  Карамзина; 
«у  меня  есть  Полеваго  и  Ишимовой  краття,  да  хочется  имФть 
«полную,  да  оперъ  несколько».  Какъ  человФкъ  необразованный, 
или,  лучше  сказать,  какъ  полуобразованный  самоучка,  Коль- 
цовъ  ^Ёкоторыя  изъ  лучшихъ  своихъ  п'Ёсень  хотФлъ  назвать 
русскими  балладами,  думая  атнмъ  возвысить  вхъ.  Не  мзъ 
ВТОГО  ли  источника  происходило  и  его  страстное  желаше  на- 
писать либретто  для  оперы— д'^о,  къ  которому  онъ  едва  лм 
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был  епособенъ?  Другое  д1^а— къ  готовому,  но  голому  дра- 
натпеекому  очерку  вашеать  арш,  разум^кетея,  въ  род%  его 
руееюпъ  {гБеень:  ето  онъ  могъ  бы  выполнеть  прекрасно,  I 
ножетъ-быть,  втого-то  и  хотелось  ему.  Какъ  бы  то  ня  было, 
но  оперныя  либретто  на  русскомъ  язык'ё  онъ  собнралъ  съ  жад- 
ностью. Изъ  другаго,  божЬе  ястжннаго  н  глубокаго  источника» 
выходило  у  него  страстное  желаше  путешествовать  по  Росс1и. 
Это  было  тоже  любимейшею  его  мечтою,  которой,  какъ  и  мно- 
гимъ  другимъ,  не  суждено  было  осуществиться. 

Какъ  человеку  не  только  съ  истинньгаъ,  но  еще  и  съ  боль- 
И1имъ  талантомъ,  Кольцову  знакомы  были  горьк1Я  минуты  разо- 
чарован1Я  въ  своемъ  повтическомъ  приэванш.  Не  зная,  что  вся- 
кому мастеру  часто  всего  трудна  быть  судьею  собственныхъ 
произведенШ,  онъ  думалъ,  что  у  него  вовсе  н^тъ  эстетиче- 
скаго  вкуса.  Такъ  писалъ  онъ  разъ  къ  одному  изъ  своихъ  дру- 
зей объ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  п1есъ:  «Чортъ  знаетъ,  ино- 
«тда  мроятешь  Хуторокъ  —  покажется,  а  иногда  разорвать 
«жечетея».  Въ  другой  разъ  онъ  писалъ:  «Сколько  я  ни  бьюся  съ 
«еамимъ-собою,  но  все  эстетическое  чувство  не  управ ляетъ 
«мною,  ве  обладаю  нмъ  я,  какъ  бы  хопмось — хоть  лягъ,  да 
«умри». 

Стихотворев1я  Кольцова  можно  разд'Ёлить  на  три  разряда.  Къ 
первому  относятся  шесы,  писанный  правильнымъ  размфромъ, 
преимущественно  имбомъ  и  хореемъ.  Большая  часть  ихъ  при- 
надлежитъ  къ  первымъ  его  опытамъ,  и  въ  нихъ  онъ  былъ  по- 
дражателемъпозтовъ,  наиболЁе ему  нравившихся.  Таковы  шесы: 
«Сирота»,  «Ровеснику»,  «Маленькому  брату»,  «Ночлегъ  чума- 
коиъ»,  сПутвинъ»,  «КрасавиЩБ»,  «Сестр'К»,  «Приди  ко  мн^, 
«РазувФреше»,  «Не  мне  внимать  напФвъ  волшебный»,  «Мщев1е», 
«Вздохъ  на  М0ГИЛ1Б  Веневитинова»,  «Къ  рЁк&  Гайдаре»,  «Что 
значу  я»,  «Уп^веше» ,  «Я  былъ  у  ней»,  «Первая  любовь»,  «Къ 
ней  же»,  «НааЦа»,  «Къ  1]^.»,  «Соловей»,  «Къ  Другу»,  «Изступ- 
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деше»,  «Повтъ  и  навя»,  «А.  П.  Серебрянсяону».  Въ  втихъ 
стнхотворбЦ1Яхъ  прогдядываетъ  что-то  похожее  на  талянтъ  ■ 
даже  оригинальность;  н1Ькоторыя  изъ  нихъ  дяже  очень  недурны. 
По  крайней  н1^р1^,  изъ  нихъ  видно,  что  Кодьцовъ  ж  въ  этонъ 
род%оод31м  ногъ  бы  усовершенетвоваться  до  изв1Бстнойетепеян; 
но  не  иначе,  какъ  съ  трудомъ  и  усид1енъ  выработавши  ееб1| 
етихъ  и  оставаясь  подражате ленъ ,  съ  н^которынъ  только  от* 
т'Ёнкомъ  оригинальности.  Правильный  стихъ  не  былъ  его  до- 
стоян1е1Ъ,  и  какъ  бы  ни  выработалъ  онъ  его,  все-таки  никогда 
бы  не  сравнился  въ  ненъ  съ  нашими  звучными  оозтамн  даже 
средней  руки.  Но  здФсь  и  видфнъ  сильный,  самостоятельный 
талантъ  Кольцова:  онъ  не  остановился  на  зтомъ  сомнительномъ 
успФгК,  но,  движимый  однимъ  инстинктомъ  своимъ,  скоро 
наше  л  ъ  свою  настоящую  дорогу.  Съ  1831  года  онъ  р1иннтельно 
обратился  къ  русскнмъ  п'ёснямъ,  и  если  писалъ  иногда  ора- 
вильнымъ  разм'Бромъ,  то  уже  безъ  всякихъ  оретензШ  на  осо- 
бенный усп'Ёхъ,  безъ  всякаго  желан1я  подражать,  или  состя- 
заться съ  другими  позтами.  Особенно  любилъ  атимъразм1Ьромъ, 
чаще  безъ  риФМЫ,  съ  которою  онъ  плохо  ладилъ,  выражать 
ощущен1я  и  мысли,  им1^вш1я  непосредственное  отношен1е  къ  его 
жизни.  Таковы  (за  исключен1емъ  П1есъ:  «ЦвФтокъ»,  «Б'&дный 
призракъ»,  «Товарищу»),  шесы:  «Последняя  борьба»,  «Къ  ми- 
лой», «Примирен1е»,  «М1ръ  музыки»,  «Не  разливай  волшебныхъ 
звуковъ».  «К''^^,  «Вопль  страдан1я»,  «Зв'Ёзда»,  «На  новый  1842 
годъ».  П1есы  же:  «Очи,  очи  голубыя»,  «Размолвка».  «Люди 
добрые,  скажите»,  «Теренъ»,  «По-надъ  Дономъ  садъ  цвФтетъ», 
«Сов1^тъ  старца»,  «Глаза»,  «Домикъ  л1Бснока»,  «Женитьба  Па- 
вла»—составляютъ  переходъ  отъ  подражательныхъ  опытовъ 
Кольцова  къ  его  настоящему  роду — русской  пФснё. 

Въ  русскихъ  п'Ёсняхъ  талантъ  Кольцова  выразился  во  всей 
своей  полнотФ  и  сил'ё.  Рано  почувствовалъ  онъ  безсознатель- 
ное  стремлен1е  выражать  свои  чувства  складомъ|>уоской  дФсни, 
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которая  тавъ  очаровывала  его  въ  устахъ  простаго  народа;  но 
его  удерживала  отъ  этого  мысль,  что  русская  п'Бсня — не  ио- 
Э81Я,  а  что-то  простонародное,  грубое  ш  вульгарное.  Къ  сча- 
стш,  ену  попалась  въ  руки  книжка  стидотворенШ  барона  Дель- 
вига (изданная  въ  1829  году).  Каково  же  было  его  удоволь- 
ств1е,  его  радость,  когда  въ  этой  книжке  онъ  увидфлъ  между 
«настоящими»  стихотверешяии  и  русск1я  Ш^сни!  Онъ  сейчасъ 
смекнулъ  въ  чемъ  дФло,  и  порФшилъ  его  такикъ  силлогизмомъ: 
баронъ — в1Ьдь8то  баринъ,  да  еще  большой,  все  равно,  чтограФЪ 
или  князь,  и  в'Ёрно,  онъ  ученый  челов1^къ;  но  онъ  сочиняетъ 
же  русетя  п1Бсни:  стало -быть,  русская  пБсня  не  вздоръ,  не 
глупость,  а  тоже — поэз1я....  И  съ  тёхъ  поръ,  онъ  все  больше 
н  больше  вачалъ  наклоняться  къ  этому  роду  по831и.  Первый 
1ЛСНИ,  какъ  написанный  имъ  еще  до  знакомства  съ  песнями 
Дельвига,  такъи  мнопя,  написанный  до  1835  года,  были  ч'Бмъ- 
то  среднимъ  между  романсомъ  и  русскою  пЁснею,  и  потому 
походили  на  русск1я  пБсни  то  Дельвига,  то  Мерзлякова.  Но 
еще  съ  1830  года,  ему  уже  удавалось  иногда  выражать  въ 
русской  пФснФ  всю  оригинальность  своего  таланта,  и  шесамъ: 
«Кольцо»,  «Удалецъ»,  «Крестьянская  пирушка»,  «Размышлеше 
поселянина»  (1830 — 1832),  недостаетъ  только  зр']Блости  мы- 
сли, чтобъ  быть  образцовыми  въ  своемъ  родф  произведен1ями. 
Но  съ  п'Ёсенъ:  «Ты  не  пой,  соловей»,  (1830),  и  «Не  шуии 
ты,  рожь»,  (1834),  начинается  рядъ  русскихъ  п1^сенъ,  какъ 
особаго  рода,  созданнаго  Кольцовымъ. 

Для  означен1Я  различныхъ  степеней  дара  творчества  упо- 
требляются большею  част1ю  два  слова:  талантъ  и  ген1й. 
Подъ  первымъ  разумЁется  низшая,  подъ  вторымъ  —  высшая 
степень  способности  творить.  Но  такое  разд'Ёленхе  довольно 
неопределенно:  оно  не  даетъ  м1Бры  (критер1ума)  для  опред'Ёле- 
Н1Я  высоты  художественной  силы.  Правда,  талантъ  и  гешй 
отличаются  другъ  отъ  друга  т&мъ,  что  первый  ниже  втораго, 
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а  второй  выше  оерваго;  но  чфнъ  же  вненво  нвже  нлв  выше — 
вотъ  вопросъ!  Одно  нзъ  тмшввШшмп  ж  еущеетвенн^йшю  !•• 
чеетвъ  ген1Я  ееть  ор1гина1ьноеть  ■  самобытность,  потокъ  все- 
общность н  глубина  его  идей  ■  идеаловъ,  ж  навовецъ  истори- 
ческое вд1ан1е  ихъ  на  апоху,  въ  которую  онъ  ишветъ.  ГеиШ 
всегда  отврываетъ,  своими  творешани,  новый,  никому  до  него 
иеизв1&стный,  никКмъ  не  подозреваемый  М1ръ  дфйствитедьиости. 
Толпа  живетъ  и  движется,  но  беасознательно;  переживши  из- 
вФстный  историческШ  монентъ  и  уже  нося  въ  самой-себ||  ис1^ 
злементы  новаго  сущестован1я,  она  т1^мъ  упореЬе  держится 
^♦ормъ  стараго.  Является  гевШ — и  возв1Бщаетъ  людямъ  ноцш) 
жизнь,  начала  которой  они  уж^  носили  въ  себФ,  и  корень  ко- 
торой скрывался  уже  въ  самонъ  орошедшенъ.  Но  толпа  не  1фи- 
знаетъ  своего  учаспя  въ  д'ёл1Б  гев1я;  дико  и  враждебно  емо 
тритъ  она  на  новый  М1ръ  мысли  и  Формы,  открываюпцйса  въ 
его  творев1яхъ,  и  только  немвопе  берутъ  его  сторову,  и  только 
новыя  покол'ЁВ1я  упрочивиють  за  вимъ  поб1{ду.  Имя  гев1Я— «ил- 
Л10въ,  потому *что  въ  грудв  своей  воситъ  онъ  страдашя,  ра- 
дости, надежды  и  стремлен1Я  милл1оновъ.  И  вотъ  въ  чемъ  за- 
ключается всеобщность  его  идей  и  идеаловъ:  они  касаются 
всЁхъ,  они  всЁмъ  нужны,  они  существуютъ  не  для  избран- 
выхъ,  не  для  того  или  другаго  сослов1я,  но  для  цфлаго  народа, 
а  ЧАрезъ  него  и  для  всего  челов'Ёчества.  Частность  и  исключи- 
тельность, напротивъ,  есть  достояше  таланта, -^и  потому  бы- 
ваютъ  таланты.  произведен1я  которыхъ  нравятся  или  только 
веселымъ  и  счастливымъ,  или  только  мел авхоликамъ  и  веечаст- 
вымъ,  и  ли  только  образовавнымъ  кдассамъ  общества,  или  только 
низшимъ  слоямъего,  и  т.  д.  Есть  люди,  которые  нечаянно  откры- 
вали въ  себе  талавтъ  черезъ  какой-нибудь  вн1Бшни1  и  случайный 
толчокъ:  одинъ  отъ  того,  что  ослФпъ,  другой  отъ  того,  что  лиши- 
лся любимой  имъ  женщины ,  трет1й  отъ  того ,  что  пострадалъ 
за  правое  дФло,  или  за  преступлен1е,  въ  которомъ  быль  веви- 
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ненъ,  н  т.  д.  Безъ  этихъ  случайностей,  ве^  эти  люда  нмкогда 
не  сдФлалвеь  бы  поэтами.  Естественно,  что  каждый  шзъ  ниъ 
поетъ  на  одннъ  ■  тотъ  же  ладъ  и  всегда  одно  ■  то  же,  и  по- 
топу нравится  только  людямъ,  которые  одинаково  съ  нинъ  на- 
строены и  находить  въ  его  ароизведен1яхъ  отголоски  своихъ 
личныхъ  ощущен1й,  или  при]|'&иен1я  къ  обстоятельствамъ  сво- 
ей жизни .  Отсутств1е  оригинальности  и  самобытности  всегда 
есть  характериетическШ  признакъ  таланта:  онъ  жнветъ  не 
своею,  а  чужою  жизшю,  его  вдохновен1е  есть  не  что  инее,  какъ 
СПЛ1&НН0Й  мысли  раздраженье»  —  мысли,  захваченной  у  гешя 
или  подслушанной  у  самой  толпы.  Талантъ  не  управляетъ  тол- 
пою, а  льстить  ей,  не  утверждаеть  даже  новой  моды,  а  ндеть 
за  модою;  куда  дуеть  вФтеръ,  туда  и  стремится  онъ.  Поди  онь 
оротивь— -и  его  сейчась  забудутъ,  а  8Того*то  онь  и  боится  бо- 
льше всего  на  св'ЬтЬ.  Иногда  онь  кажется  оригинальнымь  и,  вь 
свою  очередь,  пораждаетъ  толпу  подражателей;  но  эта  ориги- 
нальность тотчась  изчезаетъ,  какь  скоро  привыкнуть  и  пригля- 
дятся кь  ней,  и  оказывается  или  результатомь  чуждаго  вл1Я- 
Н1Я,  или  проявлешемъ  дурнаго  вкуса  эпохи;  а  толпа  подражате- 
лЛ  доказываеть  только  то,  что  и  таланть  им'Ёеть  степени, 
и  мен1Бе  талантливые  полражаютъ  болЁе  талантливому. 

Очевидно,  что  генШ  и  таланть  суть  только  крайн1я  степени, 
противоположные  полюсы  творческой  силы,  и  что  между  ними 
должно  быть  что-нибудь  среднее.  Вь  самомь  дёл^,  иначе  М1рь 
искусства  быль  бы  очень  скуденъ,  состоя  изь  однихъ  ген1яль- 
выхь  творешй.  окруженныхь  развалинами  эФемерныхь  произ- 
веденШ  таланта.  Напротивь,  во  ь&кхъ  сФерахь  челов'ЬческоЙ 
д1(Ятельности.  история  сохранила  имена  людей,  которые  не  были 
тетями,  не  были  полномочными  властелинами  своего  времени, 
■о  гЬиь  не  «ен1Бе  им1&ли  на  него  свое  д'Бйствительное  вл1ЯН1е» 
м  потому  заняли  хотя  и  второстепенный,  но  почетный  игКста 
вь  благ<>дарной  памяти  потомства.  Вь  сфор'ё  искусства,  такихь 
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лодей  называють  больший  и  велкини  талантап,  въ  отлте 
отъ  ген1евъ  и  отъ  обыкновевныгь  талантовъ.  Но  это  наавате 
довольно  неопред^енно.  Мы  думаенъ,  къ  такнаъ  людямъ  лу* 
чше  бышлоназван1еген1Яльныхъталантовъ,  какъ выра- 
жающее и  нхъ  сродство  съ  ген1еиъ  и  еъ  талантонъ,  ■  ту  ере- 
диву,  которую  они  занииаютъ  между  т&мъ  и  другимъ. 

Но  слова  ничего  не  значатъ,  если  не  выражаютъ  идеи,  до- 
казывающей ихъ  необходимость  и  действительность.  И  потому, 
мы  должны  оправдать  употребленное  нами  выражеше  «гетяль- 
наго  таланта»,  показавши  его  отношен1е  къ  «ген1ю>  и  «таланту». 
Гешяльвый  талантъ  отличается  отъ  обыкновеннаго  таланта 
тФмъ,  что,  подобно  гешю,  живетъ  собственною  жизнш,  тво- 
рить свободно,  а  не  подражательно,  и  на  свои  творетя  нала- 
гаетъ  печать  оригинальности  и  самобытности,  со  стороны  кавъ 
содержашя,  такъ  и  Формы.  Отъ  ген1а  же  онъ  отличается  объ- ' 
емомъ  своего  содержан1Я,  которое  у  него  бываетъ  менее  обще 
и  более  частно.  И  потому,  генШ  есть  полный  властелинъ  сво- 
его времени,  которое  воситъ  на  себе  его  имя, — тогда-какъ 
вл1ЯН1егешяльнаго  таланта,  какъ  бы  оно  ни  было  сильно,  всегда 
простирается  только  на  одну  какую-нибудь  сторону  искусства 
и  жизни.  Другими  словами:  генШ  захватываетъ  и  наполняетъ 
^собою  целую  область  современной  ему  действительности,  гет- 
яльный  талантъ — одинъ  уголокъ  ея.  Что  въ  геши  составляетъ 
полноту  его  существован1я, — то  въ  гешяльномъ  таланте  есть 
какъ  бы  отблескъ  гешя.  Но  сходное  и  общее  между  ними,  не- 
смотря на  всю  огромность  разделяющаго  ихъ  пространства — 
зтота  оригинальность  и  самобытность,  которая  пораждаетъ  мно- 
жество подражателей,  но  ни  одного  самостоятельнаго  таланта» 
которой  можно  подражать,  но  которой  невозможно  усвоить.  И 
вотъ  где  существенное  отлич1е  гешяльнаго  таланта  отъ  обы- 
кновеннаго. Последней  есть  не  более,  какъ  посредникъ  между 
гетемъ  и  толпою,  родъ  Фактора,  необходинаго  для  облегчем1Я 
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сношенШ  между  нвии:  невольно  увлекаясь  идеями  ген1я,  онъ 
ихъ  совлекаетъ  съ  ихъ  высокаго,  недоступнаго  толоФ  пьеде- 
стала, и  71&пъ  саиымъ  приближаетъ  ихъ  къ  разун1^н1ю  толпы. 
Подъ  рукою  таланта,  идеи  ген1Я,  такъ  сказать,  мельчаютъ 
и  опошливаются,  но  этинъ  саиымъ  он1;  и  д'Ёлаются  популяр- 
ными,, становятся  вс:Ьмъ  доступными  и  каждому  изв1Бстными. 
И  потому,  талантъ  совершаетъ  великое  л,1&ло;  но  въ  этомъ  слу- 
чать, онъ  д^Б лается  жертвою  собственнаго  усп'Ёха:  по  м1;р1^  того, 
какъ  онъ  бол1Бе  знакомитъ  и  сближаетъ  толпу  съ  ген1емъ,  до» 
бродушно  думая  знакомить  и  сближать  ее  только  съ  самимъ 
собою — толпа  все  бол1Бе  и  бол1Бе  отворачивается  отъ  него,  об- 
ращаясь 1^е  бол1Бе  и  бол1Бе  къ  самому  ген1ю,  непосредствен- 
ныя  еношешя  съ  которымъ  стали  для  нея  уже  возможными  и 
доступными.  Сд1Блавши  свое  д'ёло,  таланты  (потоиу-что  для 
такого  д'Ёла  одного  таланта  мало,  а  нужна  толпа  талантовъ) 
забываются:  имена  ихъ  остаются  въ  истор1Я  литературы,  но 
сочинен1Я  предаются  болЁе  или  мепЁе  полному  забвешю. 

Но  мы  все-таки  еще  не  сказали  посл1Бдняго  слова  о  суще- 
ственномъ  различ1и  между  ген1альнымъ  и  обыкновеннымъ 
талантомъ.  Оно  заключается  въ  тайн1&  натуры  челов'Ёка.  Въ 
челов1&к^,  влад'Ёющемъ  обыкновеннымъ  талантомъ,  талантъ 
есть  сила  абстрактная,  родъ  капитала,  который  принадлежитъ 
своему  в лад'Ёльцу,  но  который — не  одно  съ  нимъ.  Продолжимъ 
наше  сравнен1е.  Потерявши  капиталъ,  можно  нажить  другой: 
капиталъ  —  вн'Ёшнее  средство  для  жизни ,  но  не  сама  жизнь. 
Какъ  часто  видимъ  мы  людей,  которые  долгое  время  по^зо- 
вавшись  огромною  изв1Бстност1ю  своего  таланта,  пережили 
свой  талантъ  и  свою  изв'ёстность,  и  которые,  несмотря  на  то, 
съум'Ёли  вознаградить  себя  другими  благами  жизни:  пр1обр1Бли 
больш1е  чины  или  больш1я  деньги,  и  прекрасно  живутъ  себ:Ь 
безъ  таланта  и  безъ  славы.  Не  таковъ  челов1&къ,  одаренный 
геншльнымъ  талантомъ:  его  нельзя  отд'Клить  отъ  его  таланта» 

ч.  хп.  9 
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его  талавтъ — его  жизвь,  его  кровь,  его  духъ,  его  плотЭэ  б1е* 
В1е  его  сердца,  дыхав1е  его  груди,  еловомъ  —  весь  овъ  санъ^ 
Это  роковая  сила,  которая  всегда  будетъ  мчать  его  къ  одной 
хгЁли,  къ  одной  д'Ёяте львостн ,  наперекоръ  судьб:Ё,  рожденио» 
вос1и1тан1ю,  вс1;мъ  вн'ёшнниъ  обстоятельстванъ  его  яязни, 
какъ  бы  НЕ  были  они  сильны .  Онъ  страстенъ  къ  слав*!: ;  очень 
не  чуждъ  самолюб1я;  но  еще  не  въ  этомъ  только  источникъ  его 
нич1!]1Ъ  неудержинаго  стреилен1а  къ  творчеству:  оно  у  него— ■ 
инстинктъ,  натура,  страсть.  Въ  отношвн1и  къ  своему  нризва* 
шю,  онъ  си1Бло  можеть  сказать  о  себ'Ё: 

Я  зналъ  одной  лишь  думы  власть, 
Одну^  но  пламенную  страсть:  ^ 

Она,  какъ  червь^  во  ин1&  жила, 
Изгрызла  душу  и  сожгла. 


Я  эту  страсть  во  тьмЪ  ночной 
Вскормилъ  слезами  и  тоской; 
Ее  предъ  небомъ  и  землей 
Я  нынЪ  громко  признаю 
И  о  прощеньи  не  молю. 


Сила  гешяльнаго  таланта  основана  на  живомъ,  неразры- 
вномъ  единств!;  человека  съпоэтомъ.  Тутъ  замФчатель- 
ность  таланта  происходитъ  отъ  зам1Бчательности  челов&ка, 
какъ  личности,  какъ  натуры;  тогда-какъ  обыкновенный 
талантъ  отнюдь  не  условливаетъ  собою  необыкновеннаго  чело- 
в'Ёка:  тутъ  челов1;къ  и  талантъ — каждый  самъ  по-себ'Ё,  и  чело- 
в:Ькъ,  въ  отношен1и  къ  таланту,  есть  то  же,  что  ащикъ  въ 
отношеши  къ  деньгамъ,  который  въ  неиъ  лежатъ.  Сильная  щ 
богатая  натура  всегда  отличается  отъ  натуръ  обыкновенныхъ, 
никогда  на  нихъ  не  похожа,  всегда  оригинальна»  —  и  удиви- 
тельно ли,  если  печать  этой  оригинальности  налагаетъ  она 
и  на  свои  творен1а?  Самобытность  поэтическихъ  произведе* 
Н1Й  есть  отражен1б  самобытности  создавшей  ихъ  личности. 
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У  всякаго  челов'Ёка  есть  лицо,  сл1;довательно,  веяк1Ё  че- 
ловФкъ  есть  личность;  и  однакожь,  въ  челов1;чееко]1ъ  род1^ 
гораздо  больше  существъ  неопредФленныхъ,  безцв1Бтныхъ,  без- 
характерныхъ ,  сл1Бдовательно ,  безличныхъ,  нежели  су- 
ществъ съ  рЁзкииъ  выражешенъ  особности.  Лицо  есть  вы- 
ражен1е,  душа  челов'Ёка;  но  в1&дь  есть  лица,  которыхъ  нельзя 
забыть,  разъ  увид'Бвши,  и  есть  лица,  который  видишь  без- 
престанно  ц1^лые  годы,  и  забываешь,  не  вида  нед']Блю.  Сл'Ь- 
довательво,  личность  ии'Ёетъ  свои  степени  и  свою  постепен- 
ность. 41&шъ  общ'Ье,  тЁмъ  ничтожн'Ёе  она;  ч^мъ  бол'Ке  по- 
ражаетъ  оригинальностш,  т1Б]1Ъ  она  выше.  Поэтому,  генШ 
есть  высочайшее  развит1е  личности.  Тайну  ген1а  составлаетъ 
собственно  не  уиъ:  унъ,  и  часто  весьма  заи'Ёчательный,  бы- 
ваетъ  и  у  обыкновенныхъ  людей;  не  таланты  талантъ,  и  при- 
томъ  весьма  зам'Ёчательный ,  часто  бываетъ  и  у  обыкновен- 
ныхъ людей;  не  сердце:  оно  тоже,  и  очень  часто,  бываетъ 
уд'Ёлоиъ  людей  обыкновенныхъ.  Штъ,  тайна  ген1я  заключае- 
тся больше  всего  въ  какой-то  непосредственвой  творческой  спо- 
собности вдохновен1я,  похожаго  на  откровен1е  и  составляющаго 
тайну  личности  челов'Ёка.  Это  что-то  такъ  же  неуловимое  и 
невыразимое  словомъ,  какъ  выражеше  физюномш,  какъ  орга- 
ническая жизнь.  Намъ  изв'Ёстны  средства  жизни,  ея  органы, 
лхъ  отправлен1я;  но  ФИ31ологическаа  жизнь  все-таки  для  насъ 
тайна.  Мы  не  иожемъ  выразить  сущности  ген1я,  но  всегда 
в'Брно  чувствуемъ  преобладающее  .надъ  нами  вл1яше  не  только 
геша,  но  и  всякой  сколько-нибудь  высшей  насъ  личности. 
Иногда  ген1яльная  личность,  обделенная  образовашемъ  и  не 
подзр'Ёвающая  своего  значен1а,  съ  емирен1еиъ  и  съ  робостью 
подходитъ  къ  челов^у  обыкновенному ,  но  образованному, 
развитому  и  учешемъ  и  св'ётскою  жизшю;  но  д'ёло  всегда  окан- 
чивается тЁмъ,  что  первая  незам1Бтно  беретъ-верхъ  надъ  по- 
сл1БднимЪу  и  обыкновенный  челов'Ёкъ,  въ  присутствш  ген]яль- 
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наго  нев'Ёжды,  какъ-то  невольно  д']Блается  осторожныиъ» 
какъ  бы  боясь  проговориться.  Вотъ  чт5  значить  личность, 
натура,  —  и  талантъ  тогда  только  бываетъ  плодотворенъ  и 
живучъ,  когда  онъ  т'ёсно  соединенъ  съ  личностью,  съ  натурою 
челов'Ёка.  И  вотъ  почему  иногда  бываютъ  люди  съ  талантом^, 
не  ингЁя  ни  ума,  ни  сердца:  это  таланты  обыкновенные,  кото- 
рые  могутъ  существовать  безъ  связи  съ  личностш  и  натурою 
челов'Ёка. 

Когда  талантъ  въ  челов'Ёк'Ё  есть  не  просто  вн'ёшняя  сила 
производить  на  основанш  увлечешя  самобытными  образцами, 
но  выражеше  внутренней  сущности  челов'Ёка,  его  личности, 
его  натуры — тогда,  каковъ  бы  ни  былъ  объемъ  этого  таланта, 
но  онъ  уже  сила  творческая,  зиждительная,  сл'Ёдовательно,  въ 
немъ  уже  заключается  искра  гешяльности,  —  и  если,  по  его 
объему,  его  нельзя  назвать  «ген1емъ»,  то  можно  и  должно  на- 
звать «ген1яльнымъ  талантомъ». 

Къ.  числу  такихъ  талантовъ  принадлежитъ  и  талантъ 
Кольцова. 

Пока  сочинен1я  Кольцова  были  разбросаны  по  разнымъ 
першдическимъ  издан1ямъ,  подобное  заключен1е  о  его  талангЁ 
не  безъ  основан1я  могло  бы  показаться  н'ёсколько  преувеличент 
нымъ;  но  теперь,  когда  все  написанное  имъ  собрано  въ  одной 
книг'Ё,  и  наше  мн'Ёше  иожетъ  быть  пов'Ёреннымъ,  мы  см:ёло 
выговариваемъ  его  не  какъ  просто  мн'Ёше,  но  какъ  глубокое 
и  обдуманное  уб-Ёждеше.  • 

Кром'Ё  п'Ёсенъ,  созданныхъ  самимъ  народомъ,  и  потому  на- 
зывающихся «народными»,  до  Кольцова,  у  насъ  не  было  худо- 
жественныхъ  народныхъ  п'Ёсенъ,  хотя  мног1е  руссше  поэть!  и 
пробовали  свои  силы  въ  этомъ  род'Ё,  а  Мерзляковъ  и  Дельвигъ 
даже  пр1обр'Ёли  себ'Ё  большую  известность  своими  русскими 
п'Ёсвями,  за  которыми  публика  охотно  утвердила  титулъ  «на- 
родныхъ». Въ  саиомъ  д1Бл'Ё,  въ  п'ёсняхъ  Мерзлякова  попадают- 
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са  иногда  нгБста,  въ  которыхъ  онъ  удачно  подражаетъ  варо- 
днымъ  11елод1Ямъ,  и  вообще  онъ  по  этой  части  сд'Ёлалъ  все,  чт5 
можетъ  сд']Блать  талантъ.  Но  несмотря  на  то,  въ  ц'ёлонъ,  его 
руеск1я  п']Бсни  не  чт5  иное ,  какъ  романсы,  пропетые  на  русскШ 
народный  мотивъ.  Въ  нихъ  вид'ёнъ  баринъ ,  которому  пришла 
охота  попробовать  сыграть  роль  крестьянина.  Что  же  касает- 
ся до  русскихъ  п1Бсенъ  Дельвига — это  уже  рЁшительно  роман- 
сы, въ  которыхъ  русскаго — одни  слова.  Это  чистая  подд'Ёлка, 
въ  которой  роль  русскаго  крестьянина  игралъ  даже  и  не  со- 
всЁиъ  русскШ,  а  скор'Ёе  н1Ьмецк1й,  или,  еще  ближе  къ  д'Блу, 
итал1янск1й  баринъ .  Мерзляковъ  по  крайней  м'Кр'Б  перенесъ  въ 
свои  русстя  П']Бсн1<  русскую  грусть-тоску,  русское  гореванье, 
отъ  котораго  щемитъ  сердце  и  захватываетъ  духъ.  Въ  п1Бсняхъ 
Дельвига  н^тъ  ничего,  кром:Ь  сладенькаго  любезничанья  и  сла- 
денькой задумчивости,  сл'Ёдовательно,  н1^тъ  ничего  русскаго. 
Впрочемъ,  наше  мн'Ён1е  о  п1Бсняхъ  Мерзлякова  клонится  не  къ 
униженш  его  таланта,  весьма  заиФчательнаго;  но  мы  хотимъ 
только  сказать,  что  русск1я  п-ёсни  могъ  создать  только  рус- 
СК1Й  челов1Бкъ,  сынъ  народа,  въ  такомъ  смысл'Б,  въ  какомъ  и 
самъ  Пушкинъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  русскимъ  челов1Бкомъ, 
по  причин1Б  р1Бзкаго  разрыва,  произведеннаго  реформою  Петра 
Великаго,  между  образованными  классами  русскаго  общества 
и  массою  народа.  Въ  П1есахъ  Пушкина,  содержаше  которыхъ 
взято  изъ  народной  жизни  и  выражено  въ  народной  ФормЁ, 
видна  душа  глубоко-русская,  но,  въ  то  же  время,  видна  и  та 
художественная  объективность,  которая  д']Блала  для  Пушкина 
возможнымъ  быть  какъ  у  себя  дома  во  всБхъ  сФерахъ  жизни, 
даже  самыхъ  противоположныхъ  другъ  другу,  и  благодаря  ко- 
торой онъ  въ  «Каменномъ  гост1Б»  изобразилъ  природу  и  нравы 
Испаши  съ  такою  же  поразительною  вфрностш,  какъ  въ  «Ру- 
еалк:Ь»  изобразилъ  природу  и  нравы  Руси  временъ  уд'Ёловъ; 
Сверхъ  того,  въ  этой  «Русалке»,  если  внимательн1;е  прислу- 
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шаться  къ  ея  звукамъ,  пригляд'Ёться  къ  ея  колориту, — нельзя 
не  открыть  въ  ней  при1ГЁси  поэтическихъ  элеиентовъ,  болФе 
обрусЬнныхъ  поэтомъ,  если  можно  такъ  выразиться,  не- 
жели чисто  русскихъ.  Сейчасъ  видно,  что  эта  П1еса  писана 
поэтонъ,  который  образованъ  европейски  и  который  безъ  это- 
го обстоятельства  не  иогъ  бы  написать  ее  такъ.  Не  таковъ 
М1ръ  русс1^ихъ  п']&сенъ  Кольцова:  въ  нихъ  и  содержаше  и 
Форма  чисто  русстя,  —  и  несмотря  на  всю  объективность 
своего  ген1я,  Пушкинъ  не  иогъ  бы  написать  ни  одной  1гёсни. 
въ  род'Ё  Кольцова,  потому-что  Кольцовъ  одинъ  и  безраздельно 
влад'Ёлъ  тайною  этой  п'Ксни.  Этою  п'Ёснею,  онъ  создалъ  свой 
особенный ,  только  одному  ему  довл'ёвшШ  1111ръ ,  въ  которомъ 
и  самъ  Пушкинъ  не  могъ  бы  съ  нимъ  соперничествовать,  — 
но  не  по  недостатку  таланта,  а  потому,  что  М1ръ  п1Бсни  Коль- 
цова требуетъ  всего  челов-Ька,  а  для  Пушкина,  какъ  для  гбН1я, 
этотъ  м1ръ  былъ  бы  слишкомъ  т1Бсенъ  и  малъ,  и  потому  могъ 
входить  только,  какъ  элементъ,  въ  огромный  и  необъятный  М1ръ 
Пушкинской  поэзш. 

Кольцовъ  родился  для  под31и,  которую  онъ  создалъ.  Онъ 
былъ  сыномъ  народа,  въ  полномъ  значен1и  этого  слова.  Быть, 
среди  котораго  онъ  воспитался  и  выросъ,  былъ  тотъ  же  кре- 
стьянск1й  бытъ,  хотя  н'Ёсколько  и  выше  его.  Кольцовъ  выросъ 
среди  степей  и  мужиковъ.  Онъ  не  для  Фразы,  не  для  кра- 
снаго  словца,  не  воображен1емъ,  не  мечтою,  а  душою,  серд- 
цемъ,  кровью  любилъ  русскую  природу,  и  все  хорошее  и  пре- 
красное, что,  какъ  зародышъ,  какъ  возможность,  живетъ  въ 
натур1Б  русскаго  селянина.  Не  на  словахъ,  а  на  ^Лл1^  сочув- 
ствовалъ  онъ  простому  народу  въ  его  горестяхъ,  радостяхъ  и 
наслажден1яхъ.  Онъ  зналъ  его  бытъ,  его  нужды,  горе  м  ра- 
дость, прозу  и  П0Э31Ю  его  жизни, — зналъ  ихъ  не  по  наслышкФ, 
не  изъ  книгъ,  не  черезъ  изучеше,  а  потому,  что  самъ,  и  по  своей 
натур'Ё  и  по  своему  положенш,  былъ  вполн'ё  русскШ  человФкъ. 
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Онъ  носилъ  въ  себ'Ё  вс1&  элементы  русскаго  духа,  въ  особенно- 
сти— срашную  силу  въ  страданш  и  вънаслаждеши,  способность 
бФшено  предаваться  и  печали  и  веселш,  и,  вм'ёсто  того,  чтобы 
падать  подъ  бременемъ  самаго  отчаян1я,  способность  находить 
въ  немъ  какое-то  буйное,  удалое,  размашистое  упоеше,  а  если 
уже  пасть,  то  спокойно,  съ  полнымъ  сознан1емъ  своего  паде- 
шя,  не  приб']Бгая  къ  ложнымъ  ут'Ёшен1яиъ,  не  ища  спасен1я  въ 
тоиъ,  чего  не  нужно  было  ему  въ  его  лучшш  дни.  Въ  одной 
изъ   своихъ  п'Ьсенъ,  онъ  жалуется,  что  у  него  н1^тъ  воли, 

Чтобъ  въ  чужой  сторон'Б 
На  1юдей  поглядеть: 
Чтобъ  порой  предъ  бЪдой 
За  себя  постоять; 
Подъ  грозой  роковой 
Назадъ  шагу  не  дать; 
И  чтобъ  съ  горемъ,  въ  пвру^ 
Быть  съ  веселымъ  лицомъ; 
На  погибель  идти  — 
ПФсни  пФть  соловьемъ. 

Н'Ьтъ,  въ  томъ  не  могло  не  быть  такой  воли,  кто  въ  столь 
мощныхъ  образахъ  могъ  выразить  свою  тоску  по  такой  вол']^... 
Нельзя  было  Т']Бсн'Ёе  слить  своей  жизни  съ  жизнш  народа, 
какъ  это  еаио-собою  сделалось  у  Кольцова.  Его  радовала  и 
умиляла  рожь,  шумящая  сп'Ьлымъ  колосомъ,  и  на  чужую  ниву 
снотрФлъ  онъ  съ  любов1ю  крестьянина,  который  смотритъ  на 
свое  поле,  орошенное  его  собственныиъ  пбтомъ.  Кольцовъ  не 
былъ  землед'Ёльцемъ,  но  урожай  былъ  для  него  св'ётлымъ  праз- 
дникомъ:  прочтите  его  «Шсню  пахаря»  и  «Урожай».  Сколько 
сочувств1я  къ  крестьянскому  быту  въ  его  «Крестьянской  пиру- 
шк'Ь»  1  въ  п'1Бсн'ё: 

Что  ты  спишь,  иужичокъ! 
В1&дь  ужь  л1Ьто  прошло, 
ЪЪхь  ужь  осень  на  дворъ 
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Черезъ  прясло  глядятъ; 
Всл1Ьдъ  за  нею  зона 
Въ  теплой  шу^1Ь  идетъ, 
Путь  снЪжкомъ  порошить, 
Подъ  санями  хруститъ. 
Вс1Ь  сос1Бди  на  нихъ 
Хл1Ьбъ  везутъ^  продаютъ^ 
Собираютъ  казну, 
Бражку  ковшикомъ  пьютъ. 

Кольцовъ  знадъ  и  любилъ  крестьянскШ  бытъ  такъ,  какъ  онъ 
есть  на  самоиъ  д'ёл'ё,  не  украшали  не  поэтизируя  его.  Поэзш 
этого  быта  нашелъ  онъ  въ  саномъ  этоиъ  быт1^,  а  не  въ  рито- 
рик-Б,  не  въ  пштик!;,  не  въ  мечт'Ё,  даже  не  въ  Фантазш  своей, 
которая  давала  ему  только  образы  для  выражен1я  уже  даннаго 
еиу  Д'Ёйствительност1Ю  содержан1Я.  И  потому,  въ  его  пФснж 
см1^ло  воШли  и  лапти,  и  рваные  каФтаны,  и  всклоченвыя  бо» 
роды,  и  старый  онучи  —  и  вея  эта  грязь  превратилась  у^нега 
въ  чистое  золото  по931и.  Любовь  играетъ  въ  его  п']Бсняхъ  боль- 
шую, но  далеко  не  исключительную  роль:  н'ётъ,  въ  нихъ  во- 
шли и  друпе,  можетъ-быть,  еще  бол1&е  общ1е  элементы,  язъ 
которыхъ  слагается  русскШ  простонародный  бытъ.  Мотввъ 
многихъ  его  пЁсенъ  составляетъ  то  нужда  и  б-Ёдность,  то 
борьба  изъ  копейки,  то  прожитое  счастье,  то  жалобы  на  судь- 
бу-мачиху. 

Въ  одной  п'Ёсн'Ё,  крестьянинъ  садится  за  столъ,  чтобы 
подумать,  какъ  ему  жить  одинокому;  въ  другой  выражено  раз- 
думье крестьянина,  на  что  ему  р'Ёшиться  —  жить  ли  въ  чу- 
жихъ  людяхъ,  или  дома  браниться  съ  старикомъ  отцомъ,  рас- 
сказывать ребятишкамъ  сказки,  бот'Ёть,  стар'Ёться.  Такъ,  га- 
воритъ  онъ,  хоть  оно  и  не  тово,  но  ужь  такъ  бы  и  быть» 
да  кто  пойдетъ  за  нищаго?  «Гд'ё  избытокъ  мой  зарытъ  ле- 
житъ?»  И  это  раздумье  разр'Ёшается  въ  саркастическую  рус- 
скую иронш: 
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Куда  мянешь  —  всюду  наша  степь. 
На  горахъ  —  лЪса,  сады,  дом  к; 
На  дн%  моря  —  груды  золота; 
Облака  идутъ  —  нарядъ  несутъ!... 

Но  если  гд*  идетъ  д-ёло  о  гор*  и  отчаяе1и  русскаго  чело- 
в1Бка — тамъ  поэз1я  Кольцова  доходитъ  до  высокаго,  тамъ  обна- 
руживаетъ  она  страшную  силу  выражешя,  поразительное  мо- 
гущество образовъ. 

Пала  грусть-тоска  тяжелая 
На  кручинную  головушку; 
Мучитъ  душу  мука  смертная, 
Вонъ  нзъ  тфла  душа  просится. 

И  какая  же  вм']^ст1Б  съ  т'ёмъ  сила  духа  и  воли  въ  саиомъ 
отчаян1И: 

Въ  ночь,  подъ  бурей,  я  коня  сФдлалъ, 
'     Безъ  дороги  въ  путь  отправился  — 
Горе  мыкать,  жизнью  тЪшиться: 
Съ  злою  долей  переведаться... 

И  посл1^  этой  п'Ёсни  («Изм'Ёна  суженой»),  прочтите  п'ёсню: 
«Ахъ,  зач1Бмъменяя — какая  разница!  Тамъ  буря  отчаян1я  силь- 
ной  мужской  души,  мощно  опирающейся  на  самое  себя;  зд'Ксь 
грустное  ворковаше  горлицы,  глубокая,  раздирающая  душу 
жалоба  н1^жной  женской  души,  осужденной  на  безвыходное 
етрадан1е.... 

Когда  Форма  есть  выраженхе  содержан1я,  она  связана  съ 
нимъ  такъ  ТЕСНО,  что  отд']&лить  ее  отъ  содержан1а,  значитъ 
уничтожить  самое  содержанхе;  и  наоборотъ:  отд'ёлить  содер- 
жаше  отъ  Формы,  значитъ  уничтожить  Форму.  Эта  живая 
связь,  или,  лучше  сказать,  это  органическое  единство  и  тож- 
дество идеи  съ  Формою  и  Формы  съ  идеею  бываетъ  достоян1емъ 
только  одной  гешяльности.  Простой  талантъ  всегда  опирается 
или  преимущественно  на  содержание,  и  тогда  его  произведешя 


138 

не  додгов'Ёчны  со  стороны  Формы,  в  ли  преимущественно  бм- 
стаетъ  Формою,  и  тогда  его  произведен1а  эФоиерны  со  стороны 
содержашя;  но  главное,  и  въ  томъ  и  другомъ  случае,  бога- 
тый МЫСЛ1Ю,  или  щеголяющ1я  ЕН'Ёшнею  красотою,  они  лишены 
оригинальности  Формы,  свид'Ётельствующей  о  самобытности  мы- 
сли. Зд'Ёсь-то  всего  ясн'1Бе  и  открывается,  что  обыкновенный 
талантъ  основанъ  на  способности  подражен1а,  на  способности 
увлечешя  образцами,  —  и  въ  этомъ  заключается  причина  не- 
долгов'Ёчности ,  а  чаще  всего  и  эФемерности  таланта.  И  по- 
тому, оригинальность  есть  не  случайное,  но  необходимое  свой* 
ство  гешяльности,  есть  черта,  которая  отд'Блаетъ  генхальность 
отъ  простой  талантливости  или  даровитости.  Но  эта  оригиналь- 
ность,  прежде  всего  поражающая  читателя  въ  язык!;  поэта,  не 
должна  быть  искусственною,  или  изысканною:  тогда^она  увле- 
каетъ  только  на  минуту  и  потомъ  т'ёмъ  бол'Ёе  д'Ёлается  пред- 
метомъ  осм1^ян1я  и  презр1ЁН1я,  ч'ёмъ  больше  сперва  им1Бла  ус- 
п1Бха.  Поэтъ  долженъ  быть  оригиналенъ,  самъ  не  зная  какъ,  и 
если  долженъ  о  чемъ- нибудь  заботиться,  такъ  это  не  объ  ориги- 
нальности, а  объ  истин'Ё  выражен1я:  оригинальность  придетъ 
сама-собою,  если  въ  д'алантЁ  его  есть  ген1яльность.  Истин, 
пая  оригинальность  въ 'изобр'Ётенш,  а  сл'Ёдовательно ,  и  въ 
ФОрм'Ё,  возможна  только  при  в'Ёрности  д'Кйствительности  и  ис- 

ТИН'Ё. 

Такою  оригинальностш  Кольцовъ  обладалъ  въ  высшей  сте- 
пени. Съ  этой  стороны,  его  п'ёсни  см'ёло  можно  равнять  съ 
баснями  Крылова.  Даже  русс$с1Я  п'ёсни,  созданный  народомъ 
не  могутъ  равняться  съ  п'Кснями  Кольцова  въ  богатств-Ь  языка 
и  образовъ,  чисто -русскихъ.  Это  естественно:  въ  народныхъ 
п1&снахъ  заключаются  только  элементы  народнаго  духа  и  пов- 
31И,  но  въ  нихъ  нЁтъ  художественности,  подъ  которою  должно 
разум'Ёть  ц1Блость,  единство,  полноту,  оконченность  и  выдер- 
жанность мысли  и  Формы.  Мног1а  руссшя  п'ёсни  им'ёютъ  зна- 
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чете  только  въ  1гБн1н,  а  въ  чтен{|  почти,  ил  и  вовсе  лишены 
енысла;  друпа,  при  богатств'Ё  нанвныхъ  поэтическигь  образовъ, 
не  чужды  прозаическигь  выраженШ  и  слабыгь  вгёстъ,  и  только 
очень  ненног1я,  и  то  не  вполн-Ъ,  удовлетворяютъ  болЁе  или  не- 
н1ю  богатствонъ  содержан1а  при  сель  выраженгя.  Пзъ  поэтовъ, 
только  Мерзляковъ,  и  то  въ  одной  только  п'ёсн'ё,  и  то  не  впо- 
лне, ун'Ьлъ  приблизиться  къ  языку  народному  безъ  изысканно- 
сти, народному  не  вн'Кшнимъ  только  образоиъ,  но  и  внутрен- 
но;  ум^ъ  сохранить  силу  чувства  и  изб-Ёжать  будуарной  сан- 
тиментальности  романса,  —  въ  пёснФ:  «Чернобровый,  черно- 
глазый». По-крайней-и'Ёр'Ё,  сл1&дующ1е  стихи  изъ  этой  п-ёсни 
нельзя  не  признать  удивительными^ 

Воетъ  сыръ-боръ  за  горою. 
Мятелица  въ  полЪ; 
Встала  вьюга,  непогода. 
Запала  дорога.... 

Кольцовъ,  вапротивъ,  никогда  не  проговаривается  противъ 
народности,  ни  въ  чувств'Ё,  ни  въ  выражен1И.  Чувство  его 
всегда  глубоко,  сильно,  мощно  и  никогда  не  впадаетъ  въ  сан- 
тмментальность,  даже  и  тамъ,  гд'ё  оно  становится  нФжнымъ  и 
трогательнымъ.  Въ  выражеши ,  онъ  также  в'Ёренъ  русскому 
духу.  Даже  въ  слабыхъ  его  п'Бсняхъ  никогда  не  найдете  Фаль- 
лшваго  русского  выражен1я;  но  лучш1я  его  п^сни  представля- 
ютъ  собою  изумительное  богатство  саиыхъ  роскошныхъ,  са- 
■ыхъ  оригинальныхъ  Ьбразовъ  въ  высшей  степени  русской 
П0831И.  Съ  этой  стороны,  языкъ  его  столько  же  удивителенъ, 
сколько  и  неподражаемъ .  Гд'ё,  у  кого,  кром'Ё  Кольцова,  най- 
дете вы  так1е  обороты,  выражен1я  и  образы,  какими,  напри- 
мгФръ,  усыпаны,  такъ  сказать,  дв'ё  п'ёсни  Лихача  -  Кудрявича? 
У  кого,  кром%  Кольцова,  можно  встр'Ётить  так1е  стихи: 


Грудь  б1Ьлая  волнуется. 
Чтб  р1Бченька  глубокая — 
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Песку  со  дна  не  выквнетъ.  " 

Въ  лицф  огонь,  въ  глазахъ  туманъ... 
Сиеркаетъ  степь,  горитъ  заря.... 

На  гуинЪ  —  ни  сноиа, 
Въ  закроиахъ  —  ни  зерна; 
На  двор'Ь,  по  трав'Б, 
.Хоть  шароиъ  покати. 
Изъ  кл1Ьтей  домовой 
Соръ  метлою  посмелъ. 
И  лошадокъ,  за  долгъ, 
По  сосЁдяиъ  развелъ. 

Иль  у  сокола 
}^ылья  связаны. 
Иль  пути  ему 
ВсБ  заказаны? 

I 

Не  держи  хь.  пусти,  дай  волюшку 
Таиъ  опять  мнЪ  жить.  гдЪ  хочется, 
Безъ  талана  —  гдть  таланится^ 
Молодыми  кудрямь  счастливится^ 

Отчего  жь  на  св'Ьтъ 
Гляд-Ёть  хочется, 
ОблегЬть  его 
Душа  просится? 

Мы  не  выбирали  этихъ  отрывковъ,  но  брал](,  что  прежде 
попадалось  на  глаза.  Выписывать  все  хорошее,  значило  бы 
большую  часть  пгесъ  Кольцова  въ  одной  и  той  же  книгБ  напе- 
чатать вдвойн-Ъ.  И  потому ,  мы  не  войдемъ  въ  подробный 
разборъ  отд'Ёльныхъ  п'юсъ.  Скажемъ  просто:  если  бы  Коль* 
цовъ  написалъ  только  так!а  шесы,  какъ  «Сов'ётъ  старца», 
«Крестьянская  пирушка»,  «Размышлен1е  поселянина»,  «Два 
прощан1я»,  «Размолвка»,  «Кольцо»,  «П'ёсня  старика»,  «Не  шу- 
ми ты,  рожь»,  «Удалецъ»,  «Ты  не  пой,  соловей»,  «№сня  па- 
харя»,  «Не  на  радость,   не  на  счаст1е»,   «Всякому  свой  та- 
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лань»,  «№сню  о  Грозномъ»,  «Я  любила  его»,  «Что  онъ  хо- 
дить за  мной»,  «Нынче  ночью  къ  себ'Ё»,  — и  тогда  въ  его  та- 
лантЁ  нельзя  было  бы  не  признать  чего-то  необынновеннаго. 
Но  что  же  сказать  о  такихъ  шесахъ,  какъ  «Урожай»,  «Молодая 
жница»,  «Косарь»,  «Раздумье  селянина»,  «Горькая доля»,  «По* 
ра  любви»,  «ПослЁдшй  поц'Ёлуй»,  «Въ  пол^  в'Ётеръ  в'Ёетъ», 
«Шсня  разбойника)»,  «Тоска  по  волъ»,  «Говорилъ  мн'ё  другъ 
прощаючись»,  «Безъ  уиа  безъ  разума»,  «Разлука»,  «Разсчетъ 
съ  ЖИЗН1Ю»,  «Перепутье»,  «Дуютъ  в'Ётры»,  «Грусть  д'Ёвушки», 
«Доля  б1^дняка»,  «Ты  прости •  прощай, »«Разступитесь,  лЪса  те- 
мные», «Какъ  здоровъ  да  молодъ»?  —  Ташя  П1есы  громко  го- 
ворить сами  за  себя,  и  кто  бы  не  увидалъ  въ  нихъ  огромнаго 
таланта,  съ  Т'ёмъ  нечего  и  словъ  тратить — съ  сл'ёпыми  о  цв'ё- 
тахъ  не  разсуждаютъ.  Что  же  касается  до  шесъ:  «Л'ёсъ»  (по- 
священный памяти  Пушкина) ,  «Дв'Ё  п'1&сни  Лихача-Кудрявича», 
«Ахъ,  зач'Ёмъ  меня»,  «Изм1^на  суженой»,  «Деревенская  б'Ёда», 
«БФгство»,  «Путь»,  «Что  ты  спишь,  мужичокъ»,  «Въ  непогоду 
в'Ьтеръ»,  «Дума  сокола»,  «Св'Ьтитъ  солнышко»,  «Такъ  и  рве- 
тся душа»,  «Много  есть  у  меня»,  «Не  весна  тогда»,  «Хуторокъ» 
и  «Ночь»— эти  П1есы  принадлежать  не  только  къ  лучшимъ  п1е- 
самъ  Кольцова,  но  и  къ  числу  зам'Ёчательн'Ёйшихъ  произве- 
денШ  русской  П0Э31И.  Мы  не  говоримъуже  о  неподражаеиомъ 
превосходств'Ё  собственно  лирическихъ  п'Ёсенъ — талантъ  Коль- 
цова былъ  по  преимуществу  лирическШ:  нонеможемъ  не  ука- 
зать на  пов'Ёствовательный  характеръ  П1есъ:  «Изм'Ёна  суже- 
женой»,  «Деревенская  б-Ёда»,  «Б1;гство»,  о6^  «п'ёсни  Лихача- 
Кудрявича»,  и  на  страстно  драматическШ  характеръ  шесы: 
«Хуторокъ»  и  «Ночь». 

Почти  ВСЁ  ПЕСНИ  Кольцова  писаны  правильнымъ  разм^ромъ; 
но  этого  вдругъ  не  зам'Ётишь,  а  если  заметишь,  то  не  безъ 
удивлешя.  Дактилическое  окончан1е  ямбовъ  и  хореевъ  и  по- 
луриема,  вм'ёсто  риемы,  а  часто  и  совершенное  отсутств1е  рие- 
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мы»  какъ  соэвуч1а  слова,  но,  взагБнъ,  всегда  риема  смысла, 
шлЕ  цфлаго  речен1я,  1гёлой  соотв1Бтственной  Фразы  —  все  это 
приближаетъ  разм'Кръ  1гЬсенъ  Кольцова  къ  разм'Ёру  народныхъ 
пФсенъ.  Кольцовъ  не  ии'Блъ  яснаго  понятгя  о  версификацш,  н 
руководствовался  только  своимъ  слухомъ .  И  потому,  безъ  вся- 
каго  старан1я  и  даже  совершенно  безсознательно  умФлъ  онъ 
нскусно  замаскировать  правильный  разм'Ёръ  своихъ  п1&сенъ, 
такъ-что  его  и  не  подозр'Ёваешь  въ  нихъ.  Притомъ,  онъ  при- 
далъ  своему  стиху  такую  оригинальность,  что  и  самые  ихъ 
разм'Ёры  кажутся  совершенно  оригинальными.  И  въ  этомъ  от- 
ношен1И,  какъ  и  во  всемъ  другомъ,  подражать  Кольцову  невоз- 
можно: легче  сд'Ёлаться  такимъ  же,  какъ  онъ,  оригинальнымъ 
поэтомъ,  нежели  въ  чемънибудь  подд'Ёлаться  подъ  него.  Съ 
нимъ  родилась  его  поэз1Я,  съ  нимъ  и  умерла  ея  тайна. 

№которыя  п'Ёсни  Кольцова  положены  на  музыку  многими 
нашими  композиторами.  Жаль,  что  это  большею  частш  не 
лучш1я  его  п'Ёсни,  что  произошло,  в'Ёроятно,  отъ  того,  что  и'Ь- 
сни  Кольцова  были  досел'Ё  разсЁяны  во  множеств-Ё  пер10диче- 
скихъ  издан1й.  Теперь,  выходомъ  въ  св'ётъ  этой  книги,  музы- 
кальному таланту  предоставляется  прекрасное  поприще  для 
состязан1я  съ  поэтическимъ  талаитомъ.  Руссте  звуки  поэзш 
Кольцова  должны  породить  много  новыхъ  мотивовъ  нащональ- 
ной  музыки.  И  придетъ  время,  когда  п'Ёсни  Кольцова  прой- 
дутъ  въ  народъ  и  будутъ  п'ёться  на  всемъ  пространств'^  без- 
пред'Ёльной  Руси,  какъ  н'Ёкогда  пройдутъ  въ  народъ  н  бу- 
дутъ заучены  имъ  наизустъ  басни  Крылова.... 

Къ  третьему  разряду  произведен1й  Кольцова  принадлежать 
думы  —  особый  и  оригинальный  родъ  стихотворешй ,  создан- 
ный имъ.  Эти  думы  далеко  не  могутъ  равняться  въ  достоин- 
ств'Ё  съ  его  п'Ёснями;  н1&которыя  изъ  нихъ  даже  слабы,  и  только 
немног1я  прекрасны.  Въ  нихъ  онъ  силился  выразить  порыва- 
ша  своего  духа  къ  знанш,  силился  разр1Бшить  вопросы,  возни- 
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*кавш1е  въ  его  у]ГЁ.  И  потому,  въ  нихъ  естественно  представ- 
лшотса  Л1Л:  стороны  вопросъ  и  р-Ёшенхе.  Въпервомъотно- 
шеши,  некоторый  дуиы  прекрасны,  накъ  наприи1^ръ:  «Вел- 
кая  тайна»,  «Неразгаданная  истина»,  «Молитва»,  «Вопросъ». 
Такъ,  напри]г]&ръ,  что  можетъ  быть  прекрасн'Ёе  этихъ  стиховъ, 
проникнутыхъ  глубокою  МЫСЛ1Ю,  выраженною  поэтически  и 
страстно: 

Спаситель:  Соаситель! 
Чиста  моя  в1Ьра, 
Какъ  плаия  #0 ЛИТВЫ ! 
Но.  Боже,  и  в'ЬрФ 
Могила  темна! 
Чтб  слухъ  мой  зм%нитъ? 
Потухш1я  очи?    » 
Глубокое  чувство 
Остывшего  сердца? 
Что  будетъ  жизнь  духа 
Безъ  этого  сердца? 

Но  во  второмъ  отношеши,  эти  думы,  естественно,  не  ио- 
гутъ  инФть  никакого  значен1Я.  Сильный,  но  не  развитый  умъ, 
томясь  великими  вопросами ,  и  чувствуя  себя  не  въ-силахъ 
раэр1Бшить  ихъ,  обыкновенно  старается  успокоить  себя  или 
какою-нибудь* риторическою  Фразою  о  высшемъ  М1р'Ё,  или  иро- 
ническою выходкою  противъ  слабости  ума  челов'Ёческаго,  какъ, 
наприм1&ръ,  сд1Блалъ  это  Кольцовъ  въ  лушЬ:  «Неразгаданная 
истина»,  которая  оканчивается  такъ: 

ПодсЬку  жь  я  крылья 
Дерзкому  сомн'Бнью, 
Прокляну  усилья 
Къ  тайна1^ъ  провиденья. 
Умъ  нашъ  не  шагаетъ 
М1ра  за  границу, 
Наобумъ  мФшаетъ 
Съ  былью  небылицу. 
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'^то  случалось  и  случается  и  съ  великими  ныслителяни, 
когда  они  брались  или  берутся  за  вопросы  выше  ихъ  времени, 
или  выше  ихъ  самихъ.  Кольцовъ,  съ  его  вопросами,  не  могъ 
быть  ни  въ  какихъ  отношен1ахъ  ни  съ  какимъ  в1;комъ:  они 
были  важны  только  для  него,  и  т'1Бмъ  трудн'Ёе  было  ему  р'1Бшать 
ихъ.  Но  самый  вопросъ  излагается  у  него  часто  съ  необыкно- 
венною поэз1е10,  доходящею  до  высокаго  (зиЬИте);  чтобы  убе- 
диться въэтомъ,  стоитъ  только  прочесть  его  осВеликую  тайну». 
Несмотря  на  мистическую  темноту  выражешя,  которая 
иногда  доходитъ  до  р1;шптельуй  безсмыслицы,  какъ,  напри- 
м1;ръ,  въ  тр&хъ  первыхъ  стихахъ  думы  с<Бож1й  М1ръ»,  и  есте- 
ственная причина  которой  была  та,  что  поэтъ  больше  ощу- 
щалъ  и  чувствовалъ,  или,  лучше  сказать,  больше  предощу- 
щалъ  и  предчувствовалъ  сердцемъ,  нежели  сознавалъ  умомъ 
то,  что  хот'Ёлъ  выразить  словомъ,  —  несмотря  на  эту  мисти- 
ческую темноту,  почти  во  всёхъ  его  думахъ  есть  поэзхя  и  мы- 
сли, п  выражешя.  Мног1е  осуждали  Кольцова  за  этотъ  родъ 
стихотворенШ,  видя  въ  нпхъ  претензш  полуграмотнаго  прасо- 
ла на  ФИлосоФСкое  умничанье.  Да  если  вспомнить,  мало  ли  за 
что  не  осуждали  Кольцова  эти  «многхе»  —  даже  за  то,  что  въ 
бесЁдахъ  онъ  сид'ёлъ  не  все  молча,  но  иногда  осм'Ёлнвался  вы- 
сказывать свое  мн'ЁН1е  о  предмет'^  общаго  разговора.  Этою 
строгости  къ  Кольцову  особенно  отличались  умные  п  образо- 
ванные люди.  КНИЖНИКИ,  литераторы,  полулитераторы  и  ли- 
тературщпкп.  П  по-д1;ломъ  ему:  какъ  было  см'ёть  ему,  без- 
грамотному мШанпну,  удостоенному,  за  его  талантъ,  чести 
быть  принятымъ  въ  общество  умвыхъ  людей.  —  какъ  было 
ему,  при  нпхъ,  «сиЪть  свое  сужден1е  пм-ёть!»...  Люди  съ 
книжцымъ.  вычптаннымъ  умомъ,  съ  готовыми  суждешямн  о 
чемъ  угодно,  никогда  не  понмутъ,  чтобы  человЪкъ  съ  выс- 
шею натурою,  но  обд1;ленный  образовашемъ ,  могъ.  на  сво- 
емъ  странномъ  языке,   вслухъ  выговаривать  то.  что  глубоко 
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запало  въ  его  душу  и  сильно  заняло  его  умъ;  никогда  не  рас- 
толкуете вы  инъ,  что  такой  челов'Ёкъ  и  ошибаетса-то  лучше, 
нежели  какъ  они  говорить  д'ёло,  потону  что  онъ  ошибается  по- 
своему,  а  они  говорить  чужое... 

Особенное  достоинство  думъ  Кольцова  заключается  въ  нхъ 
чието-русскоиъ,  народномъ  язык'ё.  Кольцовъ  не  по  кокетству 
таланта,  а  по  необходимости  лриб1^галъ  къ  этому  складу.  Въ 
евоихъ  думахъ,  Кольцовъ — руссшй  простолюдинъ ,  ставшШвы* 
ше  своего  сослов1Я  на  столько,  чтобы  только  увид'Ёть  другую, 
высшую  Сферу  жизни,  но  не  на  столько,  чтобы  овлад'Ёть  ею, 
и  самому  совершенно  отрешиться  отъ  своей  прежней  сФоры. 
И  потому,  онъ  по  необходимости  говоритъ  ея  понат1ями  и  ея 
языкомъ  объ  увид'Ённой  имъ  вдали  сФер'Ь  другихъ,  высшихъ 
П0НЯТ1Й;  но  потому  же  онъ  въ  евоихъ  думахъ  искрененъ  и  ис- 
тиненъ  до  наивности, — чт5  и  составляетъ  главное  ихъ  досто- 
инство. Хотя  пЁсни  Кольцова  были  бы  понятны  и  доступны 
для  нашего  простаго  народа,  но  все  же  он'ё  были  бы  для  него 
гораздо  высшею  школою  поэз1и,  а  следовательно,  чувствъ  и 
понятШ,  нежели  поэз1я  народныхъ  п'Ёсенъ,  —  и  потому,  были 
бы  очень  полезны  длянравственнаго  и  эстетическаго  его  обра- 
зован1Я.  Такимъ  же  точно  образомъ,  думы  Кольцова,  изложен- 
ный Ьбразами  и  складомъ  чисто-русскими,  и  представляющ1я 
собою  первую  высшую  ступень  простаго  русскаго  челов']Бка  въ 
стремленш  къ  нравственно-идеальному  развитш,  —  были  бы 
очень  полезны  для  избранныхъ  натуръ  въ  простомъ  народе. 

Мистическое  направлен1б  Кольцова,  обнаруженное  имъ  въ 
думахъ,  не  могло  бы  у  него  долго  продолжиться,  еслибъ  онъ 
остался  живъ.  Этотъ  простой,  ясный  и  смелый  умъ  не  могъ 
бы  долго  плавать  въ  туманахъ  неопред'Ёленныхъ  представле- 
И1Й.  Доказательствомъ  этому  служитъ  его  превосходная  дума 
«Не  время  ль  намъ  оставить»,  написанная  имъ  мен'Ёе,  нежели 
за  годъ  до  смерти.  Въ  ней  видФнъ  р'Ёшительный  выходъ  изъ 
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тумановъ  мистицизма  и  крутой  поворотъ  къ  простымъ  соиер- 
цан1ямъ  здраваго  разсудка. 

Теперь  намъ  остается  сказать  слова  два  о  редакщонной  ча- 
ста издав1Я  сочиненШ  Кольцова.  Мы  расположили  его  сочине- 
Н1Я  по  годамъ  и  разд'Блили  вхъ  ва  два  отд'Ёла.  Въ  первомъ  по- 
местили мы  одно  лучшее,  избранное,  не  нарушая  однако  же 
хронологической  посл'Ёдовательности,  —  и  потому,  въ  этомъ 
отд'ЁЛ'Ё  сперва  идутъ  П1есы  перваго  пер1ода  поэтическихъ  опы- 
товъ  Кольцова,  который,  естественно,  слабее  посл:Бдующихъ, 
который  занииаютъ  собою  середину  и  большую  часть  отд'Ьла;  а 
въ  конц'Ё  его,  по  той  же  причин'Б,  р'1^шились  мы  пом'ёстйть  и 
четыре  посл'Бдшя  стихотворен1я,  довольно  слабыя  и  написан- 
ный Кольцовымъ  уже  не  задолго  до  смерти,  во  время  тяжкой 
бол'Бзни,  въ  мучительныхъ  обстоятельствахъ.  Изъ  нихъ,  сти- 
хотворенге  «На  новый  1842-й  годъ»  им'Ёетъ  свой  интересъ, 
какъ  скорбное  предчувств1е  поэта — увы!  слишкомъ  в1;рно  сбыв- 
шееся; остальныя  же  три  —  какъ  посл1Бдн1е,  уже  заиврающ1е 
звуки  еще  недавнотромкаго,  мощнаго  и  гармоническаго  голо- 
са.... Думы  пом'Ёстили  мы  отд'Ёльно,  непосредственно  посл1Б 
п'Ёсенъ  и  не  отд'1Блили  лучшихъ  изъ  нихъ  отъ  слабыхъ,  потому 
что  эти  П1есы  слишкомъ  т'Ёсно  слоты  съ  ЛИЧН0СТ1Ю  Кольцова 
и  интересны  бол'Ёе,  какъ  Факты  его  внутренней  жизни,  неже- 
ли какъ  поэтичесшя  произведен1я,  хотя  н1!которыя  изъ  нихъ 
прекрасны  и  съ  этой  точки  зр'Ён1я,  какъ  наприм'^ръ:  «Великая 
тайна»,  «Могила»,  «Не  время  ль  намъ  оставить».  Такимъ  об- 
разомъ,  изъ  125  шесъ,  въ  первомъ  отд'ёл'ё  пом'Ёщено  79  ш- 
есъ.  [Остальныя  46  стихотворен]й  мы  напечатали  въ  особомъ 
отд'Ьл'Ё,  въ  вид'Ь  приложен1я.  Между  ними  есть  много  слабыхъ, 
даже  очень  слабыхъ;  но  н'ётъ  ни  одного,  которое  не  имФло  бы 
хотя  относительнаго  интереса  или  зам'Ёчательною  степенью  оду- 
шевлешя,  даже  страсти,  или  оригинальною  мыслш,  или  счаст- 
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ливыми  оборотами  выраженШ,  или,  наконецъ,  бол1Бе  ил№  иен1Бе 
любопытныиъ  отношен1емъ  къ  жизни  и  личности  автора.  Ш- 
которыя  изъ  стихотворенШ  этого  отд'Ёла  были  бы  даже  очень 
недурны,  если  бы  отзывались  большею  зр'1Блост1ю  и  выдержан- 
ностио.  Таковы,  наприн'Ёръ,  П1есы:  «Если  встр']&чусь  съ  то- 
бой», «Теремъ»,  «По-надъ  Дономъ  садъ  цв'Ётетъ»,  «Доникъ 
лесника»,  «Размышлеше  поселянина»,  «Глаза»,  «Два  прощан1я», 
«Бедный  призракъ»,  «Товарищу»,  «Не  скажу  никому»,  «Гд'ё  вы» 
дни  мои». 

Такъ  же,  въ  вид'ё  првложен1Я,  р-Бшились  мы,  при  собранш 
стихотворенШ  Кольцова,  напечатать  «Мысли  о  музык'Ё»,  статью 
друга  его  Серебрянскаго.  Это  единственный  оставшШся  послФ 
Серебрянскаго  литературный  памятникъ,  погребенный  въ  од- 
ноиъ  иалоизв'Ёстномъ  и  притомъ  старомъ  уже  журнал'Ё.  Мы 
ув1^рены,  что  отношен1Я  Серебрянскаго  къ  Кольцову,  равно 
накъ  и  достоинство  статьи,  которая  сама  такъ  похожа  на  музы- 
кальное произведен1е,  вполн'ё  оправдываютъ  ея  помШенхе  въ 
КНИГЕ  сочинен1й  Кольцова. 


4  в* 


Н1К0ДА1  АЛЕКСКЕВ1ЧЪ  ПОЛЕВОЙ. 


....На  жизневныхъ  браздахъ 
Мгновенной  жатвой,  ооколЪнья, 
По  тайной  ъоЛ  провид1Бнья 
Восходятъ,  зр1Бютъ  и  падутъ, 
Друпя  пмъ  восл%дъ  идуть... 

П  7  Ш  к  ■  Н  Ъ. 

Всякая  Сфера  д'Ёятельности  безконечно  разнообразна  и  тре- 
буетъ  различныхъ  д'Ёятелей.  Съ  перваго  взгляда,  кажется,  что 
науку  можетъ  поднять  и  двинуть  впередъ  только  ученыЁ,  поэ- 
81Ю^ — поэтъ,  литературу  —  литераторъ.  Безъ  всякаго  соин1Б- 
Н1Я,  безъ  ученыхъ  наука  не  могла  бы  не  только  подниматься 
и  двигаться,  но  даже  и  существовать,  такъ^же  какъ  и  под31я — 
безъ  поэтовъ,  литература  —  безъ  литераторовъ;  однакожь, 
Т'Ёиъ  не  мен'Ёе  справедливо  и  то,  что  наук']^,  искусству  и  ли* 
тератур*]^  оказывали  иногда  величайш1я  услуги  люди,  которые 
ничего,  не  писали  и  не  были  ни  учеными,  ни  поэтами,  ни  ли- 
тераторами. Нужно  ли  говорить,  какое  великое  вл1ян1е  на 
7Сп1Бхи  литературы  можетъ  иногда  им'ёть  книгопродавецъ -из- 
датель? Вспомнимъ  Новикова.  Этотъ  челов'Ёкъ,  —  столь  мало 
у  насъ  изв'Ёстный  и  оц'Ёненный  (по  причин']^  почти  совершен- 
наго  отсутств1я  публичности),  — им'Ёлъ  сильное  вл1ян1е  на 
движеше  русской  литературы  и,  сл'Ёдовательно,  русской  обра- 
зованности. Самъ  онъ  ничего,  или  почти  ничего  не  писалъ, 
но  онъ  обладалъ  удивительною  способностш  заставлять  пи- 
еать  другихъ.  Влал'Ёя  значительными  средствами,  онъ  изда- 
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вадъ  мвожеетво  кнагъ  въ  такое  врена,  когда  у  насъ  почта 
вовсе  не  было  квигъ.  Но  и  въ  этоиъ  случа'Б,  онъ  д-КУство- 
вахь  не  какъ  кннгопродавецъ,  хота  въ  то  время  н  роль  д^ь- 
наго  книгопродавца  была  бы  еще  благодКтельнЁе,  нежел 
какъ  могла  бы  она  быть  теперь.  №тъ!  Новиковъ  не  былъ 
книгопродавцемъ :  нажиться  продажею  книгъ  нисколько  не 
было  его  ц'Влью.  Благородная  натура  этого  челов'Ёка  постоянно 
одушевлялась  высокою  гражданскою  страстио  —  разливать 
св1Ётъ  образован1я  въ  своемъ  отечеств'Ё.  И  онъ  увид'Ёлъ  могу* 
щественвое  средство  для  достижен1я  этой  цели  въ  распростра- 
ненл  въ  обществ1&  страсти  къ  чтен1ю.  Для  чтешя  нужны 
книги  и  журналы,  а  ихъ-то  и  не  было  тогда.  И  ветъ  Нови- 
ковъ издаетъ  книги  и  журналы,  всюду  ищетъ  молодыхъ  лю* 
дей,  способныхъ  или  охотливыхъ  къ  книжному  д'Клу.  Знаю- 
щимъ  иностранные  языки  онъ  заказываетъ  переводы,  у  сти- 
хотворцевъ  печатаетъ  стихи,  у  прозаиковъ  —  прозу;  вс1Ьхъ 
одобряетъ  и  понуждаетъ,  б1Бдныиъ  даетъ  средства  къ  образе- 
ванш.  Кому  невзв'Ёстно,  что  самъ  Карамзинъ  многимъ  былъ 
обязанъ  Новикову?  Еслибы  это  и  несправедливо  было  при- 
писано Новикову,  все  же  это  важный  Фактъ  въ  его  пользу. 
Когда  явился  Пушкинъ,  всякое  ходячее  по  рукамъ  стихотворе- 
ше,  д'Ёйствительно  хорошее,  иди  только  казавшееся  хороши^^ъ, 
приписывалось  Пушкину,  хотя  бы  и  вовсе  не  принадлежало 
ему.  Такъ  и  Новикову  приписывалось  вздаше  всякой  книги  и 
одобреше  всякаго  таланта:  это  выразительно  указываетъ  на 
его  роль  на  сцен-В  русской  литературы... 

Но  эта  роль,  какъ  ни  важна  и  ни  велика  она»  им'Вла  опре- 
Д'Ёленный  и  ограниченный  характеръ.  Новикову  нужно  было, 
во  чт5  бы  ни  стало,  заохотить  общество  къ  чтенш,  давши  ему 
средства  удовлетворять  этой  охоте  —  книги  и  журналы.  О 
направлен1И  этой  охоты  онъ  не  думалъ,  да  и  думать  тогда  объ 
этоиъ  было  рано.  Онъ  печаталъ  почти  все,  чт5  ни  писалось. 
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I  считалъ  за  писатела  всякаго,  кто  только  им^лъ  охоту  пи- 
сать  для  печати.  Новиковъ  не  былъ  архитекторонъ :  онъ  при- 
готовлялъ  только  строительные  матер1ялы  и  стронтельныхъ 
мастеровъ.  Давать  литератур1!  направление,  д'1Бйствовать  на 
нее  лично,  —  ато  роль  людей  другаго  рода.  Но  и  для  этой 
^оли — повторяемъ — нужны  не  одни  ученые  и  поэты. 

Три  человека,  нисколько  не  бывшхе  поэтами,  им'1^ли  силь 
ное  вл1ЯВ1е  на  русскую  поэз1ю  и  вообще  русскую  изящную  ли- 
тературу, въ  три  различныя  эпохи  ея  историческаго  суще- 
ствован1Я.  Эти  люди  были  —  Ломоиосовъ,  Карамзинъ  и  По- 
левой... Каждый  изъ  нихъ  оказалъ  свое  вл1ян1е  на  литера- 
туру своимъ  особеннымъ  образоиъ,  сообразно  съ  обстоятель- 
ствами и  требовашями  своего  времени. 

Ломоносовъ,  Карамзинъ — .и  Полевой!...  Какъ  многихъ 
оскорбить  такое  сближенте  именъ!  Имена  еще  до  сихъ  поръ 
играютъ  въ  нашей  литератур'Ё  чрезвычайно  важную  роль,  по- 
томучто  для  многихъ  еще  зам'Бняютъ  они  идеи. . .  Имена  въ 
нашей  литератур'Ё  —  т6  же,  что  чины  въ  нашей  общественной 
жизни,  т.  е.  легкое  вн'Ёшнее  средство  оц1Бнять  челов'Ька.. 
Не  всякому  дана  способность  судить  в-Ёрно  о  качествахъ  че 
лов'Ёка  и  узнавать  безоши  бочно,  хорошъ  онъ,  или  н'ётъ.  Такъ 
точно,  не  всякому  дана  способность  судить  в'Ёрно  объ  истин 
номъ  значен1и  и  достоинств'^  писателя;  но  н'1^тъ  глупца  и  не 
в'Ёжды,  который  бы,  услышавъ  громкое  или  изв'Ёстное  имя 
не  догадался  бы  тотчасъ  же,  что  это  —  большой  сочинитель 
Чъмъ  стар1Бе  имя  писателя,  т1Бмъ  большимъ  уваженхемъ  ноль 
зуется  оно  (особенно  со  стороны  людей,  никогда  не  читавшихъ 
этого  писателя),  —  и  поставить  съ  нимъ  рядомъ  имя  хоть  бы 
и  весьма  изв1Бстна  го,  но  еще  живаго,  или  только  недавно  умер- 
шаго  писателя,  —  значитъ  разсердить  на-смерть  множество 
людей,  к оторымъ  литература,  по  разнымъ  отношен1Ямъ,  близка 
къ  сердцу,  а  еще  бол1Бе  людей,  которымъ  до  литературы  вовсе 
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1г6тъ  никакого  д'Ёла...  Въ  настоащеиъ  случа-Ё  мы  д'Ёлаеиъ 
большой  рискъ  въ  этомъ  отношен1и.  Старики,  которые  в  те- 
перь считаютъ  Ломоносова,  вместе  съ  Сумароковымъ  и  Хе- 
расковыхъ,  образцовыми  писателями,  увидятъ  страшную  про- 
Фанащю  въ  сближешм  имени  Полеваго  съ  именемъ  Ломоно- 
сова. Но  этихъ  уже  не  много,  в  они  будутъ  жаловаться  про 
себя  и  между  собою;  ихъ  дрожащ1е  голоса  не  возвысятся  среди 
общества,  которое  такъ  молодо  въ  отношен1и  къ  нимъ,  что 
уже  не  помнитъ  пудренныхъ  косъ  съ  кошельками. . .  Но  чт5 
скажутъ  т1;,  которые  съ  личност1ю  н  эпохою  Карамзина  ели- 
ваютъ  воспоминан1е  о  лучшенъ  времени  своей  жизни;  кото- 
рые, наконецъ,  помнятъ  въ  Полевомъ  челов'Ёка,  писавшаго 
противъ  К  арамзина.  хотя  и  посл1*>  его  смерти...  Чт5  скажутъ 
бывш1е  журналисты,  современникп  Полеваго,  и  мног1е  писа- 
тели и  писаки,  которыхъ  н1^когда  уничтожалъ  онъ  своимъ 
журналомъ,  и  у  которыхъ  еще  ц1Блы  шрамы,  отъ  глубокихъ 
ранъ,  нанесенныхъ  его  перомъ  ихъ  самолюбш?. . .  Чт5  ска- 
жутъ ВС*  они?  —  Пусть  говорятъ,  что  хотятъ:  страшенъ  сонъ 
да  милостивъ  Богъ!...  Истина  выше  людей  и  не  должна  боя- 
ться ихъ,  особенно  истина  объ  умершемъ  человек*,  могила 
котораго  требуетъ  суда,  а  не  осуждения,  должной  справедли- 
вости, а  не  восторженныхъ  похвалъ  ложныхъ  друзей,  или  при- 
страстнаго  ропота  раненныхъ  самолюбШ... 

За  Ломоносовымъ  потомство  не  безъ  основан1я  утвердило 
имя  основателя  и  отца  русской  поэз1и  и  литературы.  Что*  онъ 
былъ  первый,  по  времени,  русскШ  поэтъ:  это  такъ  же  очеви- 
дно, какъ'и  то,  что  Державинъ  былъ  первый,  по  таланту,  рус- 
скШ поэтъ.  Но  Ломоносовъ,  натура  поэтическая,  какъ  всякая 
ген1яльная  натура,  т^мъ  не  меи*е  не  былъ  поэтомъ.  Онъ  по- 
этически чувствовалъ  и  мыслилъ,  но  не^лад^лъ  поэтическимъ 
даромъ  творчества.  Лучшая  оценка,  въ  этомъ  отношешв,  была 
сделана  ему  Пушкинымъ: 
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«Ломоносовъ  былъ  веюмй  человЪкъ.  Между  Петромъ  1-мъ  ■  Еватершною  ^ 
И  -ою  онъ  одинъ  является  самобытнымъ  сподвижншкомъ  11росв1Бщен11.  Онъ  со- 
здалъ  первый  университетъ;  онъ,  лу^ше  сказать,  самъ  былъ  первымъ  напшнъ 
унмверспетомъ.  Но  въ  сеиъ  университете,  проФессоръ  поэз1Н  ■  элоквенц1Ж 
не  чтб  оное,  какъ  исправный  чиновникъ,  а  не  поэтъ,  вдохновенный  свыше, 
не  ораторъ,  мощно  увлекающ1Й.  Однообразныя  и  ст-Ёсиптельвыя  Формы,  въ 
ков  отливалъ  онъ  свои  мысли,  даютъ  его  прозЪ  ходъ  утомительный  и  тяже- 
лый. Эта  схоластическая  величавость  полу-славянская,  полу-латинская,  сдела- 
лась было  необходимостш;  къ  счастш,  Карамзинъ  освободилъ  языкъ  отъ  чу- 
ждаго  ига  и  возвратилъ  ему  свободу,  обративъ  его  къ  живымъ  источннкаиъ 
народнаго  слова. 

«Въ  Ломоносов'Ь  н'Ьтъ  ни  чувства,  нп  воображен!я.  Оды  его,  писанный  по 
образцу  тогдашнихъ  нФмецкихъ  ствхотворцевъ,  давно  уже  забытыхъ  въ  самой 
Герман1и,  утомительны  и  надуты.  Его  вл1ян1е  на  словесность  было  вредное,  м 
до  сихъ  поръ  въ  ней  отзывается.  Высокоиарность,  изысканность,  отвращеше 
отъ  простоты  и  точности,  отсутств1е  всякой  народности  и  оригинальности  — 
вотъ  слЪды,  оставленные  Ломоносовымъ.  Ломоносовъ  самъ  не  дорожилъ  своею 
поэз1ею,  и  гораздо  бол1Бе  заботился  о  своихъ  химическнхъ  опытахъ,  нежели 
д  олжностныхъ  одахъ  на  высокоторжественный  день  тезоименитства  и  проч. 
Съ  какимъ  презр'ЁН1емъ  говорить  онъ  о  Сумароков']^,  страстномъ  къ  своему 
искусству^  объ  этомъ  челов1Ьк1Ь,  который  ни  о  чемъ,  кромЪ  какъ  о  бЪдномъ 
своемъ  риемотворств'Б,  не  думаетъ...  За  то,  съ  какимь  жаромъ  говорить  онъ 
о  наукахъ,  о  просв'Ёщен1И.» 

Въ  этихъ  словахъ  вид'Ьнъ  взглядъ  удивительно  в'Ёрный,  но 
т'Ёмъ  не  мен'Ёе  односторошпй.  «сВл1ян1е  Ломоносова  на  слове- 
сность было  вредное  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзывается»:  это 
такъ  и  не  такъ  въ  одно  и  то  же  время.  Подъ  статьею  Пуш- 
кина не  выставлено  года,  когда  она  написана,  и  потому,  намъ 
сл'Ёдуетъ  ограничиться  ув']^ренносг1ю,  что  она  была  написана 
не  раньше  1836  года, — десять  или  около  того  лФтъназадъ  тому. 
Въ  Росс1н  все  идетъ  скоро,  и  десять  л*тъ  для  насъ  —  много 
времени.  Въ  новой  школ'ё,  которую  сами  враги  ея  почтили 
именемъ  «натуральной»,  н'ётъ  уже  ни  мал1Бйшихъ  сл'ёдовъ  Ло- 
ионосовскаго  вл1яшя^  сл'Ёдовательно,  оно  уже  прошло.  Даже 
въ  старой  школ'Ё  видно  устар1}лое  вл1яв1е  Карамзина,  но  уже 
не  Ломоносова.  Если  вл1ян1е  посл'ёдняго  и  было  вредно,  все 
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ЯР  бвжБ  иокь  ци>ич^  "111И|  иу .  ел  л^япй  стпрлвБ!. 
л  лв&ав  согжвеязы».  чт1<  &жатг  ^Ь■Iшми№г  п  ]т- 
линуш!^^»  ПВ10  фешгор..  тр  кп>  утип*  111№  пиша»  вг 
"чтоша  шп)  в{^  бшр  шшпишишп.  А  чтг  япппхолнг. 
1втки^  тншишго.  тлтЕ  гаг  гъ  ]д^а1  стороша  х  шш  врелт. 
&)  1дав  Лпшжмцна  Бак  ве  втжа№  тьк^№  бллолшй  згонаш 

тот   ВЫВЕЙ  ВШфРП ^^ЗЭТЬ   ХЛГ    Е^"    Г»!Т>      5ЯКЛГЧЕЛЯ 

да  ВВП  вр  въ  вшишвогп .  а  въ  «{р1шеЕгх1^..  Лшввг  лг  улк^лъ 

1Н  -Мпи1шмцш1>  ХЬ  ВТГБ!:.  {«СЛВШ.   ОГТШаВСЭ.  Г»вП>  ВВ1П;ЯН№  6В 

Тшйхж  в&  ХлровЗ;.  стял»  ххппотъ  (» вяук!  русские  7>%IВ^ск 
пв  ос^азых  вр  вгаишволхт&зскъ  1^  тто^  огаагтх.  в  лроли:- 
жвтежвкъ  тргдоп:  рпг-сйсЕсп»  юллшвкт»  1  втдре]]С№\>  ле 
ВВП!  шавикп»?...  Б^]шывъ  ьипиАте&тлп^  ^^[1;^^теп  тм»- 
вваовей  тпгзе  лгг^рвтурь!  лолгшгтвсйигг  пить  Р7рЗш№Л№ 
тсввпхв  ве  ртъ  нашсшаллогтЕ  I!  т  ре11йст>елгт11ев|{яго .  вл 
Бвзеоз&гтишаго  хярштера  рто1  вапшвиквосп.  Ми  лолкви 
бнл  В8  вревв  перестать  оыть  Ртг.севве.  что5!1Л  вгтов!:  г(ь 
жате&вр  сл:^п7ЪбвРгг(Х]Ш1.  Чт(>ьл1нше  ^овпво^ова  ш*  лгге- 
|апурт  шло  надазгр  вре2ШР . — ртовравла:  во  раяк1'  &«"  правда  х 
то.  что  в  ре^ультать!  ]>^1>орвк:  Петра  Велокагс  пылг .  вг  внг»- 
гвхъ  отношен1Ехъ .  вревевво  вре лвы*?  Одвавокь  вгъ  итого  в1лъ 
ве  сЛлуеть.  чтопы  реФорва  Петра  Велвваго  ве  шла  в\<  выгх^< 
чвйпе!  гтепевк  волевва  х  Г|Лагол1^бльва  ллв  Рог.е1Х"?  —  «1о- 
■овос1шъ  шлъ  Петровъ  Ве^гввквъ  ввше^  лхтераттры.  Отъ 
его  еочввсвЦ  (Еров1:  тчевшъ)  В1ч«го  ве  огталкз»  т^вер!» 
дхв  вашете  ввелакдев1в:  во  ввогое  лх  осталось.  т«верь.  х  оть 
учревцюш!  ПетраВехвваго,  X  вохвх»  лх  сколиго-ввотдь  Росе]В 
В1нвгв  хревевх  ва  Роес1к>  Петра  Велшаго^^  Л  вев^зт  тЗя^. 
Роеш  В1ввп>  вревсях,  вее-тавв  тварев1е  Петра  Велкаго... 
Сувцюв»  Пз^Евва  о  «1ововоеов%  очевь  в1фво.  касъ  ответь 
ва  йевсшввтевиго  востврвиявие  возгласы  слКвыхъ  вочвпте- 
лей  Лшшашшыяж.  влврые  в  твшерь.  ваврвяа  всякой  очшшдв»- 
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сти,  упорно  хотатъ  вид'ёть  въ  вемъ  не  только  поэта,  но  еще  н 
великаго  поэта,  тогда  какъ  въ  сущности  онъ  не  былъ  ни  то, 
ни  другое;  но  какъ  окончательный  приговоръ  надъ  Лоионосо- 
вымъ,  сужден1е  о  немъ  Пушкина — повторяемъ — односторонне. 
Имя  основателя  и  отца  русской  литературы  и  поэзш  по  праву 
принадлежитъ  этому  великому  явлов-Ёку.  Натура  по  преиму- 
ществу практическая ,  онъ  былъ  рожденъ  реФорматоромъ  и 
основателеиъ.  Не  приписывая  непринадлежащаго  ему  титла 
поэта,  нельзя  не  вид'вть,  что  онъ  былъ  превосходный  стихо- 
творецъ  (версиФикаторъ).  Если  прибавить  къ  этому  его  глу- 
бокое зцан1е  русскаго  языка  (хотя  по  духу  и  потребностямъ 
своего  времени,  онъ  и  старался  придавать  ему  полу-славян- 
скую  и  полу- латинскую  величавость),  — то  нельзя  не  согла- 
ситься, что,  въ  отношен1И  къ  стиху,  можно  подумать,  что 
Державинъ  жилъ  и  писалъ  прежде  Ломоносова.  Этого  мало: 
въ  В'Ёкоторыхъ  стихахъ  Ломоносова,  несмотря  на  ихъ  декла- 
маторск1й  и  напыщенный  тонъ,  промелькиваетъ  иногда  поэ- 
тическое чувство  —  отблескъ  его  поэтической  души.  Въ  сло- 
вахъ  нашйхъ  н*тъ  противор'Ьч1я:  живая  натура  —  всегда  поэ- 
тическая натура,  хотя  изъ  этого  и  нисколько  не  сл']Бдуетъ, 
чтобы  челов'Ёкъ  съ  живою  натурою  былъ  непрем'Ённо  поэтъ: 
иначе  и  изъ  Наполеона  легко  было  бы  сд'Ёлать  поэта,  и  имя  его 
внести  въ  истор1ю  Французской  поэз1и...  Метрика,  усвоенная 
Ломоносовымъ  нашей  поэзш,  есть  большая  заслуга  съ  его  сторо- 
ны. Шкоторые  думаютъ,  что  ямбы,  хореи,  дактили,  амФибра- 
Х1И  и  анапесты  несвойственны  просодической  натур']^  русскаго 
языка.  Говорятъ,  будто  самъ  Пушкинъ  впосл'Бдствхи  ставнлъ 
себ-Ё  въ  вину,  что  своими  дивными  стихами  окончательно  и 
безвозвратно  утвердилъ  эти  рази'Бры  за  русскою  поэзьею,  и 
будто  онъ  хот'Ёлъ  воротиться  къ  разм1Брамъ  нашйхъ  народ- 
ныхъ  п'Ёсенъ,  для  чего  и  написалъ  свою  «Сказку  о  Рыбаке  и 
Рыбк'Ё».  Если  это  правда,  —  это  была  ошибка  со  стороны  ве- 
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лнкаго  поэта.  Метръ  народныхъ  п1Бсенъ  былъ  хорошъ  для  вы- 
ражешя  бФднаго  круга  понят1й,  выражаемыхъ  вии;  но  и  въ 
этоиъ  кругЁ  онъ  далеко  не  изчерпывалъ  просодическаго  бо- 
гатства русскаго  языка;  для  выражешя  же  новой  бозконечно- 
разнообразной  и  широкой  сФеры  понатШ,  онъ  былъ  бы  совер- 
шенно недостаточенъ  и  крайне  однообразенъ.  ВерсиФикаща 
Ломоносова  не  даромъ  удержалась:  она  сродна  духу  русскаго 
языка  и  сама  въ  себ'Ё  носила  свою  силу;  отъ  этого  вс1^  по- 
пытки заменить  ее  были  и  будутъ  безплодны. 

ЧтЬ  касается  до  славяно-латино-н'Ёмецкихъ  перюдовъ  Ломо- 
носова, напыщенности  его  р-Ьчи,  —  намъ  теперь  до  всего  это- 
го такъ  же  мало  д'Ёла,  какъ  и  до  странныхъ  костюиовъ  эпохи 
Петра  Великаго:  то  и  другое  зам'Ёнено  теперь  лучшимъ.  По 
словаиъ  Пушкина,  Карамзинъ  къ  счаст1ю  освободилъ  нашъ 
языкъ  отъ  чуждаго  ига.  Слово:  къ  счаст1ю  указываетъ 
какъ  бы  на  случайность,  тогда  какъ  тутъ  была  необходимость, 
и  Карамзинъ, — или  кто  бы  ни  былъ,  лишь  бы  съ  такими  же 
способностями,  —  не  могъ  бы,  посл'ё  Ломоносова,  сд'Блать  ни- 
чего другаго,  кромФ  этого  освобождешя  языка  отъ  чуждаго 
ига.  Карамзинъ,  разрушивъ  д-ёло  Ломоносова,  т']Бмъ  самымъ 
только  продолжалъ  его.  Велик1Й  реФорматоръ  приходитъ  не 
<Пь  тЬмъ,  чтобы  разрушить,  а  съ  т*мъ,  чтобы  создать,  раз- 
рушая... 

Но  точно  ли  Карамзинъ  возвратилъ  свободу  нашему  языку, 
и  обратилъ  его  къ  живымъ  источникамъ  народнаго  слова?  Из- 
В1&СТН0,  что  его  прозаическШ  слогъ  делится  на  дв*  эпохи — до- 
историческую и  историческую,  т.  е.,  что  слогъ  его  *Истор1И 

Государства  РоссШскаго»  р-Ьзко  отличается  отъ  слога  всЬхъ 

* 

его  еочинешй,  предшествовавшихъ  ей.  До-историческ1й  слогъ 
Карамзина  былъ  великииъ  шагомъ  впередъ  со  стороны  и 
языка  литературы  русской:  въ  этомъ  н'Бтъ  никакого  сомн'Бн1я. 
Но  не  шевЪе  несоин'Ьнно  и  т5,  что  это  слогъ  далеко  еще  не 
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русскШ,  хотя  и  несравненно  бол1Бе  свойственный  духу  русскаго 
языка,  нежели  слогъ  Ломоносова.  Скажеиъ  болФе:  не  безъ 
причины  восхищавшШ  совреиенниковъ,  до-историчесшй  слогъ 
Карамзина  теперь  блФденъ  и  безцв'Ётенъ.  Онъ  относится  къ 
настоящему  русскому  слогу,  какъ  языкъ  нов'Ьйшвхъ  латини- 
стовъ  къ  языку  Горащя  и  Тацита.  Въ  немъ  и  для  иностранца, 
учащагося  по-русски,  будетъ  все  просто  и  легко,  потону  что 
иностранецъ  не  встр']Бтитъ  въ  немъ  того,  чт5  называется  ид10- 
тизиами,  т.  е.  чисто-русскихъ  оборотовъ,  или  руссизмовъ. 
Историчестй  же  слогъ  Карамзина  слишкомъ  отзывается  ис- 
кусственною подд'Ёлкою  подъ  языкъ  л'Ётописей,  и  слишкомъ  не 
лишенъ  риторическаго  отгЁнка.  Впрочемъ,  все  это  мы  гово- 
римъ  не  для  унижешя  великаго  подвига  Карамзина,  а  какъ  бы 
въ  отв'Ётъ  на  слова  Пушкина,  чтобы  показать,  что  и  Карам- 
зинъ  не  сд'Ёлалъ  всего,  какъ  не  сд'Блалъ  всего  Ломоносовъ, 
и  что,  относительно,  потомство  въ  прав']^  обвинять  и  Карамзи- 
на въ  т1&хъ  же  недостаткахъ,  въ  какихъ  обвиняетъ  Пушкннъ 
Ломоносова;  но  что  тотъ  и  другой — и  Ломоносовъ  и  Карам- 
зинъ  —  оба  сд'Клали  именно  т5,  что  нужно  было  сд'Блать  въ 
ихъ  время  и,  сл'Бдовательно,  обоимъ  имъ  равно  принадлежитъ 
в'Ёчная  честь  великаго  подвига... 

Карамзинъ  явился  въ  то  самое  время,  когда  направлен1е, 
данное  Ломоносовымъ  литератур'Ё,  такъ  сказать,  истощило 
само-себя  и  обратилось  въ  застой.  Въ  дух%  этого  направлешя, 
уже  ничего  нельзя  было  д'Ёлать.  Въ  самой  литератур!;  обнару- 
жилась ему  реакщя:  языкъ  и  самый  характеръ  сочиненМ  Фон- 
визина уже  отошли  отъ  Ломоносовскаго  типа.  Поздн'Ёе,  Мака- 
ровъ,  независимо  отъ  Карамзина,  началъ  переводить  и  пи- 
сать языкомъ,  совершенно  Карамзинскимъ.  Нуженъ  былъ  то- 
лько челов1&къ,  который,  по  своимъ  интеллектуальнымъ  сред- 
ствамъ,  былъ  бы  способенъ  завлад1Бть  общественнымъ  мн1&в1- 
емъ  и  стать  во  главФ  литературнаго  движен1я.  Такимъ  чело- 
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вФкомъ  ав1лса  Карамзинъ.  Онъ  был  дла  своей  эпохи  всёмъ: 
н  реФориатороиъ,  и  теоретикоиъ,  и  практ1конъ,  и  стихотвор- 
ценъ,  и  прозаикоиъ,  и  поэтомъ,  и  журналистонъ,  лвриконъ, 
еказочнвконъ,  нувеллнстоиъ,  археологомъ.  Его  стихи  учились 
наизусть,  его  пов']Бсти,  особенно  «Б'Ёднаа  Лиза»  и  «Мареа  По- 
садница», сводили  съ  уна  всю  публику.  И  хота  Карамзинъ 
нисколько  не  былъ  поэтомъ,  тёмъ  не  мен-Ёе  этотъ  усп'Ёхъ 
былъ  вполне  заслуженный.  Его  «Письма  Русскаго  Путеше- 
ственника*  познакомили  тогдашнее  общество  съ  Европою,  ко- 
торая только  для  высшаго  слоя  его  не  была  (егга  шсо§пИа, — 
и  въ  этомъ  отношен1и  Карамзинъ  былъ  истиннымъ  Колумбомъ . 
Письма  Фонвизина  изъ  Франщи  были  несравненно  д'Бльн1Бе 
«Писемъ  Русскаго  Путешественника»,  ноон'ё  не  могли  произ- 
вести на  общество  такого  вл1ян1Я,  потому  что  были  понятны 
только  для  людей,  знакомыхъ  съ  состоян1емъ  д'ёлъ  въ  Европ']^ 
того  времени,  а  вс1Бмъ  другимъ  могли  сообщить  о  ней  самое 
превратное  понат1е.  Письма  Фонвизина  такъ  д']&льны,  что  то- 
лько теперь  настало  время  дла  ихъ  настоящей  оц'ёнки.  Но  во 
времена  переходный,  въ  эпохи  преобразованШ,  часто  бываютъ 
нужн'Ье  и  полезнее  те  легк1я  произведешя,  который,  могуще- 
ственно увлекая  толпу,  тотчасъ  умираютъ,  какъ  скоро  сд'Ёла- 
ютъ  свое  д'Ёло.  И  вотъ  гд']^  самая  слабая,  а  вм1Бст'ё  съ  т'Кмъ,  и 
самая  важная  сторона  литературной  д'Ёятельности  Карамзина 
Онъ  не  принадлежйтъ  къ  числу  тёхъ  писателей,  творешя  ко 
торыхъ  всегда  св'ёжи  и  юны,  не  знаютъ  ни  старости,  ни  сме 
рти.  №тъ,  къ  чему  лицем'Брить!  «Б'Ёдная  Лиза»,  «Наталья  Бо 
арскаа  Дочь»,  «Счастливый  Карло»,  «Мареа  Посадница»,  «Ос 
тровъ  Борнгольмъ»,  —  вс']^  эти  и  друпя  П0В1&СТИ  Карамзина 
для  однихъ  теперь  дороги  только  какъ  воспоминан1е  о  св'ёт- 
лыхъ  дняхъ  юности,  какъ  память  о  сказочк'Ё  нянюшки,  подъ 
разсказъ  которой  когда-то  сладко  было  засыпать;  для  другихъ 
ов%  интересны  какъ  стародавн1е  костюмы,  какъ  Факты  обра- 
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зован1а  и  развит]я  общества  во  вреиева  давнопрошедш1я;  но 
читать  ихъ  для  эстетяческаго  наслажден1Я ,  читать  ихъ  какъ 
П0ЭТИЧ6СК1Я  произведешя  теперь  нието  не  будетъ...  Еще  въ 
то  время,  когда  авторитетъ  Карамзина  только  стремился  къ 
своей  апотеЪ,  равно  какъ  и  въ  то  время,  когда  онъ  достигъ 
ея,  появились  Крыловъ,  Жуковск1й  и  Батюшковъ  —  поэты  по 
натур'Ё,  люди  призванные  давать  неувядаемые  образцы  настоя- 
щей поэзш,  а  не  преходящей  бельлетристики  только.  Имя 
Пушкина  уже  прогрем'Ёло  по  всей  Росс1и ,  когда  умеръ  Ка- 
рамзинъ... 

Но  все  это  служитъ  не  къ  уменьшенш  заслугъ  Карамзина , 
а  къ  опред'Ёлеидю  рода  и  характера  его  литературной  д'Ёятель- 
ности.  Если  его  творен1я,  какъ  говорится,  отжили  свое  время, 
тЁмъ  не  мен'Ёе  имя  его  будетъ  всегда  знаменито  и  почтенно, 
если  хотите  —  безсмертно :  его  навсегда  сохранить  не  то- 
лько исторхя  литературы,  но  и  благодарная  память  образован- 
ной части  народа  русскаго. 

Новиковъ  старался  распространить  въ  русскомъ  обществ'Ё 
охоту  къ  чтешю  множествомъ  книгъ;  Карамзинъ  д-Ёлалъто 
же  самое,  но  уже  заманчивостхю  сочинешй.  Удивительно 
ли,  что  онъ  бол'Ёе  Новикова  усп'Ёлъ  въ  своемъ  д'ёлё?  Онъ  со- 
здалъ  въ  Росс1и  многочисленный,  въ  сравненш  съ  прежнимъ, 
классъ  читателей,  создалъ,  можно  сказать,  иЪчю  въ  род1& 
публики,  потому  что  образованный  имъ  классъ  читателей 
получилъ  уже  изв1Бстное  направлен1е  ,  изв'ёстный  вкусъ , 
сл-Ёдовательно,  бол1Бе  или  пеп'Ье  отличался  характероиъ  един- 
ства. До  Карамзина  этого  не  было  на  Руси.  Его  читатели 
относились  къ  прежнимъ,  какъ  относятся  люди  съ  гастро- 
номическими замашками  къ  людямъ ,  которые  безъ  разбору 
Фдятъ  все,  чт5  ни  поставятъ  передъ  ними,  ни  чЪшъ  особенно 
не  услаждаясь,  ни  ч'Ьмъ  не  оскорбляясь.  Это  былъ  безм1!р- 
вый  шагъ  впередъ.  Пов'Ксти  Карамзина,  шгвлекпАя  столько 
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слезъ  езъ  очей  его  и'Кжныхъ  чпательницъ ,  и  столько  вздо- 
ховъ  изъ  груди  его  чувствительныхъ  читателей ,  нисколько 
не  были  произведен1яии  поэзхи ,  какъ  искусства,  какъ  твор- 
чества; но  тФмъ  не  иен'Ье  он'ё  были  для  своего  времени  пре- 
красными бельлетристическими  произведевхами  челов'Ёка  съ 
большимъ  даровашеиъ.  Самая  сантимевтальность  направлешя 
вообще  всего,  написаннаго  Карамзиныиъ,  вм'Кетъ  свое  вели- 
кое достоинство:  она  была  необходима,  какъ  для  своего  вре- 
мени была  необходима  схоластическая  напыщенность  Ломоно- 
сова. Это  было  новою  ступенью,  новымъ  шагомъ  впередъ  нача- 
вшей развиваться  литературы.  До  Карамзина,  у  насъ  были  пе- 
р10дическ1я  издашя,  но  не  было  ни  одного  журнала:  онъ  первый 
далъ  вамъ  его.  Его  «Московски  Журналы»  и  «В'ёстникъ  Ев- 
ропы» были  для  своего  времени  явлен1емъ  удивительнымъ  и 
огромнымъ ,  особенно  если  сравнить  ихъ  не  только  съ  быв- 
шими до  нихъ,  но  и  съ  бывшими  посл-Ё  нихъ  на  Руси  журна- 
лами, до  самаго  «Московскаго  Телеграфа» Какое  разнооб- 

раз1е ,  какая  св'Ёжесть,  какой  тактъ  въ  выбор'Ь  статей,  какое 
умное,  живое  передаван1е  политическихъ  новостей,  столь  ин- 
тересныхъ  въ  то  время!  Какая,  по  тому  времени,  умная  и 
ловкая  критика! 

Къ  чему  ни  обратитесь  въ  нашей  литератур'Ь,  —  всему  на- 
чало положено  Карамзинымъ:  журналистик'Ё,  критик'Ё,  пов'ё- 
ети  роману,  пов'ёсти  исторической,  публвцизму^  изученш 
истор1и.  Мы  не  говоримъ  уже  о  его  стихотворств'Ё,  им^вшемъ 
большую  ц1Бву  для  своего  времени;  ни  о  его  «Исторш  Госу- 
дарства РоссШскаго»,  положившей  начало  д'Ёльному,  ученому 
маучешю  русской  истор1и  и  давшей  для  этого  возможность.  Въ 
сИстор1И  Государства  Росс1йскаго  —  весь  Карамзинъ,  со  всею 
огромностио  оказанныхъ  имъ  Россш  услугъ  и  со*всею  несо- 
стоательноет1ю  на  безусловное  достоинство  въ  будущемъ  сво- 
мхъ  творенИ.  Причина  этого  —  повтораемъ  —  заключается 
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въ  род'Ё  и  характер']^  его  литературной  д'Ёятельцости.  Бел 
онъ  былъ  великъ,  то  не  какъ  художникъ-поэтъ,  не  какъ  мы- 
слитель-писатель^ а  какъ  практически  д'1&атель,  призванный 
проложить  дорогу  среди  непроходииыхъ  дебрей,  раачиетить 
арену  для  будущихъ  д']&ателей.  приготовить  иатергялы,  чтобы 
гешяльные  писатели  въ  разныхъ  родахъ  не  были  остановлены 
на  ходу  своеиъ  необходимостью  предварите  ль  ныхъ  работъ.  Дер- 
жавинъ  былъ  ген1альный  поэтъ  по  своей  натур'Ё,  но  если  онъ 
не  явился  такииъ  же  по  своииъ  творен1яиъ ,  —  это  потому 
именно,  что  прежде  его  былъ  только  Ломоносовъ,  а  не  Карам- 
зинъ,  —  тогда  какъ  для  Пушкина  было  большимъ  счаетьемъ 

явиться  уже  на  закат-Ё  дней  Карамзина Это  влолн'ё  опре- 

1Лдветъ  нашу  мысль  о  сущности  д']Бятельности  и  заслугъ  Ка- 
рамзина. Онъ,  сказали  мы,  создалъ  на  Руси  если  еще  не  пу- 
блику, то  возможность  публики,  н-Ёчто  въ  родЪ  публики:  под- 
вигъ  велишй,  но  для  котораго  требовался  не  гешй,  обыкновенно 
устрбмляющ1й  ъс^  силы  свои  въ  одну  сторону,  на  одинъ  пред- 
метъ,  а  двциклопедичестй,  разнообразный  талантъ. 

Сильно  было  движете,  сообщенное  нашей  литератур'Ё  Ка- 
рамзинымъ.  И  оно  принесло  свои  плоды.  При  полномъ  влады- 
честв'Ё  и  очарованш  имени  Карамзина,  тихо  и  незаМ'Ктно 
возникало  т5  новое,  которое  должно  было  см-ёнить  собою  Ка* 
рамзинскую  эпоху.  Но  новый  духъ  не  сознавалъ  своихъ  правь 
и  охотно  подчинялся  вл1янш)  Карамзина.  Крыловъ  считался  не 
больше,  какъ  зам1^чатбльнымъ  посл-Б  Дмитр1евабаснописцемъ, 
и  д'Ёйствительно,  самобытность  его  таланта  проявлялась  только 
изр'Ёдка;  но  большею  част1ю«  онъ  или  подражалъ  въ  своихъ 
басняхъ  ЛаФонтену,  или  морализировалъ  въ  нихъ  въ  пользу  н 
назидан1е  д'Ётей.  Жуковскаго,  пересадившаго  романтизмъ  на 
почву  русской  литературы,  вс%  похваливали,  но  немног1е 
подозр1Бвали  его  истинное  значен1е.  Батюшковъ ,  основатель 
пластически  -  художественнаго  элемента  въ  русской  поэзцё  , 
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воспщахь  евопъ  современнповъ  совс1«ъ  не  т^нъ,  чт5  со- 
ставило велчв1шее  достонветво  его  аузы,  родственной  жул 
мл  некой.  Вс^  ВТ!  люди  сиотрфди  на  Караазнна,  ванъ  на 
своего  зп^нтеля  н  хорега;  всё  они  находились  подъ  вл1ашемг 
его  идей.  Очевидно,  что  это  была  школа,  или,  лучше  сказать. 
ВТО  были  школы  новые,  но  переходные  и  потону  не  решитель- 
ные, нзъ  которыхъ  ни  одна  не  была  въ  силахъ  стоять  въ  главе 
двнжени  м  руководить  инъ.  Все  вакъ  будто  колебалось  меакду 
прошедшинъ  и  будущинъ.  и  только  ждало  человека,  который 
сделалъ  бы  решительный  шагъ.  П  этотъ  человекъ  не  занедлилъ 

явиться:  то  быль  Пушкинъ Съ  нииъ  явилась  новая  школа 

поэзш,  не  совсенъ  удачно  провозглашенная  «романтическою» 

Съ  Пушкинынъ  почти  изчезля  изъ  русской  по831И  все  следы 
карамзинскаго  направлеша.  Новое  время  и  новое  пелохеше 
вещей  дали  поэту  той  эпохи  другое  направлен1е.  Но  онъ  былъ 
силенъ  не  столько  силою  времени,  сколько  своею  глубоко 
художественною  натурою:  вотъ  что  съ  иерваго  же  шагу  энанпи- 
пировало  его  отъ  вл1ЯН1я  Карамзина.  Первоначальному  напра- 
вленЬо  своему  онъ  изменилъ  въ  последствл,  именно  потому, 
что  источникъ  его  скрывался  въ  современности,  а  не  въ  на- 
туре его.  Кань  человекъ,  Пушкинъ  отразилъ  на  себе  всю 
неопределенность  и  шаткость  направлен1й  и  убежден!!  своего 
времени,  и  въ  уме  его  какъто  странно  уживались  вместе 
тенденц1Н  поэта  и  помещика,  человека  и  дворянина,  мещанина 
м  аристократа.  Какъ  поэтъ,  Пушкинъ  противоречилъ  себе  какъ 
человеку,  00  крайней  мере,  везде,  где  былъ  онъ  веренъ  своей 
артистической  натуре,  где  онъ  былъ  преимущественно  худо- 
жннконъ.  Повторяемъ:  сила  его  всегда  была  въ  его  художе- 
ственной натуре.  Становясь  человекомъ  (лицомъ  частнымъ — 
рагИспБег),  онъ  суеверно  благоговелъ  предъ  карамзинскими 
идеями;  становясь  поэтомъ ,  онъ  опережалъ  нхъ  на  целые 
веа... 

Ч.  XII.  1 1 
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Пушки нъ  быль  главою  поэти^еекаго  движевва.  Но  времеша 
перем'Ьвились:  если  уже  белыетристъ  -  оублвцистъ  не  .шогъ 
быть  главою  литературной  эпохи,  то  и  одвнъ  поэтъ,  какъбы 
ни  быль  онъ  великъ.  уже  не  могъ  удовлетворить  собою  вс'Кмъ 
требован1Я11ъ  эцохи.  До  кавой  степени  эта  эпоха  рФзко  отдФлм- 
лась  отъ  предшествовавшей,  можно  внд'Ъть  изъ  обстоятельствъ 
появлен1я  Пушкина  на  литературное  поприще.  Прежде  всК 
поэты  принимались  безусловно,  и  каждому,  кому  только  нм 
захотелось  бы  въ  поэтическге  боги,  готово  было  почетное  м^ето 

въ  капищ'Ё  поэз1и.  Когда  явился  Карамзинъ.   ограниченный 

« 

кругъ  тогдашнихъ  читалыциковъ  почти  съ  равнымъ  востор- 
гомъ  произносилъ  имена  Кантемира,  Ломоносова,  Сумарокова, 
Хераскова,  Петрова,  Державина.  Самъ  Карамзинъ  высоко 
поставилъ  Богдановича.  Первые  опыты  Карамзина  приняты 
б^1ли  ВСЕМИ  съ  восхищен1емъ.  Появлен1е  Жуковскаго  и  Батю- 
шкова не  возбудило  никакого  ропота.  И  только  н'Ькоторыя  со- 
ин'ЁН1я  въ  безусловномъ  достой нств-Ё  Сумарокова  и  Хераскова, 
обнаруженный  Мерзляковымъ  (1815  года),  да  юношески-рья- 
ная нападка  на  Хераскова  со  стороны  студента  Строева  *), 
н'Ёсколько  нарушили  аркадскую  безмятежность,  съ  которою 
весь  пишущШ  людъ  пользовался  заслуженною  и  незаслуженною 
славою.  Явившись  на  поприще  литературной  д1;ятельности, 
Карамзинъ  принялъ  всё  авторитеты;  по  крайней  м'Ёр1;,  несчелъ 
нужнымъ  возставать  противъ  тБхъ,  которыхъ  не  признавалъ 
втайн'Ё.  Самъ  онъ  былъ  вполн!!  главою  литературной  эпохи, 
и,  изъ  новыхъ  писателей,  только  Дмитр1еву  уступалъ  пальму 
первенства  въ  стихотворств']^.  Во  всемъ  прочемъ  онъ  безусло- 
вно первенство валъ  въ  литератур'Ё  и  былъ  въ  ней  не  только 


*)  Теперь  почтеннаго  археолога.  Въ  181^  году,  онъ  издавалъ  журналъ:  Со* 
«ременный  наблюдатель  россгйской  словесности,  въ  которомъ  01Ъ 
него  порядкомъ  ■  дЪльно  досталось  Россгядт  и  Владимгру^  къ  вел- 
чайшешу  соблазну  лнтературныхъ  старов1^ровъ. 
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■еушжь  лтратшрвнъ.  м  ■  пержыжъ  поэт-^^жъ .  касъ  штвехп  гп- 
ршвммп.  и  это  першешспо  бы^о  безтсмио  вршшо  вс1в1. 
Нямжст  в  Кзранзпа  иишофцюъ  того  ц^меп.  мп 
ш^мтитыустшошъ  Шжвеожл,  Босалсь  оного  азиа  и  бил 
■рвгожъ  слшБОжъ  нжятожны  еам1  по  себ^.  потожт-что  ша 
спроЛ  нтрктокъ  бил  толко  жнажпкж.  а  ва  стороА  Карт- 
жни  к^  атблса.  Не  тагь  бил  пржнжтъ  Птякакъ.  Окъ 
биа  слнБОжъ  желкъ.  чтоби  тотяасъ  же  бить  понлимъ  и 
«^вевяикъ  вс1ма.  Н  потому,  его  вст{гктпл.  съ  оно!  его- 
рови  восторженаые  блн  молодаго  ооЕаКн1а.  а  съ  лрупД  — 
ожесточевнл  брап  теорелгеовъ  1  лодеа  правычса.  дл  жото- 
рнп  хорошо  вее  старое,  ж  дзгрно  все  новое.  Првтомъ  же,  хоп 
повш  ПтжЕпа,  въ  смысЛ  нстормчеекаго  разв1т1а.  ж  била 
таЕЪ  свазать.  резтлтатопъ  подпчесБЖГк  тсадй  вс^гь  прежде 
■его  бнвжжхъ  поэтовъ.  отъ  Лоновосова  до  ЖтвовсЕаго  в  Ба- 
твивова.  — т1жъ  ве  нев^е  одвакожь  ова  бида  в  вхъ  отрвца- 
■1ежъ.  По  ц»авве1  н^р!.  тавъ  ногдо  вазатьсл  съ  оерваго 
взгляда.  Тогла  естеетвевно  жвогвжъ  могла  врвдтв  въ  голову 
такаж  джллежа:  «Еслж  с«чжвев1ж  Пувшвва.  ввслввыа  вопрежв 
ве^нъ  врлвланъ,  вгвлечеввыжъ  взъ  творевЛ  велвквхъ  гевквъ 
в  утжержлевнынъ  в^ванв;  еслв  овв  —  вствввыв  воэтвчеес1Ж 
■роваведекв  ,  —  то  про13ведеЕ1я  нажвхъ  велвжвхъ  поэтовъ 
(Доновооова,  Сунарожова,  Херасжова.  Петрова.  Державвна, 
Богдавоввча) ,  ввсаввиж  по  в^овыжъ  правжлажъ ,  уже  ве 
■етнввыж  поэтвчесЕ1Я  творев1Ж».  Это  вхъ  по  жвстввжту  р^вжло 
ве  првзвавать  въ  Пужжвв!  поата,  влв  по  жрайве!  н^р!,  вв- 
дктъ  шъ  вевъ  ве  бол^.  жажъ  обыжвовевви!  талаатъ,  способ- 
вый  ввсать  толъжо  беаъ  правжлъ.  Съ  свое!  сторожи,  востор- 
жеввие  вочвтател  Пувввва,  естествеввинъ  обравовъ  дохо* 
двлв  до  тажЫ1  же  жесправедлжвостж  въ  отвовев'ш  жъ  его 
вредвеетвеввввавъ  шш  вожтвчесжонъ  вопржжск.  Тажъ  всегда 
раадклвегъ  лвмей  ва  ямг  1фа!в1Ж  сторови  вежжая  рЪгкл  рв- 
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Форна.  Тогда  литература  стала  вопросомъ,  съ  которыиъ  неза- 
м'Ётно  слились  мнопе  вопросы  о  жизни.  Вопросъ  долженъ  быль 
родить  живые  споры,  упорный  битвы  за  ыв'Ьехв,  ареною  кото- 
рыхъ  должна  была  сд']Блаться  журналистика. 

Теперь  понятна  роль  Полеваго  въ  нашей  литератур1^.  Она 
условливалась  обстоятельствами.  По  роду  своихъ  способностей, 
Полевой  им1^лъ  большое  сходст1зо  съ  Караизиныиъ:  его  доста- 
вало на  все — на  повесть,  на  романъ,  на  драму,  на  стихи,  на 
истор1ю.  Но  играть  первую  роль  въ  литератур-б  для  него  было 
уже  невозможно ,  потому  что  тогда  былъ  Пушкинъ,  а  при 
истинномъ  великомъ  поэте,  нельзя  играть  роль  поэта  человеку, 
не  рожденному  поэтомъ.  Сверхъ  того,  Полевой,  въ  вопросе  о 
П0931И,  находился  подъ 'вл1ян1емъ  Пушкина,  какъ  живой  прак- 
тики всЁхъ  теор1й  о  поэзш;  но  Пушкинъ,  въ  этомъ  отношенш, 
ни  съ  какой  стороны  не  могъ  находиться  ни  подъ  чьимъ  вл1Я- 
Н1емъ,  потому  что  самъ  могъ  черпать  идеи  изъ  того  же  исто- 
чника,  который  служилъ  всякому   журналисту:   т.   е.  изъ 
личнаго  знакомства  съ  иностранными  литературами.  Въ  этомъ 
отношен1и,  Пушкинъ  былъ  однимъ  изъ  образованн'Ёйши&ъ  людей 
своей  эпохи,  и  ужь,  конечно,  не  изъ  русскихъ  журналовъ  могъ 
учиться  и  сл'Ёдить  за  ходомъ  европейскаго  развит1Я. 

Но  несмотря  на  это,  Полевому  предстояла  роль  д1Бятельная 
и  блестящая,  вполн'Б  сообразная  съ  его  натурою  и  способно- 
стями. Онъ  былъ  рожденъ  на  то,  чтобъ  быть  журналистоиъ» 
и  былъ  имъ  по  призван1ю,  а  не  по  случаю.  Чтобъ  оц']Бнить 
его  журнальную  д'Ёятельность  и  ея  огромное  вл^яше  на  русскую 
литературу,  необходимо  взглянуть  на  состоян1е,  въ  которомъ 
находилась  тогда  литература  и  особенно  журналистика.  Пер- 
вые опыты  Пушкина  огласились  во  всей  Росс1и,  проникли  во 
ВСЁ  ея  захолустья,  въ  который  дотол-ё  проникали  только  бук- 
вари и  сонники.  Масса  читателей  увеличилась,  чрезъ  это,  по 
крайней  м1Бр'Ё  въ  десятеро,  и  стала  походить  на  публику.  БездФ 
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чуветвомдаеь  потребность  въ  опред'Ёленномъ  вкус'1&;  сл]Бдова- 
тельно,  I  въ  теорш.  А  этого -то  тогда  и  не  было.  БеФ  автори- 
теты стояли  на  неприступной  высот'К;  Сумарокова  считали  ве- 
ликимъ  писателенъ,  между  Ломовосовымъ  и  Державинымъ  не 
вид'Бли  никакой  разницы;  басни  Крылова  считались  ниже  басенъ 
Дмитр1ева.  Великихъ  писателей  было  безъ  счету,  и  объ  нихъ 
позволялось  говорить  одн1&  только  похвальвыя  фразы,  которыя 
давно  уже  обратились  въ  общ1я  н1Бста.  Литературные  нравы 
впо лн1^  соотв'Ьтствовали  такимъ  литературнымъ  порят1ямъ .  Мо- 
лодой челов'Ёкъ,  желавшШ  попасть  въ  писатели,  долженъ  былъ 
прежде  всего  найдти  себ']^  мецената,  или  между  знаменитыми 
писателями,  или  между  знаменитыми  покровителями  литера- 
туры, за  тЁмъ  долженъ  былъ  добиться  лестной  чести — попасть 
на  литературные  вечера  своего  мецената.  Тамъ  предстоялъ  ему 
долгШ  искусъ:  прежде  всего  онъ  обязанъ  былъ  «не  см1Бть  свое 
сужден1е  им1Бть»;  его  д'^ло  было  слушать  умныя  р'Ёчи  опытныхъ 
людей,  молча  или  словесно  во  всемъ  соглашаться  съ  ними.  То- 
лько современемъ,  уже  пршбр'Ьтя  лестную  репутац1югрибо'Ёдов- 
скаго  Молчалива,  могъ  онъ  дерзнуть  просить  позволен1Я — про- 
честь свое  первое  произведен1е.  Прочтя  его,  онъ  выслушивалъ 
критику  и  сов'Ёты,  обязанъ  былъ  переменять,  переправлять  и 
переделывать  каждую  строку,  каждое  слово,  которое  не  одобря- 
лось кемъ  либо  изъ  опытныхъ  и  почтенныхъ  знатоковъ  слове- 
сности. Сто  разъ  переделанное  и  переправленное  его  детище 
поступало  наконецъ  въ  печать.  Еще  летъ  десятокъ — и  литера- 
тура русская  обогащалась,  въ  лице  этого  новищанта,  или  писа- 
телемъ  съ  талантомъ,  но  уже  безъ  всякой  самостоятельности^ 
или  дюжиннымъ  писакою.  Во  всякомъ  случае,  онъ  посту- 
палъ  тогда,  съ  благословешя  своихъ  меценатовъ,  въ  число 
опытныхъ  и  знаменитыхъ  писателей,  —  и  все  верили,  что 
онъ  —  большой  писатель,  потому  что  за  него  ручались  не 
его  сочинен1я,  а  тате  знаменитые  авторитеты.  За  темъ,  онъ 


/ 


/ 


166 


самъ  попадалъ  въ  авторитеты  и  меценаты,  и  въ  отношенш 
къ  другимъ  игралъ  такую  же  курьезную  роль,  какую  играл! 
въ  отношен1и  къ  нему  знаменитости,  которыа  «вывели  его  въ 
люди».  Теперь  это  нев'Ёроатно,  а  тогда  было  такъ! 

СвЪжо  и1)едан1е,  а  верится  съ  трудомъ! 

Всякое  независимое,  самобытное  мн1Бше,  всякШ  ев'ЁжШго 
лосъ,  все,  что  не  отзывалось  рутиною,  предан1емъ,  авторите- 
томъ,  общимъ  м'Ёстомъ,  ходячею  фразою,  — все  это  считалось 
ересью,  дерзостью,  чуть  не  буйств омъ... 

• 

А  журналы  тогдашше?...  «В'ёстникъ  Евроаы»,  вышедшиизъ- 
подъ  редакщи  Карамзина,  только  подъ  кратковременнымъ  за- 
в']Бдыван1емъ  Жуковскаго  напоминалъ  о  своемъ  прежнемъ  до- 
стоинств-Ь.  ЗагЬмъ,  онъ  становился  все  суше,  скучнее  и  пу- 
ст'Ёе,  наконецъ,  сд'Ёлался  просто  сборникомъ  статей,  безъна- 
правлен1я,  безъ  мысля ,  и  потерялъ  совершенно  свой  журналь- 
ный характеръ.  Конечно,  всегда,  даже  въ  самые  худш1е  годы 
свои,  былъ  онъ  лучше  вс1Бхъ  журналовъ,  существовавшихъ  въ 
Росс1И  до  «Московскаго  Журнала»,  издававшагося  Карамзм- 
нымъ  въ  1791  и  1792  годахъ.  И  не  диво:  благодаря  Карам- 
зину, ему  и  не  было  возможно  быть  хуже  ихъ;  но  онъ  дол- 
женъ  былъ  бы  считать  своею  обязанностш  быть  лучше  даже 
карамзинскаго  «сВ'Ёстника  Европы»,  потому  что  съ  т'ёхъ  ш>ръ, 
какъ  Карамэинъ  оставилъ  его  (съ  1804  года),  много  прошло 
времени,  и  отъ  издателя  уже  не  требовалось  таланта  Карамзи- 
на, чтобы  возвысить  и  улучшить  начатый  имъ  журвалъ.  Но  вы- 
шло не  такъ.  Въ  вачал'Б  двадцатыхъ  годовъ,  «В'ёстникъ  Евро- 
пы» былъ  идеаломъ  мертвенности,  сухости,  скуки  и  какой-то 
старческой  запл'Ёснев'&лости.  О  другихъ  журналахъ  не  стбитъ 
и  говорить:  иные  изъ  нихъ  были,  сравнительно,  лучше  «В'ёст- 
ника  Европы»,  но  не  какъ  журналы  съ  мн'Ёшемъ  и  направлен! • 
емъ,  а  только  какъ  сборники  разныхъ  статей.  «Сынъ  Отече- 
ства» даже  принималъ  на  свои,  до  крайности  сЁрые  и  жост- 
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Н1е,  листки  стихотворен1а  Пушкина,  Баратынскаго  и  друмхъ 
поэтовъ  новой  тогда  школы,  даже  открыто  взялъ  на  себя  обя- 
занность защищать  эту  школу;  но  т'ёиъ  не.мен'1&е  саиъ  оеъ 
представлалъ  собою  сагёсь  стараго  съ  новымъ  и  отсутств1е 
всякихъ  началъ,  всего,  что  похоже  на  опред'Ёленное  и  ни  въ 
чемъ  не  противор1;яащее  себ1;  мн'ЁН1е.  Какъ  судилъ  и  рядилъ 
«Сынъ  Отечества»  объ  искусств1;,  даже  въ  посл'ёдств1И,  можно 
вид'Ёть  изъ  его  опред'Ёлен1а  романтизма,  который,  по  его 
МН1БН1Ю,  начался  съ  Байрона  и  отличается  отъ  классицизма 
Т'Ёмъ,  что  начинаетъ  съ  половины  или  даже  съ  конца  д'Кла!... 

Вообще  должно  зам'Ётить,  что  война  за  такъ- называемый 
романтизмъ  противъ  такъ-называемаго  классицизма  была  на- 
чата не  Полевымъ.  Раиантвческсе  брожен1е  было  общимъ  ме* 
2кду  молодежью  того  времени.  Острый  и  бойк1я  полемическая 
статейки  Марлинскаго  противъ  литературныхъ  старев'Ёро^ъ, 
печатавш1яся  въ  «Сын'ё  Отечества»,  и  его  же  такъ-вазывае- 
мые  обзоры  русской  словесности,  печатавшхеся  въ  извФстномъ 
тогда  альманах'Ё;  трехъ-м'Ёсячный  сборникъ  «Мнемозина»,  — 
все  это  выразило  собою  совершенно  новое  направление  лите- 
ратуры,  котораго  органомъ  былъ  «ТелеграФЪ»,  и  все  это  н'Ь- 
сколькими  голами  упредило  появление  «Телеграфа».  Сл1;довате- 
льно,  Полевой  не  былъ  ни  первымъ,  ни  единственн'^мъ  пред- 
ставителемъ  новаго  направлен1а  русской  литературы,  какъ 
Карамзинъ  былъ  въ  свое  время  первымъ  и  почти  единствен- 
иымъ  представителемъ  новаго  направлен1я,  почти  имъ  же  од- 
Н1мъ  и  произведеннаго,  потому  что  подл'ё  его  имени,  въ  этомъ 
д'ЁЛ'Ё,  можно  вспомнить  только  два  другихъ  имени — Макарова 
т  Дмитр1ева. 

Но  это  нисколько  не  уменьшаетъ  заслуги  Полеваго:  мы 
увидимъ ,  что  онъ  съум'Ёлъ ,  на  своемъ  пути ,  стать  выше 
всЁхъ  сооерничествъ  и  даже  восторжествовать  въ  борьб'Ё 
оротивъ  всЬхъ  враждебныхъ  соревнован1й... 
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Романтизиъ — вотъ  слово,  которое  было  написано  на  зна- 
мени этого  си'Ёлаго,  неутомимаго  и  даровитаго  бойца,  —  сло- 
во, которое  отстаивалъ  онъ  даже  и  тогда,  когда  потирало  оно 
свое  прежнее  знаяен1е  и  когда  уже  не  было  противъ  кого  от- 
стаивать  его!...  Что  же  такое  этотъ  «романтизиъ»,  который 
наполнплъ  собою  цЪлую  литературную  эпоху,  за  который  было 
столько  чернильныхъ  войнъ,  столько  полемическихъ  битвъ  на 
жизнь  и  на  смерть?  Когда  мы  впервые  услышали  это  слово, 
въ  европейскихъ  литературахъ  уже  давно  кип1Бли  страшный 
войны  за  него.  Но  не  везд'Ё  онъ  им'ёлъ  одинаковое  значеше. 
Первое  движете  въ  его  пользу  обнаружилось  въ  Гермаши, 
какъ  реакц1а  вл1ян1Ю  Французской  литературы,  какъ  протестъ 
въ  пользу  н'Ёмецкой  нащональности  въ  литератур'Ё.  Въ  своей 
настоящей,  современ ной дМствительности,  Герман1яне  вид'Ёла, 
по  изв'Ёстнымъ  причинамъ,  никакихъ  нащональныхъ  эле  мен - 
товъ  и  обратилась  къ  своему  прошедшему,  къ  своимъ  сред- 
нимъ  в'Ёкамъ ,  къ  рыцарскимъ  замкамъ ,  6ъ  ихъ  башнями  и 
подъемными  мостами,  съ  ихъ  поэтическимъ  варварствомъ  и 
романтическою  дикостью  ихъ  нравовъ.  Гёте  и  Шиллеръ  не 
были  вполн']^  представителями  этого  романтическаго  движея1я, 
во  заплатили  ему  не  малую  дань,  особенно  посл'ёднШ.  Лотомъ 
н']^мецк1йромантизмъ  началъ  принимать  новое  направлен1е,  какъ 
реакща  сухой  и  обнаженной  простоты  протестантизма,  какъ 
усилхе  въ  пользу  мистицизма  среднихъ  в'1^ковъ  и  противъ  фило- 
еофскаго  ращонализма.  Жаркими  поборниками  этого  направле- 
В1Я  явились  братья  Шлеге^к.  Думая  найдти  всякую  опору  сво- 
имъ теор1ямъ  въ  посредственномъ ,  но  за  то  ультрароманти- 
ческомъ  Тик']^,  они  провозгласили  его  великимъ  поэтомъ,  имБли 
жалкую  см'Ёлость  противопоставлять  его  Гёте.  Теперь  эта  за- 
т'Ёя  не  больше,  какъ  воспоминан1е:  романтизмъ,  на  время  ис- 
кусно воскрешенный,  давно  уже  вновь  опочилъ  сномъ  не1фо- 
буднымъ.  ЕПлегелей  в1^тъ,  а  Тику  удивляется  только  р'ЁдФю- 
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щаа  толпа  старнковъ,  екудно  вознаграждаа  его  этпъ  удивле- 
шемъ  за  нас1г1шк1  ш  презр1н1е молодыхъ  покол%н1й...  Въ  Ан- 
ГЛ1Ж  роиантазиъ  былъ  освобожден1е11Ъ  отъ  вл1ан1а  Француз- 
екаго  клаееицазма,  принатаго  школою  Попе,  Адиссона  и  Драй- 
дена.  БаМронъ  ж  не  думалъ  быть  роиантикомъ  въ  с11Ысл1Б  по- 
борннка  среднихъ  в'Кковъ:  онъ  сиотр-^лъ  не  назадъ,  а  воередъ. 
Роиантнзмъ  во  Франщи  сперва  былъ  реакщею  револющонноиу 
ращонализну,  и  ввился  въ  ней  съ  Шатобр1ано11Ъ ,  этииъ  ры- 
цареиъ  реставрац1и.  Потомъ  французстй  роиантизиъ  прев- 
ратился въ  простой,  чисто  литературный  вопросъ  о  свободЬ 
поатическихъ  Формъ,  до  уродливости  сжатыхъ  и  искаженныхъ 
прежнимъ  классицизиоиъ.  Въ  еупщости,  д'Кло  тутъ  шло  о 
ТОНЬ,  которая  школа  натуральн1&е — Рассина  или  Шекспира,  и 
можно  ли,  въ  трагед1и,  вводить  лица  низшихъ  сословШ,  и  пате- 
тическое нсЁшать  съ  коиическииъ.  Представителемъ  этого  ро- 
мантическаго  движен»  во  Франщи  былъ  Викторъ  Гюго,  повтъ 
даровитый,  отнюдь  не  ген1яльный,  бол1Бе  богатый  воображеш- 
емъ,  нежели  тактомъ  истины.  По  чувству  противор'Ёчгя,  онъ 
дощелъ  до  величайшихъ  нел'Ьпостей:  ви'Ьсто  того,  чтобы  отри- 
цать въ  прежней  псевдо-классической  школ1Б  от^  еа  крайно- 
сти ,  онъ  почелъ  за  нужное  идти  ей  наперекоръ  даже  и  въ  тоиъ 
чт5  составляло  ея  истинное  и  высокое  достоинство ,  что  д'Ёлало 
ее  глубоко  нащональною:  чувство  м1Бры  и  постоянное  присут- 
етв1е  того,  чт5  Французы  нкзываютъ  1е  Ьоп  8еп§.  Онъ  дошелъ 
до  того,  что  гордо  объявилъ  чудовищное  прекрасныиъ:  1е1а1<1, 
с'е$(  1е  Ьеаи...  Подчиняясь  н1&мецкому  вл1ян1ю,  онъ  ринулся 
въ  средше  в'Ька,  но  вынесъ  оттуда  только  одн'ё  нел'Ёпыя  пре- 
7величен1Я.  Гюго  ии^лъ  свою  минуту  торжества,  подавно  уже 
во  Францш  и  онъ  и  романтизнъ  не  больше,  какъ  предаше.... 
Свобода  Формы  выиграна  и  утверждена,  и  теперь  никто  не  дер. 
житея  тамъ  условныхъ  и  сгЁснительныхъ  Формъ  псевдоклассици- 
зма, но  за  8Т0  никого  уже  не  называютъ  тамъ  «романтикомъ». 
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Само-собою  разуи'Ьетеа,  что  у  насъ  ромавтизмъ  ве  могъ 
ии'^ть  никакого  соотвошен1а  ни  еъ  католицизиомъ,  ни  съ  сред- 
ними в'Ьками.  Онъ  могъ  бы  еще  быть  стремлешемъ  къ  лири- 
ческой, субъективной  настроенности  въ  под31и,  усил1емъ  сд^- 
латБ  П0Э31Ю  выражен1емъ  преимущественно  внутреннихъ  тайнъ 
сердца,  мистики  челов'Ёческой  личвости,  потому-что  такое  на- 
правление П0931И  есть  д'Ёйствительно  романтическое.  Но  Жу- 
ковек1Й  уже  ввелъ  въ  нашу  поэзш  этотъ  романтизмъ  гораздо 
прежде,  нежели  слово  «романтизмъ^!»  сд'Ёлалось  изв'ёстнымъ 
въ  нашей  литератур'^.  И  однакожь  Жуковскаго,  ни  тогда,  нм 
П0СЛ1&,  никто  не  называлъ  романтикомъ:  это  назван1е  было  ут- 
верждено общимъ  голосомъ  за  Пушкинымъ,  который,  и  по  сво- 
ей натур'Ё  и  ПО  характеру  своей  аод31и,  несравненно  меньше 
Жуковскаго  былъ  романтикомъ.  За  что  же  прослылъ  онъ  та- 
кимъ  ультра-рома нтикомъ? — За  то,  что  откинулъ,  въ  своихъ 
произведен1ахъ,  всё  старыя  Формы,  и  началъ  писать  элегш  и 
поэмы.  Изъ  этого  ясно  видно,  что  нашъ  романтизмъ  никогда 
не  былъ  нич'Ёмъ  другимъ,  какъ  реакщею  ст'Ёснительнымъ  и 
условнымъ  Формамъ,  занятымъ  нашею  литературою  у  Франдуз- 
ской  литературы.  Нов'ёйш1й  классицизмъ  былъ  не  ч'кмъ  инымъ, 
какъ  усил1еиъ  подд'Ёлываться  подъ  Формы  древнихъ  литературъ, 
греческой  и  латинской,  произведен1а  которой  были  признаны 
классическими,  т.  е.  образцовыми,  такими,  который  могли 
читаться  въ  училищахъ,  въ  к  л  а  с  с  ахъ,  какъ  непогрФшительные 
образцы,  достойный  подражаша.  Потомъ  дошли  до  уб'Кждешя, 
что  писать  хорошо  можно  не  иначе,  какъ  рабски  подражая 
древнимъ.  Разум'Ьется,  подражать  древнимъ  можно  было  только 
въ  ФормФ,  а  не  въ  дух'Ё,  но  и  это  не  могло  не  вредить  добро- 
вольнымъ  подражателямъ,  потому-что  это  значило  новый  духъ 
заковывать  въ  старыя  и  чуждыя  ему  Формы.  Такъ  и  было  во 
Франщи.  Но  Французск1е  писатели,  подражая  древнимъ,  на 
зло  саиимъ*себ:Ё  и  безъ  еобетвеннаго  в'Ёдома,  оставались  в1&р< 
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нымн  своему  нащональному  духу,  тогда-какъ  пъ  подражател, 
думая  бы1ъ  Грекам!  ■  Римланама,  был  ровно  яитёмъ.  Объ 
уравновФшети  првроды  ш  духа,  выражавшемся  въ  плстяческм- 
прекрасно!  Форм-Ь,  никто  не  им1Блъ  ни  мал1БЁшаго  поват1а,  а 
всф  твердил  только  о  знаменитомъ  тр1ед1нств'Ё,  плохо  пеня- 
томъ  1зъ  Аристотеля.  Толковали,  правда,  и  тогда,  что  жъ 
классическомъ  искусств'Ё  Форма  преобладаетъ  надъ  идеею,  а 
въ  романтическоиъ,  наоборотъ — идея  надъ  Формою.  Но  это, 
во  первыхъ,  не  совсёмъ  было  в'Ёрно  въ  отношен1и  къ  древнему 
мекуеетву,  потому-что  въ  немъ  видно  было  примирен1е  духа 
съ  природою,  уравнов^шен1е  идеи  съ  Формою,  а  не  перевФсъ 
Формы  надъ  идеею.  Равнымъ  образомъ,  не  совсёмъ  в^рно  су- 
дил и  о  романтизмЁ,  считая  его  представителями  не  только 
Шекспира,  но  и  Байрона, — тогдакакъ  истинные  представи- 
тели романтизма  были  трубадуры  и  менестрели,  а  изъ  из- 
вФстныхъ  поэтовъ  разв'Ё  только  Петрарка  и  Дантъ,  первый  въ 
своихъ  сонетахъ,  исполненныхъ  мечтательной  идеальной  любви, 
а  второй  въ  своей  чудовищной  и  тёмъ  не  мен'Ке  великой  поэмФ, 
исполненной  католическихъ  тенденщй  и  богословскихъ  алле- 
гор1й,  и  такъ  полно  отразившей  въ  себ'Ь  всю  уродливо  вели- 
чавую жизнь  среднихъ  в'ёковъ.  Нов1{йшее  искусство  скорее 
должно  стремиться  подойдти  къ  древнему,  нежели  къ  романти- 
ческому, оставаясь  въ  сущности  равно  ни  тёмъ,  ни  другимъ. 
Все  это  теперь  ясно  какъ  день.  Но  тогда  вопросъ  былъ  мно- 
гое ложенъ,  и  спорящ1а  стороны  не  понимали  ни  себя,  ни  другъ 
друга.  Какъ  ни  бросались  въ  философ1Ю,  чт6  ни  твердили  о 
внФшнемъ  и  внутреннемъ,  о  Форм'Ь  и  идо'ё,  но  главныиъ  вопро- 
еомъ  все-таки  оставалось  освобождеше  отъ  условныхъ  правилъ, 
безъ  нужды  стЁснявшихъ  вдохновен1е  и  отдалавшихъ  искусство 
отъ  естественности,  самобытности  и  народности. 

Вопросъ  стбилъ  споровъ,  д^ло  стоило  битвы.  Теперь  на 
этомъ  пол1^  все  тихо  и  мертво,  забыты  и  побежденные  и  побе- 
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дате  ли;  но  плоды  поб-^ды  остались,  и  литература  навсегда  ое- 
вободилась  отъ  условныхъ  и  стЁснительныхъ  правилъ,  связи- 
вавшихъ  вдохновен1е  и  стоявшихъ  непреодолимою  плотиною 
для  самобытности  и  народности.  И  первымъ  поборникомъ  м 
пламеннымъ  бойцомъ  является  въ  этой  бйтв1^  Полевой,  какъ 
журналиста»,  публицистъ,  критикъ,  литераторъ,  бельлетристъ. 
«МосковскШ  ТелеграФЪ»  былъ  явлен1емъ  необыкновеннымъ , 
во  ъеЬть  отношен1яхъ.  Челов'Ёкъ,  почти  вовсе  нейзв'Ёстный  въ 
литератур'Ё,  нигд'ё  неучивш1йся,  купецъ  звашемъ,  берется  за 
издаше  журнала, — и  его  журналъ,  съ  первой  же  книжки,  изу- 
мляетъ  всКхъ  живост1ю,  св'Ёжест1ю,  новостш,  разнообраз1емъ, 
вкусомъ,  хорошимъ  языкомъ,  наконецъ,  в'Ёрност1ю  въ  каждой 
строк1Б  однажды  принятому  и  р'Бзко  выразившемуся  направле- 
Н1Ю.  Такой  журналъ  не  могъ  бы  не  быть  зам'Бченнымъ  и  въ 
толп'Ё  хорошихъ  журналовъ,  но  среди  мертвой,  вялой,  безцв'Ёт- 
ной,  жалкой  журналистики  того  времени,  онъ  былъ  изумитель- 

нымъ  явлен1емъ.  И  съ  первой  до  последней  книжки  своей  из- 
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давался  онъ,  въ  течен1И  почти  десяти  лФтъ,  съ  тою  постоян- 
ною заботливостш,  съ  тёмъ  вниман1емъ,  съ  т1&мъ  неослаб'Ёва- 
емымъ  стремлен1емъ  къ  улучшешю,  которыхъ  источникомъ 
можетъ  быть  только  призваше  и  страсть.  Первая  мысль,  ко- 
торую тотчасъ  же  началъ  онъ  развивать  съ  энерг1ею  и  талан- 
томъ,  которая  постоянно  одушевляла  его,  была  мысль  о  необ- 
ходимости унственнаго  движен1я,  о  необходимости  сл1&довать 
за  усп'Ёхами  времени,  улучшаться,  идти  впередъ,  изб-Кгать 
неподвижности  и  застоя,  какъ  главной  причины  гибели  про- 
св'Кщен1я,  образован1я,  литературы.  Эта  мысль,  теперь  общее 
м'Ёсто  даже  для  всякаго  невФжды  и  глупца,  тогда  была  новостью, 
которую  почти  ВСЁ  приняли  за  опасную  ересь.  Надо  было  раз- 
вивать ее,  повторять,  твердить  о  ней,  чтобы  провести  ее  въ 
общество,  сд$лать  ходячею  истиною.  И  это  соверши лъ  Полевой! 
Боже  мой!  какъ  взъ'Клиеь  на  него  за  эту  мысль  ученые  не- 
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в1(жды,  безталанные  литераторы,  плох1е  журналисты,  закос- 
в1№Ш1е  въ  предразеудкахъ  старики!  И  какъ  усилилась  эта  буря 
негодования  и  злобы  умною,  оригинальною,  чуждою  предразсуд- 
вовъ  критикою  «Московскаго  Телеграфа»,  высказывавшаго  свои 
ИН1БН1Я  прямо,  не  смотрЬвшаго  ни  на  как1е  авторитеты!  И  было 
изъ  чего  сердиться  на  этотъ  журналъ:  н'Ьтъ  возможности  пе- 
ресчитать ВСЁ  авторитеты,  уничтоженные  имъ!  И  сколько  было 
тогда  великихъ  писателей,  которые  ничего  путнаго  не  напи- 
сали! Одинъ  дубовыми  стишищами  переложилъ  расиновскую 
трагедш;  другой  написалъ  мадригалъ  ЛвлетЬ  и  трюлетъ  Хло'ё; 
третШ — ^дюжину  плаксивыхъ  стишонковъ;  четвертый — санти- 
ментальную пов'Ьсть;  изв'Ьстность  патаго  была  основана  на 
статЫ,  выкраденной  изъ  иностранной  книги,  а  шестой  просто 
выдалъ  за  свое  сочинен1е  забытый  трудъ  какого-нибудь  стараго 
русскаго  писателя.  «МосковскШ  ТелеграФЪ»  на  все  навелъ 
справки,  все  вспомнилъ,  все  вывелъ  наружу....  Многимъ  ска- 
залъ  онъ,  что  ихъ  сочинешя,  въ  свое  время,  могли  им'Ьть 
свою  относительную  Ц'ённость,  но  что  время  ихъ  прошло,  и  что 
теперь  мальчики  пишутъ  лучше  ихъ,  заслуженныхъ  и  знаме- 
нитыхъ  авторовъ.  На  все  на  это  нужно  было  тогда  много  сме- 
лости: въ  то  время  самое  легкое  зам'Ёчаше  не  въ  пользу  автора 
или  сочииен1я  принималось  за  брань  и  ругательство  и  служило 
новодомъ  ко  множеству  критикъ,  антвкритикъ,  рекритикъ, 
отв'Бтовъ,  возражен1й  и  пр.  Считавшхе  себя  обиженными,  не 
забывали  этого;  а  кому  пр1ятно  им'Ьть  безчисленное  множество 
враговъ,  иногда  просто  изъ  ничего?  Да,  для  этого  нужно  было 
больше,  ч'Ёмъ  см'Ёлость — нужно  было  самоотвержен1е.  Осо- 
бенную ненависть  навлекъ  на  себя  Полевой  со  стороны  уче- 
наго  люда,  учившагося  по  старымъ  книгамъ  и  неподозр'Ква- 
вшаго,  что  могутъ  бытьновыя  и  лучш1Я.  Тогда-то]  раздались 
ожесточенные  вопли:  да  что  онъ,  да  кто  онъ,  гд'ё  онъ  учился, 
гдЪего  аттестаты,  как1Я  его  ученыя  эвашя?  онъ  купецъ,  тор- 


гашъ.  самоучка,  всезнайка  и  т.  н.  Пов1^рятъ  ли,  что  мяопе 
«ученые»,  въ  своихъ  выходкахъ  противъ  Полеваго,  не  стыди- 
лись д'Клать  намеки  на  его  водочный  заводъ  —  пятно ,  какъ 
сказалъ  Пушкинъ,  ужасное,  какъ  изв-ёстно,  всему  нашему  дво- 
ранству!...  Вотъ  чт5,  наории'Ёръ,  было  сказано,  между  про- 
ЧЕМъ,  о  Полевомъ  въ  «В-ёстник-ё  Европы»  (1828  года,  №  23, 
стр.  199):  «Онъ  прикидываетъ  къ  нямъ  (къ  поэтамъ)  вол- 
40 къ  критики  съ  размаху,  и  опред'Ёлаетъ  мигомъ,  сколько  въ 
нихъ  поэтическаго  угара» — 

Загляните  въ  современные  «Московскому  Телеграфу»  жур- 
налы, —  и  вы  подумаете,  что  Полевой  не  ум'Ёлъ  иначе  гово- 
рить, какъ  страшными  ругательствами,  что  журналъ  его  былъ 
складочнымъ  м^стомъ  полемики  дурнаго  тона,  брани,  дерзо- 
стей, лжей.  Но  пересмотрите  «Московск1й  ТелегрвФЪ»  хоть  за 
все  время  его  существовашя,  —  и  вы  увидите,  что  всегда,  въ 
жару  самой  запальчивой  полемики,  онъ  ум'Ёлъ  сохранять  свое 
достоинство,  уважать  прилич1е  и  хорошШ  тонъ,  и  что  въ  са- 
мыхъ  любезностяхъ  его  противниковъ  было  больше  грубости  и 
плоскости,  нежели  въ  его  брани.  Мы  пишемъ  не  панегирикъ, 
не  эклогу,  а  характеристику  зам'Ёчательнаго  д'Ьятеля  на  попри- 
ще русской  литературы,  и  потому  мы  не  скажемъ  не  только 
того,  чтобы  Полевой  никогда  не  ошибался,  но  и  того,  чтобы 
онъ  всегда  былъ  безпристрастенъ  въ  отношен1и  къ  своимъ  про- 
тивникамъ,  всегда  ум'Ёлъ  отдавать  имъ  должную  справедливость. 
Шть,  онъ  былъ  нелов'Ёкъ,  и  притомъ  постоянно  раздражаемый 
самыми  возмутительными  въ  отношеши  къ  нему  несправедли- 
востями, ошибался  и  бывалъ  не  правъ;  но  въ  истор1и  челов1Б- 
ческихъ  д'Ёлъ  вопросъ  не  въ  томъ,  кто  былъ  безупреченъ  и  не- 
погр'Кшителенъ,  а  въ  томъ,  кто  бол^е  другихъ,  относительно, 
по  возможности ,  былъ  справедливъ,  или  у  кого  сумма  добраго 
стремлен1я  и  добрыхъ  д'ёлъ  если  не  перев'Кшиваетъ  недостат- 
ковъ  и  слабостей,  то  искупляетъ  ихъ....  И  въ  этомъ  отноше* 
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ши,  издатель  «Московс^саго  Телеграфа»,  см'ёло  иогъ  бы  раз- 
сказать  всему  св'Ёту  истор1ю  своихъ  отношенШ  къ  противни- 
камъ,  не  скрывая  своихъ  пронаховъ  и  ошибокъ,  см'ёло  могъ  бы 

одинъ  противостать  ц'Клой  ихъ  ФалангЁ Наведя  справки,  не 

трудно  уб'Ёдиться,  что  полемики  въ  «Московскомъ  ТелеграФ'Ё» 
было  не  иного,  по  крайней  м11р'Ё  меньше',  нежели  въ  каждонъ 
изъ  современныхъ  ему  журналовъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
его  полемическая  статьи  всегда  были  умны,  д'ёльны,  остроу- 
мны, ловки  и  приличны.  И  потому,  причину  общаго  ожесточен1Я 
лротивъ  этого  журнала  должно  искать  не  столько  въ  полемиче- 
скихъ  статьяхъ ,  сколько  въ  его  критик-Ё  и  би6л10граФ1и,  гд'Ь 
правда  высказывалась  столько  же  прямо,  сколько  и  прилично, 
отъ  чего  и  кусалась  больн1;е.  До  «Телеграфа»,  въ  нашей  жур- 
налйстик'Ё  уклончивый  тонъ  принимали  за  одно  съ  в1&жливымъ; 
старались  какъ  можно  меньше  говорить  о  писателяхъ  и  сочи- 
нешяхъ,  а  если  говорили,  то  съ  т'ёмъ,  чтобы  хвалить  общими 
избитыми  фразами.  Полевой  показалъ  первый^  что  литера- 
тура— не  игра  въ  Фанты ,  не  д'Ётская  забава  ,  что  искан1е  ис- 
тины «сть  ея  главный  предметъ,  и  что  истина^ — не  такая  без- 
д'Ёлица,  которою  можно  было  бы  жертвовать  условнымъ  при- 
лич1ямъ  и  пр1язненнымъ  отношен1ямъ.  Изъявить  публично  та- 
кой образъ  мыслей  въ  то  время  значило  сделать  страшную  дер- 
зость и  выказать  себя  челов'1^комъ  «безпокойнымъ»,  т.  е.  хуже, 
чФмъ  безнравственнымъ. 

Мнопе  разд'Ёляютъ  людей»  въ  нравственномъ  отношенш: 
на  благонам'1^ренныхъ  и  безпокойных}>:  первые  не  м'Ёшаютъ 
другимъ  обд'Ёлывать  свои  д'Блишки,  каковы  бы  они  ни  были, 
лишь  бы  только  и  имъ  никто  не  м-Ёшалъ  въ  тихомолчку  зани- 
маться тКмъ  же  самымъ;  вторые  никакъ  не  могут/ь  вытер- 
п1Ьть,  ^тобы  не  заговорить  громко,  узнавши,  что  ихъ  сосёдъ. 
посредствомъ  справокъ  и  отношений,  пустилъ  по  м1ру  фБлое 
семейство,  или, 
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Когда  весь  городъ  знаетъ. 
Что  у  него  га  за  собой, 

Ни  за  женож  — 
А  смотрвшь  помаленьку, 
То  домнкъ  выстронтъ,  то  купнтъ  деревеньку. 

И  въ  литературноиъ  И1рК,  даже  и  теперь,  «благонам'Ёренныхъ» 
несравненно  больше,  нежели  «безпокойныгь»,  а  въ  то  врешг, 
то  есть  до  «Телеграфа»,  оосл1Бднихъ  почти  вовсе  не  было. 
И  потому ,  очень  естественно ,  что  этотъ  журналъ  иногнаъ 
казался  чудовищнымъ  8влен1е]1ъ,  именно  потому,  что  здравый 
смыслъ,  образованный  вкусъ  и  истину  ставилъ  выше  людей  ж 
ради  ихъ  не  щадилъ  авторскихъ  самолюб1й.  Теперь  съ  трудонъ 
можно  пов'Ёрить ,  чтобы  когда-нибудь  могло  быть  такимъ  об* 
разомъ  и  до  такой  степени*  и  это  опять  заслуга  Полеваго,  и 
заслуга  великая! 

Это  обстоятельство  опять  указываетъ  на  р'Ёзкое  различ1е 
роли  Полеваго  отъ  роли  Карамзина  на  одномъ  и  томъ  же, 
впроченъ,  поприпгЁ.  Карамзинъ  не  былъ  связанъ  прошедшинъ, 
и  ему  не  съ  ч'ёмъ  было  бороться,  почему  онъ  и  не  оскорбилъ 
ни  чьего  самолюб1я ,  не  возбудилъ  ни  чьей  вражды  къ  себ'Ё, 
кром-Ё  завистниковъ,  бл1Бдный  рой  которыхъ  скоро  долженъ 
былъ  изчезнуть  при  быстрыхъ  усп1Бхахъ  его  славы  и  при  об- 
щей любви  къ  нему  большинства  образованнаго  общества.  Об- 
стоятельства, положеше  литературы,  дали  Полевому  роль  бой- 
ца. Онъ  не  столько  утверждалъ,  сколько  отрицалъ,  не  столько 
доказывалъ,  сколько  ос{1аривалъ.  Кром'Ё  того,  во  время  Карам- 
зина было  не  до  идей  и  вопросовъ ,  первыхъ  никто  не  спра- 
пп1валъ«  вторыхъ  не  было,  общество  было  для  нихъ  еще  слит- 
комъ  молодо,  неразвито  и  безсознателъно.  Спорили  о  фраэахъ, 
хлопотали  о  правильности  и  чистогё  языка,  и  всЬ  вопросы  зак- 
лючались въ  СТИЛИСТИКЕ.  Во  всемъ  остальномъ ,  д'ёло  шло  о 
томъ,  чтобы  педантическую,  школьную  литературу  сд'Клать 
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св'Ётскою,  общественною  и  общительною,  равно  привлекатель- 
ною и  для  кабинетнаго  труженика ,  и  для  д'Ёловаго  челов1&ка, 
ж  для  св1&тскаго  щеголя  и  св'Ьтской  дамы.  И  Караизинъ  это 
сд'Ёлалъ  не  теор1Ями,  не  спорами,  а  образчиками  сочиненШ, 
которыхъ  требовалъ  духъ  времени.  Онъ  былъ  знакомъ  хорошо 
и  съ  французской,  и  съ  н'Ёмецкой,  и  съ  английской  литерату- 
рами ,  но  ихъ  вл1ян1е  на  него  было  больше  внешнее ,  нежели 
внутреннее.  Идеи  ХУШ  в1Бка  не  волновали  его ,  по  крайней 
пЪ^,  этого  не  зам'Ётно  въ  его  сочинешяхъ.  Фонвизинъ.  пред- 
шественникъ  Карамзина,  гораздо  больше  его  былъ  сыномъ 
своего  в'Ёка.  Карамзинъ  занялъ  у  ХУШ  в'Ёка  только  санти- 
ментальное направлен1е  и  обожан1е  природы,  которую  назы- 
валъ  онъ  Натурою,  тоже  сантиментальное,  но  не  пантеисти- 
ческое ;  о  любви  и  всЁхъ  сердечныхъ  склонностяхъ  говорилъ 
онъ  какъ  будто  съ  голосу  Руссо,  но  въ  сущности  смотрфлъ 
на  нихъ  не  больше,  какъ  на  извинительный  слабости  челов'Ё- 
ческаго  естества.  Вотъ  все,  ч'ёмъ  ограничилось  вл1яше  на  него 
вФка.  Но  черезъ  двадцать-пять  л'ётъ  явились  уже  друпа  по- 
требности, явилось  стремлеше  къ  сознанш,  къ  изсл'Ёдованш, 
къ  анализу.  Захот'Ёли  узнать,  что  такое  Шекспиръ  и  Байронъ, 
Данте  и  Сервантесъ,  Гёте  и  Шиллеръ,  что  такое  Востокъ  и 
классическая  древность ,  что  такое  философхя  ,  политическая 
ЭК0Н0М1Я  и  т.  д. ,  и  все  это  свели  на  вопросъ  о  классицизм'Ё  и 
романтвзм'Ё ,  или,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  кстати  и  некстати  все 
это  привязали  къ  нему. 

Всё  новыя  идеи ,  возникш1я  въ  Европ'Ё  въ  начал'Ё  XIX  в'Ёка 
смутно  доходили  до  русской  любознательности  и  смутно  отра- 
жались въ  ней.  Это  было  время,  ког)1,г  хот1Бли  ломать  и  строить, 
но  на  половин'Ё  ломки  останавливались,  чтобы  сд'Ёлать  новую 
надстройку^  а  на  половин'Ё  стройки  останавливались,  чтобы 
кончить  по  старому.  Это  была  эпоха  чисто  переходная.  И  «Те- 
леграФъ»,  в'Ёрный  своему  назвашю,  былъ  полнымъ  представи- 
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телеиъ  этой  эпохи.  Въ  вемъ  было  много  силы,  эверпи,  жару, 
стре11лен1я,  безпокойства,  тревожности,  онъ  неусыпно  сл'ёдилъ 
за  всЬни  движен1аии  умствевваго  развит1Я  въ  Европе  и  тот- 
часъ  же  передавалъ  ихъ  такъ,  какъ  ови  отражались  въ  его  по- 
нат1и;  но  вм1Бст1^  съ  т1&мъ  все  въ  неиъ  было  неопред'Ьленно, 
часто  смутно,  а  иногда  и  противор1Бчиво.  Это  давало  полную 
возможность  придираться  къ  нему  людямъ,  стоявшимъ  вн'ё  ун- 
ственнаго  движен1я  своей  эпохи.  И  они  не  шутя  считали  себя 
неизм'Ьримо  выше  Полеваго,  и  съ  важност1ю  ловили  и  высчи- 
тывали его  обмолвки,  промахи,  ошибки,  не  понимая,  что  ихъ 
преимущество  надъ  нимъ  состояло  только  въ  томъ ,  что  они 
спали,  а  онъ  жилъ  и  д1^йствовалъ:  кто  спитъ,  тотъ  разун'Ёе- 
тся,  не  гр'Ьшитъ,  особенно  если  спитъ  такъ  крепко,  что  и  во 
сн'Ё  ничего  не  видитъ....  Они  гордо  величали  его  то  самоу- 
чкою, то  недоучкою,  и  на  основан1и  его  ошибокъ  (а  часто  и 
того ,  что  только  имъ  казалось  ошибками  ^  то  есть  чего  они 
не  въ  состоянш  были  понять)  доказывали,  что  онъ  нев'Ёждаи 
шарлатанъ. 

Правда,  онъ  учился  самоучкою,  и  то,  что  другимъ  давалось 
безъ  труда,  досталось  ему  страшными  усилиями;  но  если  этотъ 
путь  къ  знан1ю  не  могъ  не  повредить  Полевому,  бол'Ёе  или 
мен'Ёе  разладивши  его  съ  систематичностш  и  методою,  за 
то  и  принесъ  ему  большую  пользу:  спасъ  его  отъ  школьныхъ 
предразсудковъ,  отъ  педантизма  и  образовалъ  изъ  него  публи- 
циста, которому  нужно  им'Ёть  д'Ьло  не  съ  аудитор1ею,  а  съ  об- 
ществомъ.  Его  все  интересовало,  ко  всему  влекло,  и  онъ  учился 
съ  жаромъ,  съ  упорствомъ,  съ  настойчивост1ю;  во  этотъ  энцв- 
клопедизмъ,  эта  жажда  всезнан1Я,  при  житейскихъ  заботахъ, 
при  издаши  журнала,  естественно ,  не  допускала  его  углу- 
биться въ  какой-нибудь  исключительный  предметъ,  сделаться 
ученымъ.  Неопред'Ёленность  идей  (свойство  той  эпохи)  и  по- 
верхностность иногосторонняго  знан1я  (результатъ  энциклрпедм- 
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ческаго  яаправлешя  и  санообразовашя)  отзывались  во  иногсхъ, 
чт5  писалъ  онъ,  особенно  въ  его  фвлософскихъ  воззр'Ёшахъ; 
но  онъ  равно  былъ  'чужд*»  и  вев'Ьжества  и  .шарлатанства,  въ 
которыхъ  его  обвиняли  противники.  Натура  живая  и  восор1им- 
чивая,  онъ  страстно  увлекался  вс^ми  современными  идеями, 
и  его  можно  было  обвинять  только  въ  томъ,  что  онъ  часто  по- 
нималъ  ихъ  по  своему,  но  не  въ  томъ,  чтобы  онъ  говорилъ  о 
нихъ,  не  понимая  ихъ.  Журналистъ  и  бельлетристъ  по  при- 
званш),  челов'Ёкъ  практическШ  по  своей  природ'Ё,  онъ  всегда 
былъ  ясенъ  и  опред'Ёленъ ,  когда  не  бросался  въ  теорш ,  но 
говорилъ  просто,  какъ  челов'1Бкъ  со  впусомъ,  съ  здравымъ  смы- 
слоиъ  и  съ  образован1емъ.  Шмецкая  философ1я  сильно  зани- 
"иала  его  умъ,  но  онъ  знакомился  съ  ея  идеями  не  изъ  прямаго 
источника,  недоступнаго  для  диллетантовъ  и  любителей  фи- 
Л0С0Ф1И,  а  изъ  популярныхъ  лекщй  Кузена ,  —  и  его  главная 
ошибка  тутъ  состояла  въ  томъ,  что  этого  бельлетриста  фило- 
С0Ф1И  онъ  принялъ  за  главу  ФилосоФическаго  движен1Я ,  будто 
бы,  ркончавшагося  въ  Герман1и  съ  Шеллингомъ.  Даже  и  въ 
втомъ  отношенш,  можетътбыть,  состав ляющемъ  саму»  слабую 
сторону  образовашя  Полеваго ,  нельзя  не  удивляться  его  тре- 
вожной любознательности,  за  все  хватавшейся,  ко  всему  стре- 
мившейся ,  ничего  не  оставившей  безъ  вниман1я.  Вм'ёст'ё  съ 
нимъ  много  вышло  на  литературную  арену  людей,  основательно 
учившихся  и  потомъ  называвшихъ  себя  «учеными»;  вс1&  они 
были  противъ  него  одного;  но  чтЬ  же  сд'Ёлали  они,  или  чтб  они 
д'&лаютъ  теперь?...  Гд1&  свершеше  П^хъ  надеждъ,  который  они 
подавали?...  Черезъ  два  года  послФ  «Московскаго  Телеграфа» 
явился  «МоековскШ  В'ёстникъ»,  за  нимъ  «Атеней»  и«Галатея», 
даже  дряхлый  «В'ёстникъ  Европы»  оживился,  ударился  въ  оже- 
сточенную полемику,  схватился  за  ееорш  и  даже  философш, 
потомъ  всБ  они  соединились  въ  «Телескоп'Ё»,  чтобы  сильн1;е 
ударить  па  своего  общаго  врага;  но  они  могли  только  поднять 
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его  своими  нападками,  ничего  не  сделавши  ни  для  себя,  ни  ддя 
публики.... 

Сначала  въ  «Телеграф'^»  принимал  участ1е,  хотя  и  не  боль- 
шое, даже  Жуковек18  и  Пушкинъ,  и  весьма  значительное  учаепе 
принималъ  въ  немъ  князь  Вязеиск1й.  Но  вскор1Б  участь  этого 
журнала  стала  зависать  только  отъ  д-Ёятёльности  и  таланта  его 
издателя,  постоянно  вспомоществуемаго  только  своимъ  бра- 
томъ,  К.  А.  Полевымъ;  но  журвалъ  отъ  этого  не  упалъ,  а 
годъ  отъ  году  становился  лучше.  Этого  мало:  его  не  уронили 
даже  двФ  важныя  ошибки    его  издателя.    Первая  изъ  нихъ 
была  —  примиреше  съ  однимъ  петербургскимъ  журналомъ  и 
одною  петербургскою  газетою,  посл'ё  продолжительной  и  по- 
стоянной войны  съ  ними.  Такъ-какъ  эта  война  д'Ёлала  особен- - 
ную  честь  «Телеграфу»,  то  примиренге  не  могло  не  окомпроме- ' 
тировать  его.  Эта  важная  ошибка  была  сл'Ёдств1емъ  другой, 
еще  важн'Ёйшей.  Въ  1829  году,  Полевой  напечаталъ  въсвоемъ 
журнал-^  критическую  статью  объ  <сИстор1и  Государства  Рос- 
сШскаго».  Статья  была  превосходно  написана,  м'Ёра  заслугъ 
Карамзина  оц'Ёнена  въ  ней  была  в-Ёрно ,  безпристрастно ,  съ 
полнымъ   уважен1емъ   къ  имени  знаменитаго  писателя.  Но 
чреаъ  н'Ёсколько  м'ёсяцовъ  явилось  въ  «ТелеграФ1Б»  объявлен1е 
о  скоромъ  выход'Ё  «Истор1и  Русскаго  Народа».  Тогда  подня- 
лась проТивъ  Полеваго 'страшная  буря:  его  статья  объ  истор1И 
Карамзина  объяснялась  его  противниками,  какъ  предислов1е 
къ  объавлен1ю  о  подписк'ё  на  собственную  исторш.  Но  всЬ  эти 
вопли  Полевому  легко  было  сд1;лать  ничтожными  и  обратить 
къ  собственной  чести  и  къ  предосуждешю  своихъ  противниковъ: 
ему  стоило  только  всегда  сохранять  тонъ  должнаго  уважен1я 
къ  Карамзину,  даже  доказывая  его  ошибки;  но  онъ  не  вытер- 
п^лъ  —  и  досаду  на  своихъ  противниковъ  сталъ  вым'Ьщать  на 
иетор1и  Карамзина.  «Истор1я  Русскаго  Народа»  явилась  съ 
двойнымъ  текстомъ:  въ  одномъ  была  истор1я,  а  въ  другомъ 
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довольно  нехлалнокровныа  нападки  на  Карамзина ,  и  каждому 
мзъ  этихъ  текстовъ  было  отведено  ровно  по  полустраниц'Ё. . . . 
11ожал1Бемъ  о  слабости  зам'Ёяательнаго  челов-Ёка,  оказавшаго 
литературе  и  общественному  образованш  велик1а  заслуги;  но 
ве  будеиъ  оправдывать  его  слабости ,  или  называть  ее  добро - 
д1^телью.... 

Къ  этой  же  эпох'Ё  «Телеграфа»  относится  и  принят1е  имъ  въ 
свои  сотрудники  одного  писателя,  съ  его  статьями,  многогла- 
голивыми, широков'Ёщательными,  плоскими  и  пошлыми,  въ  ко- 
торыхъ  подъ  Фирмою  ратовашя  за  новое,  скрывались  отсталость 
м  страшная  ограниченность  въ  понят1яхъ....  Но  «ТелеграФЪ» 
вынесъ  и  этотъ  сильный  ударъ ,  имъ  же  самимъ  нанесенный 
себ'Ё:  несмотря  на  все  это,  онъ  непадалъ,  а  улучшался.  При- 
чина этого  заключалась  въ  личности  его  издателя.  Онъ  былъ 
литераторомъ ,  журналистомъ  и  публицистомъ  не  по  случаю» 
не  изъ  разсчета,  не  отъ  нечего  д'Блать,  не  по  самолюбш,  а  по 
страсти,  по  призванш.  Онъ  никогда  не  неглижировалъ  изда- 
Н1емъ  своего  журнала,  каждую  книжку  его  издавалъ  съ  тща- 
В1емъ,  обдуманно,  не  жал1^я  ни  труда,  ни  издержекъ.  И  при 
этомъ,  онъ  влад1Блъ  тайною  журнальнаго  д1Бла,  былъ  одаренъ 
для  него  страшною  способност1ю.  Онъ  пестигъ  вполн'1  значенге 
журнала,  какъ  зеркала  современности,  и  «современное»  и  «кста- 
ти» —  были  въ  рукахъ  его  по-истин'1Б  два  волшебные  жезла, 
11роизводивш1е  чудеса.  Пронесется  ли  слухъ  о  пр^зд'Ё  Гум- 
больдта въ  Росс1ю,  онъ  пом'Ёщаетъ  статью  о  сочинен1яхъ 
Гумбольдта;  умираетъ  ли  какая  нибудь  европейская  знамени- 
тость,— въ  «Телеграф'^»  тотчасъ  является  ея  б1ограФ1Я,  а  если 
это  ученый,  или  поэтъ,  то  критическая  оц'1нка  его  произведе- 
шй.  Ни  одна  новость  никогда  не  ускользала  отъ  д'Ёятельности 
ВТОГО  журнала.  И  потому,  каждая  книжка  его  была  животре- 
пещущею новостш,  и  каждая  ётатья  въ  ней  была  на  своемъ 
нФетФ,  бьиа  кстати.  По  этому,  «ТелеграФЪ»  совершенна)  былъ 
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чуждъ  недостатка,  етоль  общаго  даже  хорошимъ  журналамъ: 
въ  неиъ  никогда  не  было  балласту,  т.  е.  такихъ  статей,  ко- 
торыхъ  пом1&щен1е  не  оправдывалось  бы  необходимостио....  И 
потому,  безъ  всякаго  преувеличен1Я,  можно  сказать  положм- 
тельно,  что  «МосковскШ  ТелеграФЪ»  былъ  р'Ьшительно  луч- 
шимъ  журналом ъ  въ  Росеш,  отъ  начала  журналистики. 

Въ  1832,  1833  и  1834  годахъ,  «ТелеграФЪ»,  нисколько  не 
ослаб'Ёвая  ни  въ  энерпи,  ни  въ  разнообраз1и,  ни  въ  достонн- 
ств'Ь,  гЁмъ  не  мен1;е  былъ  уже  въ  своей  апоге'Ё,  даже  на  по- 
ворот1Б  съ  нея.  Онъ  сд'Ёлалъ  свое  д'ёло,  и,  по  прежнему  хло- 
поча о  движен1И  впередъ,  безъ  собственнаго  в'Ьдома  и  желанхя» 
на  перекоръ  самому  себ'Ё,  началъ  принимать  характеръ  коснФ- 
Н1Я.  Въ  эти  три  года  были  напечатаны  въ  немъ  больш1е  кри- 
тическ1е  разборы  Полеваго  сочиненШ  Державина,  Жуковска- 
го,  Пушкина,   и  пов'ёсти:  «Блаженство  Безум1а»,  «Живопи* 
сецъ»,  «Эмма».  Въ  т'Ьхъ  и  другихъ,  Полевой  высказался  впол- 
Н'Ё,  въ  Т'Ьхъ  и  другихъ  вполн'Ё  выказались  уголъ  его  зр1Бша, 
сгибъ  его  ума,  характеръ  его  образовашя,  равно  какъ  вполне 
отравилась  его  эпоха,  съ  ея  живою  д-Ёятельностш,  безпокой- 
нымъ  тревожнымъ  движен1емъ,  заносчивост1ю,   юношескимъ 
жаромъ,  простодушнымъ  уб^жден1емъ,  съ  полу  Французскими 
тенденщами  и  полун'1^мецкими  идеями,  съ  поверхностностш  и  не- 
опред1&ленност1ю  въ  повят1яхъ,  съ  чувствами  вм'ёсто  мыслей, 
предощущен1ями  вм'1^сто  отчетливаго  созван1а,  часто  съ  громки- 
ми словами  и  туманными  Фразами  вм'ёсто  теорш,  съ  см-ёлостш, 
отвагою,  одушевлен1емъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  и  пов'ёстяхъ,  По- 
левой какъ  бы  посп'Ёшилъ  представить  результатъ  своей  жур- 
нальной д'Ёятельности,  разомъ  ц'ёлостнои  обдуманно  высказавъ 
въ  нихъ  все,  о  ч^мъ  говорилъ  н'ёсколько  лЬтъ  отрывочно  и  слу- 
чайно. Онъ  какъ  будто  чувствовалъ,  не  сознавая  этого  ясно, 
что  возникаетъ  въ  нашей  литератур'^  новое  движен1е,  ему  не- 
ведомое и  непонятное, — и  торопился  высказаться  вполн'ё  я  оп- 
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ред'^енно.  А  новое  между  тёнъ  д'Кйствятельно  вознекало, — н 
Полевой  отступилъ  отъ  Пушкина,  какъ  отъ  отсталаго  поэта 
въту  самую  минусу,  когда  тотъ  изъ  поэта»  подававшаго  велик1Я 
надежды,  началъ  становиться  д'Ёйствительно  великииъ  поэтомъ; 
съ  перваго  же  разу,  не  понялъ  онъ  Гоголя  и,  по  искреннему 
убЪждешю.  навсегда  остался  при  этомъ  непониманш.... 

Съ  прекращен1емъ  «Телеграфа»  поприще  Полеваго ,  какъ 
журналиста,  было  кончено,  и  ему  сл'Ёдовало  ограничиться  такъ 
называемыми  солидными  трудами — доканчивать  свою  истор1ю, 
писать  и  издавать  книги. ...  Но  что  прикажете  д'Ьлать  съ  не- 
угомонною журнальною  натурою?  Быть  столько  времени  и  съ 
такимъ  успФхомъ  первымъ  голосомъ  въ  журналистик'Ё — и  слы- 
шать новые,  дотол'Ё  безв'1стные  голоса,  которые  поютъ  уже 
совсЁмъ  другую  п'1^сню — на  это  у  него  недостало  силы  резиньи- 
роваться.  Изъ  журналиста  онъ  пошелъ  въ  сотрудники,  расхо- 
дился и  вновь  сходился  съ  журналами,  въ  которыхъ  участво- 
валъ,  принимался  было  за  редакщю  новыхъ — и  только  доказы- 
валъ  этимъ,  что  время  его  прошло  невозвратно  ..  При  этомъ , 
естественно,  немогъ  онъ  не  увлекаться  спорами,  полемикою, 
выгоды  которыхъ  уже  не  могли  быть  на  его  сторон1Ь...  Но 
довольно  объ  этомъ:  заслуги  Полеваго  такъ  велики,  что,  при 
мысли  о  нихъ,  н'Ьтъ  ни  охоты,  ни  силы  распространяться  о 
его  ошибкахъ... 

О  его  драмахъ  мы  ничего  не  скажемъ,  кромЁ  того,  что  онФ 
доказываютъ  его  удивительную  способность  быть  вс1!мъ  въ  об- 
ласти бельлетристики,  и  во  всемъ  д'Ёйствовать  съ  большимъ  или 
меньпшмъ  усп'Ёхомъ.  Возьмись  онъ  за  нихъ  въ  начале,  а  не  въ 
К0НЦ1;  своего  поприща,  —  и  он'Ь,  можетъбыть,  умножили  ли 
бы  его  права  на  общую  признательность....  Пов'Ьсти  его  пото- 
му именно  им1Бютъ  свое  относительное  достоинство,  что  яви- 
лись во  время.  Недолго  нравились  он'Ь,  но  нравились  сильно, 
читались  съ  жадностью.  Въ  нихъ  онъ  былъ  в1Бревъ  се&к,  и  для 
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него  он'Ё  были  только  особенною  отъ  журнальныхъ  статей  Фор- 
мою для  развит1в  тЁхъ  же  тенденщй,  кот^орыя  развивалъ  онъи 
въ  своихъ  журнальныхъ  статьяхъ.  Т5  же  должно  сказать  и  о  его 
романахъ,  изъ  которыхъ  «Клятва  при  Гроб-Ё Господнемъ»  отли- 
чается м'Ёстаии  заи'Ёчательнымъ  уи'Ёшеиъ  пользоваться  исто- 
рическими источниками  для  романическихъ  сценъ  и  картинъ. 

В'Ёренъ  быль  онъ  себ'Ё  и  въ  своей  «Исторш  Русскаго  На- 
рода»: какъ  во  всемъ,  чт5  ни  написалъ  онъ,  и  въ  ней  былъ  онъ 
журналистоиъ,  а  не  историкомъ.  Въ  этомъ  ея  слабая  сторона, 
но  въ  этомъ  и  ея  относите льныя  достоинства.  Онъ  взялся  за 
нее  не  по  призванш,  однакожь  и  не  изъ  разсчета,  какъ  утвер- 
ждали это  его  противники,  а  по  страстному  влечешю  своей 
журнальной  натуры  —  все  представлять  въ  новомъ  вид'ё,  ко 
всему  прилагать  новыя  идеи.  Ему  казалось,  что  смутный  ха- 
осъ,  образовавшШся  въ  его  голов-ё  изъ  идей  Гердера,  Шеллин- 
га, Гизо  и  Тьерри,  очень  удобоприложимъ  къ  русской  исторхи. 
Это  значило  вовсе  не  понять  русской  истор1и,  и  не  нужно  го- 
ворить, что  изъ  этого  вышло.  Истина  взяла  наконецъ  свое,  и 
посл'Бдн1е  темы  «Истор1и  Русскаго  Народа»  уже  очень  похожи 
на  «Пстор1ю  Государства  РоссШскаго»...  Конечно,  нельзя  ска- 
зать, чтобы  въ  первой  не  было  ничего  д'ёльнымъ  образомъ  но- 
ваго,  но  въ  сущности  истор1я  Нолеваго  только  возвысила  ис- 

торш  Карамзина Это  опять  была  ошибка,  и  очень  важная, 

но  ошибка,  вышедшая  изъ  хорошаго  источника,  ошибка челов'Ё- 
ка  умнаго  и  даровитаго,  думавшаго  быть  дальше  своей  эпохи, 
но  на  д'ЁлФ  бывшаго  только  однимъ  изъ  самыхъ  р'Ёзкихъ  ея  вы- 
ражений... Въ  посл1Бдств1и,  Полевой  написалъ  русскую  истор1ю 
для  д'Ётей:  это  былъ  трудъ  простой,  безъ  претензШ,  и  потому 
очень  д'бльный  и  полезный,  отличавш1йся  даже  ясностш  и  кар- 
тинностш  историческаго  изложешя. 

Полевой  родился  въ  купеческомъ  семейств-Ёи  готовился  быть 
купцомъ.  Ему  было  около  двадцати  лФтъ  отъ  роду,  когда  рШился 
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онъ  учиться  и  образоваться.  Отецъ  его,  челов1Бкъ  стараго  вре- 
мени, неблагосклонно  смотр'Ьлъ  на  его  любовь  къ  книгамъ,  и 
Полевой  занимался  ими  тайкомъ.  Кончивъ  днемъ  д-Бла  свои  по 
торговл1&,  ночью,  вм'Ёсто  того,  чтобы  спать,  принимался  онъ 
за  ученье.. Не  всегда  могъ  доставать  онъ  для  этого  огарокъ 
свЪчи,  потоиу-что  отецъ  его  запретилъ  ему  сид'Бть  по  ночамъ. 
Не  было  св'Ёчи — онъ  пользовался  луннымъ  св'ётомъ;  доставалъ 
св'Ёчу — и  затыкалъ  щелки  своей  комнаты,  чтобы  предательскШ 
св1Бтъ  огня  не  бросился  въ  глаза  отцу.  Въ  такихъ  страшныхъ, 
разрушителъныхъ  для  здоровья  трудахъ  провелъ  онъ  три  года. 
Въ  это  время  написалъ  онъ  статью  о  про^зд'Ё  императора 
Александра  черезъ  Бурскъ  и  послалъ  ее  въ  «Московсшя  Ве- 
домости». Статья  обратила  на  себявниманхе  курскаго  губерна- 
тора, который  захотЁлъ  познакомиться  съ  молодымъ  авторомъ. 
Это  живо  затронуло  самолюбхе  старика-отца,  и  онъ  позволилъ 
своему  сыну  заниматься  книгами.  У  пьянаго  дьячка  началъ 
Полевой  учиться  латинскому  и  Французскому  языку  и,  поль- 
зуясь своей  необыкновенною  памятью,  для  начала  выучилъ  на- 
изустъ  ц-Блый  ФранцузскШ  лексиконъ...  Эта  неудержимая 
страсть  къ  ученш,  эта  страшная  сила  воли  въ  достижен1И 
ц'бли  и  предол-Ёши  препятствШ,  достаточно  доказываютъ,  что 
Полевой  не  былъ  челов'Ёкомъ  обыкновенным*^.  Почти  двадца-  ^ 
ти-двухъ  аЪтъ  началъ  онъ  самоучкою  учиться  русской  грамма- 
тик')^: это  было  около  1818  года,  а  въ  1825  году,  т.  е.  чрезъ 
семь  лФтъ,  Полевой  былъ  издателемъ  лучшаго  журнала  въ 
Росс1и...  Так1е  люди  не  часто  являются,  и  гораздо  легче  по- 
пасть въ  доктора  всФхъ  возможныхъ  наукъ,  нежели  сравниться 
съ  ними... 

Заключаемъ.  Предлагаемая  статья  не  есть  ни  памФлетъ,  ни 
панигирикъ;  мы  старались  безъ  преувеличешя  оценить  заслуги 
одного  изъ  зам'Ьчательн^йшихъ  д'Ёятелей  русской  литературы,  не 
скрывая  слабыхъ  сторонъ  его  литературной  деятельности,  но 
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смотря  на  нихъ  $ше  1га  е(  зШсИо.  Пусть  судятъ  читатели,  до 
какой  степени  усп'Ёли  иы  въ  этомъ.  Явится  много  толковъ  о 
Полевоиъ:  одни  будутъ  безъ  м'Ёры  превозносить,  друг1е  безъ 
мЁры  унижать  его,  те  провозгласятъ  его  великимъ  ученымъ, 
друпе — великимъ  романистомъ  и  нувеллистомъ,  третьи,  — 
чего  добраго!  —  великимъ  драматургомъ ;  во  едва  ли  кто-ни- 
будь признйетъ  его  т'ёмъ,  ч'бмъ  онъ  въ  самомъ  д'ёл'ё  былъ  зам'Ё- 
чателенъ...  Такъ  думаемъ  мы,  хорошо  зная  современную  ли- 
тературу и  ея  д'Ёятелей...  Дай  Богъ,  чтобы  мы  ошиблись  въ 
этомъ;  но.  во  всякомъ  случае,  смФемъ  думать,  что  голосъ 
нашъ ,  уоредившШ  лруг1Я  сужден1я ,  не  будетъ  безполезенъ 
для  тЬхъ ,  которые  возьмутся  судить  о  Полевомъ . . . 


НАВЕЛЪ  СТЕНАНОВИЧЪ  МОЧАЛОВЪ. 

16  числа  прошлаго  м'Ёсяца  (марта  184>8)  скончался  въ  Мос- 
кв-Ё  знаменитый  русскШ  трагическШ  актеръ,  Павелъ  Степано- 
вичъ  Мочаловъ.  Сценическое  искусство  понесло  въ  немъ  горь- 
кую утрату.  Это  былъ  челов'Ёкъ  съ  необыкновеннымъ,  огром- 
нымъ  талантомъ,  как1е  являются  р'Ьдко.  Самая  противор1;чивость  и 
преувеличенность  сужденШ  о  тала  нт'ё  Моча  лова  доказываютъ, 
что  онъ  действительно  стоалъ  далеко  за  чертою  обыкновеннаго. 
Одни  вид'Ёли  въ  немъ  высшую  степень  совершенства,  до  какого 
только  можетъ  доходить  трагическ1й  талантъ;  друг1е  вид'ёли 
въ  немъ  совершенно  бездарнаго  актера.  Какъ  ни  преувели- 
ченно первое  мн-Ёнье,  однако  въ  немъ  въ  тысячу  разъ  больше 
истины,  нежели  въ  посл^днемъ,  но  и  последнее  существуетъ 
не  безъ  основан1я;  самъ  Мочаловъ  вызвалъ  его;  д1;ло  въ  томъ, 
что,  получивши  отъ  природы  огромный  талантъ  и  богатый 
средства  для  представлен1я  трагическихъ  ролей,  Мочаловъ 
еъ  молодыхъ  л1&тъ  им'ёлъ  несчастье  пренебречь  развитьемъ 
своего  таланта  и  обработкою  своихъ  средствъ,  ничего  не  сдФ- 
лалъ-во  время,  чтобъ  овлад'Ёть  ими.  Одаренный  въ  высшей 
степени  страстною  натурою,  онъ  влад'Ёлъ  при  этомъ  голосомъ, 
который  способенъ  былъ  выражать  всё  отт'ёнки  страстей  и 
чувствъ:  въ  немъ  слышны  были  и  громовый  рокотъ  отчаян1Я. 
1  порывистый  крики  б1Бшенства  и  мщен1я,  и  тихШ  шопотъ  со- 
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средоточившагося  въ  себ'Ё  негодован1я, — шопотъ,  который  раз- 
давался» бывало,  по  всему  театру,,  и  каждое  слово  доходило 
до  слуха  и  сердца  зрителя ;  и  мелодическШ  лепетъ  любви,  и 
язвительность  ирон1и,  и  спокойно- высокое  слово.  Голосъ  для 
актера  великое  дело.  Конечно  актеру  нуженъ  не  такой  голосъ, 
какъ  п^вцу,  но  все  же  нуженъ  необыкновенно  гарионическШ, 
звучный  и  гибк1й  голосъ:  иначе  .онъ  никогда  не  выкажетъ  во 
всей  полнот'Ё  своего  таланта,  какъ  бы  великъ  онъ  ни  былъ. 
Голосъ  Мочалова  былъ  дивнымъ  инструментомъ ,  въ  которомъ 
заключались  всё  звуки  страстей  и  чувствъ.  Лицо  его  также 
было  создано  для  сцены.  Красивое  и  прхятное  въ  спокойноиъ 
С0СТ0ЯН1И  духа,  оно  было  изм'Ёнчиво,  подвижно  —  настоящее 
зеркало  всевозможныхъ  отт'ёнковъ  ощущенШ,  чувствъ  и  стра- 
стей. При  атомъ  онъ  былъ  крФпкаго  здоровья  —  обстоятель- 
ство, очень  важное  для  трагическаго  актера.  Ростомъ  онъ 
былъ  не  высокъ,  но  совсёмъ  не  такъ,  чтобъ  это  могло  казать- 
ся въ  немъ  недостаткомъ  на  сцен'!;.  Сложенъ  былъ  хорошо. 

И  невозможно  себ'Ё  представить,  до  какой  степени  мало  вос- 
пользовался Мочаловъ  богатыми  средствами,  которыми  на- 
д'Ёлила  его  природа!  Со  дня  вступлен1я  на  сцену,  привыкши 
над'Ёяться  на  вдохновенхе,  всего  ожидать  отъ  внезапныхъ  и 
волканическихъ  вспышекъ  своего  чувства ,  онъ  всегда  нахо* 
дился  въ  зависимости  отъ  расположен1я  своего  духа:  вайдетъ 
на  него  одушевлеше — и  онъ  удивителенъ,  безподобенъ;  н'ётъ 
одушевлен1я  —  и  онъ  впадаетъ,  не  то,  чтобы  въ  посредствен- 
ность— это  бы  еще  куда  ни  шло  —  нФтъ,  въ  пошлость  и  три- 
В1альностъ.  Тогда  невысоки  ростъ  его  д'Ёлался  на  сцен'Ё  боль- 
шимъ  недостаткомъ,  вся  Фигура  его  становилась  непр1ЯТНою, 
манеры  —  безобразными.  Чувствуя  внутреннюю  скуку  и  апа- 
Т1Ю,. понимая,  что  онъ  играетъ  дурно,  Мочаловъ  выходилъ  изъ 
себя,  и,  желая  насильно  возбудить  въ  себ'Ё  вдохновен1е,  овъ 
кричалъ ,  кривлялся ,  ломался ,  хлопалъ  себя  руками  по  бед- 


189 

1 

ранъ,  н  оттого  становился  еще  нестерпииФе.  Вотъ  въ  так1е- 
то  неудачные  для  него  спектакли  и  вид-ёли  его  люди,  и]гЁющ1е 
о  неиъ  понят1е  какъ  о  дурномъ  актерБ.  Это  особенно  пр1'6зж1е 
въ  Москву,  и  особенно  петербургск1е  жители.  Они  конечно 
правы  въ  отношеши  къ  санимъ  себ'Б,  тЪшъ  болБе,  что  по  слу- 
хамъ  ожидали  увид'Ёть  чудо  таланта.  Правда,  едва  ли  когда- 
нибудь  Мочаловъ  цфлую  большую  роль  игралъ  дурно  отъ  на- 
чала до  конца;  напротивъ,  въ  продолжен1и  большой  п1есы  у 
него  не  разъ  вспыхивало  вдохновеше,  и  онъ  хоть  въ  н1БсколЬ' 
кихъ  только  сценахъ,  но  все-таки  бывалъ  удивителенъ;  но  не 
у  всякаго  станетъ  терп'Ён1я  высид'ёть  длинную  трагед1ю,  дурно 
разыгрываемую  лаже  главнымъ  лицомъ,  въ  надежд-Ь  вознагр'а- 
дить  себя  н']^сколькими  минутами  удовольств1я .  Москвичи  лю- 
били его ,  многое  извиняли  ему  и  терпеливо  дожидались  его 
«превращешй»  на  сценЁ,  —  и  какъ  хорошъ  онъ  былъ  въ  этихъ 
«превращешяхъ»;  онъ  словно  выросталъ  въ  глазахъ  зрителя, 
манеры  его  мгновенно  облагороживались,  лицо  иголосъ  тш^- 
вались — точно  совсёмъ  другой  челов'Ёкъ  на  сцен'Ё,  въ  глазахъ 
зрителей!  Ему  никогда  не  удавалось  выполнить  ровно  свою 
роль  отъ  начала  до  конца,  т.  е.  выполнить  ее  художнически, 
артистически;  но  ему  нередко  удавалось,  въ  продолженш  це- 
лой роли,  постоянно  держать  зрителей  подъ  неотразимымъ  оба- 
ян1емъ  тЁхъ  могущественныхъ  и  мучительно-сладкихъ  впечат- 
Л1БН1Й,  который  производила  на  нихъ  его  страстная,  простая  и 
въ  высшей  степени,  натуральная  игра.  И  въ  этой  игр'Ё  бывали 
неровности  и  небольш1е  промахи;  но  зритель  подъ  бременемъ 
волновавшихъ  его  ощущенШ  не  усп'Ёвалъ  приходить  въ  себя, 
чтобъ  ясно  вид-Ёть  отгЁнки  игры.  Иногда  Мочаловъ  бывалъ 
превосходенъ  только  въ  н'ёсколькихъ  актахъ  трагедш,  иногда 
въ  одномъ,  иногда  ц'Ьлая  роль  его  была  безпрестанною  сменою 
паден1Я  возстан1емъ  и  возстан1я  паденьемъ;  невозможно  изчи* 
слить  веФхъ  этихъ  комбинащй  удачъ  съ  неудачами. 


190 

Торжествомъ  его  талавта  былъ  «Гамлетъ»:  бывалъ  онъ  пре- 
восходенъ  и  въ  «Отелло»,  но  ббльшею  част1ю  только  въ  тре'хъ 
посл'Бднихъ  актахъ,  когда  выходитъ  на  сцену  ревность.  Пре- 
жде онъ  бллсталъ  въ  роляхъ  Карла  Мора  и  Фердинанда.  Со- 
служивцы его  ув'Бряютъ,  что  онъ  былъ  удивителенъ  въ  рол1; 
Мейнау,  въ  тес'Ь  Коцебу:  «Ненависть  къ  людяиъ  и  раская- 
ше»;  онъ  особенно  любилъ  эту  роль,  охотно  и  часто  игралъ  ее, 
и  всегда,  не  въ  прии'Ёръ  прочимъ  ролямъ,  выполнялъ  ее  еъ 
удввительнымъ  совершенствоиъ  съ  начала  до  конца,  какъ  ис- 
тинный художникъ,  и  не  инопе  могли  смотр']^ть  безъ  слезъ  на 
его  игру  въ  атой  роли. 

'Чтобы  в']Брно  оц'бнить  такой  талантъ,  какъ  Мочалова,  надо 
было  часто  вид'Ёть  его  на  сцен1&,  освоиться  съ  его  игрою,  изу- 
чить ее.  По  огромности  таланта,  Мочаловъ  былъ  необыкновел- 
нымъ  Феноиеномъ;  но  этотъ  талантъ  былъ  чисто  природный, 
нисколько  не  развитый  ни  наукою,  ни  искусствоиъ,  всегда  за- 
ВИС1БВШ1Й  отъ  вдохновен1Я.  Конечно  безъ  вдохновев1я  нельзя 
сыграть  какъ  сл1&дуетъ  никакой  роли,  тёиъ  бол1Бе  трагической; 
но  и  безъ  вдохновенха  можно  играть  прилично,  умно,  отчет- 
ливо. Почти  всякая  роль  начинается  довольно  холодно  и  разо- 
гр1^вается  по  жЬ^'ё  хода  драмы.  Вотъ  тутъ-то  особенно  важно 
для  актера  не  потеряться,  испугавшись  своего  внутреннаго 
нерасположешя  къ  игр'Ё,  но  играть  съ  полнымъ  присутств1емъ 
духа;  вдохновеше  мало-по-малу  придетъ  само  собою,  его  вы- 
зовутъ  рукоплескашя  публики;  притомъ  же,  играя  отчетливо, 
актеръ  невольно  входитъ  въ  свою  роль  и  самъ  себя  разогр1Б- 
ваетъ  ею.  Но  этого  самообладан1я  своими  средствами  айтеръ 
можетъ  достичь  только  усиленнымъ  и  долговременнымъ  изу* 
чешемъ  своего  искусства.  Этого -то  изучешя  и  недоставало 
Мочалову,  чтобъ  быть  истиннымъ  чудомъ  сценическаго  ис- 
кусства. И  потому  онъ  давно  уже  шелъ  назадъ,  вм1Бсто  того, 
чтобъ  идти  воередъ.  Въ  1846*году  Мочалова  едва  узнавали  на 
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сцен%,  невидавш1е  его  л'Ьтъ  шесть.  Были  и  тутъ  вспышки,  но 
уже  не  прежняго  Мочалова;  голосъ  хриплый;  страсть  еще  есть, 
но  ужь  средства  для  выражен1а  ея  ослабли... 

Въ  М1р'Ё  искусства  Мочаловъ  прии'Ёръ  поучительный  и  гру- 
стный. Онъ  доказалъ  собою,  что  одни  природный  средства, 
какъ  бы  они  ни  были  огромны ,  но  безъ  искусства  и  науки, 
доставляютъ  торжества  только  временный,  и  часто  челов'Ёкъ 
вхъ  лишается  именно  въ  ту  эпоху  своей  жизни,  когда  бы  имъ 
$л1Бдовало  быть  въ  полномъ  ихъ  развит1и.  Мочаловъ,  какъ  мы 
уже  сказали,  еще  довольно  задолго  до  смерти  своей  началъ 
ослаб-Ьвать  въ  талантК,  и  умеръ  онъ  всего  на  сорокъ  восьмомъ 
году  отъ  роду...  Б1ограФическ1я  подробности  о  жизни  Моча- 
лова читатели  найдутъ  въ  брошюр'Ё  подъ  назван1емъ :  «Воспо- 
минаше  о  П.  С.  МочаловФ»,  которую  въ  скоромъ  времени  на- 
м1фвнъ  издать  В.  С.  Межевичъ.  Г.  Межевичъ  коротко  зналъ 
Мочалова,  онъ  им'Ёетъ  его  письма,  рукописный  стихотворенгя 
в  даже  краткую  автоб10граФ1ю,  доставленную  ему  Мочаловымъ 
въ  184'6  г.,  —  стало  быть,  можно  съ  достов']Брност1ю  пред- 
полагать, что  брошюра  г.  Межевича  будетъ  интересна. 


ПВТВРБУРГЪ    Н    МОСКВА. 


Предки  наши,  принужденные. въ  кровавыхъ  бояхъ  познако- 
миться съ  бож1ими  дворянами  и  еъ  берегами  Невы,  ко- 
нечно, не  воображали,  чтобъ  на  этихъ  диких'ь ,  бФдныхъ,  низмен- 
ныхъ  и  болотистыхъ  берегахъ  суждено  было  возникнуть  Рос- 
сШской  Импер1И,  равно  какъ  не  воображали  они,  чтобы  Мос- 
ковское Царство  когда-нибудь  сд'ЁлалосьРосс1йскойИмпер1ею. 
И  возможно  ли  было  вообразить  что-нибудь  подобное?  Кто  мо- 
жетъ  предузнать  явлеше  ген1я,  и  иожетъ  ли  толпа  предвид'Ёть 
пути  гешя,  хота  этотъ  гешй  и  есть  не  чт5  иное,  какъ  мысль, 
разумъ,  духъ  и  вола  самой  этой  толпы,  съ  тою  только  разни- 
цею, что  все,  чт5  таится  въ  ней,  какъ  смутное  предчувств1е, 
въ  немъ  является  отчетливымъ  сознанхемъ?  Въ  конц'Б  ХУ11 
вФка,  Московское  Царство  не  представляло  собою  уже  слиш- 
комъ  р'ЁзкШ  контрастъ  съ  европейскими  государствами,  уже 
не  могло  бол'Ёе  двигаться  на  ржавыхъ  колесахъ  своего  аз1ят- 
скаго  устройства:  ему  надо  было  кончиться,  но  народу  русско- 
му надо  было  жить;  ему  предлежало  великое  будущее,  и  по- 
тому изъ  него  же  самого  Богъ  воздвигъ  ему  гешя,  который  дол- 
женъ  былъ  сблизить  его  съ  Европою.  Какъ  всё  велише 
люди,  Петръ  явился  въ  пору  для  Россш,  но  въ  многомъ  не 
походилъ  онъ  на  другихъ  великихъ  людей.  Его  доблести,  ги- 
гантский ростъ  и  гордая,  величавая  наружность  съ  огромнымъ 
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творческимъ  уиомъ  и  исполинскою  волею, — все  это  такъ  по- 
ходило ва  страну,  въ  которой  онъ  родился,  на  народъ,  который 
возеоздать  быль  онъ  призванъ,  страну  безоред'бльную,  но  то- 
гда еще  не  сплоченную  органически,  народъ  великШ,  но  съ 
одАмъ  глухимъ  предчувств1емъ  своей  великой  будущности. 
Позтому,  Петръ  самъ  долженъ  -былъ  создать  самого  себя,  и 
средства  для  этого  саиовоснитан1я  найдти  не  въ  общественныхъ 
элеиентахъ  своего  отечества,  а  вн'ё  его,  и  первымъ  пестуномъ 
его  было- — отрицай  10.  Совершенные  нев']Бжды  и  Фанатики 
обвиняли  его  въ  лрезр']Бши  къ  родной  стран'Ё;  но  они  обманыва- 
лись: Петра  тФсно  связывало  съ  Россхею  обоимъ  имъ  родное  и 
ничФмъ  непоб'Ёдимое  чувство  своего  великаго  призван1я  въ  бу- 
дущемъ.  Петръ  страстно  любилъ  эту  Русь,  которой  самъ  онъ 
былг  представнтелемъ  по  праву  высшаго,  отъ  Бога  истекавшаго 
мвбратя;  но  въ  Россхи  онъ  вид'блъ  дв1^  страны, — ту,  которую 
овъ  заеталъ,  и  ту,  которую  онъ  долженъ  былъ  создать:  пос- 
4ГЁдвей  принадлежали  его  мысль,  его  кровь,  его  потъ,  его 
трудъ,  вся  жизнь,  все  сяастхе  и  вся  радость  его  жизни.  Уче- 
никъ  Европы,  онъ  остался  Русскимъ  въ  душ-Ё,  вопреки  мнён1ю 
слабоуиныхъ,  которыхъ  много  и  теперь,  будто  быевропеизмъ 
изъ  русскаго  челов-Ёка  долженъ  сд'Ёлатьне-русскагочелов'Ька, 
и  будто  бы,  сл1Бдовательно,  все  русское  можетъ  поддержива- 
ться только  дикими  и  нев'Ёжественныии  Формами  аз1ятскаго 
бьпа.  Москва,  столица  Московскаго  царства,  Москва,  уже 
по  самому  своему  положешю  въ  центре  Руси,  не  могла  соот- 

.  в1ЬтЬтвовать  видамъ  Петра  на  всеобщую  и  кореняую  реформу: 
ему  нужна  была  столица  на  берегу  моря.  Но  моря  у  него  не 
было,  потому  что  берега  С'^вернаго  и  Воеточнаго  океана  и 

1Каеп11ское  море  нисколько  не  могли  способствовать  сближе- 
Н1Ю  Россш  съ  Европою.  Надо  было  немедля  завоевать  новое 
море.  Два  моря  могъ  онъ  им'ёть  въ  виду  для  завоеван1я — Чер- 
ное и  Балт1йское.  Но  для  перваго  ему  нужно  им-Ьть  Маллорос- 
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С1Ю  въ  своемъ  полномъ  подданетв*!,  а  не  подъ  своииъ  только 
верховнымъ  понровителъствомъ ,  а  это  совершалось  не  прежде 
•какъ  по  из1ГЁН'Ё  Мазепы.  Кром'1Б  того,  ему  нужно  было  отнять 
у  Турковъ  Крымъ,  и  взать  въ  свое  влад'Ёше  обширный  степ* 
ныя  пустыни,  прилегающ1я  къ  Черному  морю,  а  взять  ихъво 
влад'Ёше,  значило  —  населить  ихъ:  трудъ  несвоевременный! 
и  притомъ  дъ  чему  бы  повелъ  онъ?  Столица  на  берегу  Чер- 
нагоморя  сблизила  бы  Росс1ю  не  съ  Европою,  а  разв-Ё  съ  Тур- 
щею,  и  насильственно  притянула  бы  силы  Росс1и  къ  пункту 
столь  отдаленному,  что  Россхя  им'Ёла  бы  тогда  свою  столицу, 
такъ  сказать,  въ  чужомъ  государств1Б.  Не  таше  виды  пред- 
ставляло Балт1йское  море.  Прилежащ1я  къ  нему  страны  из* 
стари  знакомы  были  русскому  мечу;  много  пролилось  на  нихъ 
русской  крови,  и  оставить  ихъ  въ  чуждомъ  влад'&ши,  не  ед'Б- 
лать  БалтШскаго  моря  границею  Росс1и,  значило  бы  сд'Ьлать 
Россш  навсегда  открытою  для  непрхятельскихъ  вторженШ  и 
навсегда  закрытою  для  сношешй  съ  Европою.  Петръ  елиш* 
комъ  хорошо  понялъэто,  и  война  съ  Щвещею  по  необходи- 
мости сд'Блалась  главнымъ  вопросомъ  всей  его  жизни,  глав- 
ною пружиною  всей  его  д']Бятельности.  Ревель  и  особенно  Рига 
какъ  бы  просились  сд-Ёлаться  новою  столицею  Россш  —  мФс- 
томъ,  гд'Б  русск1й  элементъ  лицомъ  къ  лицу  столкнулся  бы  съ 
европейскимъ,  не  для  того,  чтобы  погибнуть  въ  немъ,  но  при- 
нять его  въ  себя.  Но  Ревель  и  Рига  сд^ались  поздн1Бе  досто- 
ян1емъ  Петра «  который  въ  началЁ  хлопоталъ  не  изъ  многаго — 
только  изъ  уголка  на  берегу  Балтики,  а  медлить  Петру,- въ 
ожидан1И  завоеванШ,  было  некогда:  ему  надо  было  торопиться, 
жить,  т.  е.  творить  и  дМствовать,  — и  потому  когда  Ревель 
и  Рига  сд-Ёлались  русскими  городами,  —  городъ  Санктпетер- 
бургъ  существовалъ  уже  семь  л1&тъ,  на  него  было  уже  истра- 
чено столько  денегъ,  положено  столько  труда,  а  по  причин1{ 
Котлнна  острова  и  Невы  -съ  ея  четвернымъ  устьемъ,  онъ 
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представлялъ  такое  выгодное  и  обольстительное  для  ума  пре- 
образователя положеше,  что  уже  поздно  и  грустно  было  бы 
ему  думать  о  другомъ  м'ёст'ё  для  новой  столицы.  Онъ  давно 
уже  смотрФлъ  на  Петербургъ ,  какъ  на  свое  твореше,  лю* 
билъ  его  какъ  дитя  своей  творческой  мысли,  можетъ*быть, 
ему  самому  не  разъ  казалась  трудною  и  отчаянною  ата  борь- 
ба съ  дикою,  суровою  природою,  съ  болотистою  почвою,  сы- 
рымъ  и  нездоровымъ  климатомъ ,  въ  краю  пустынномъ  и  отда- 
ленномъ  отъ  населенныхъ  м'ёстъ,  откуда  можно  было  полу- 
чать продовольств1е, — но  непреклонная  сила  воли  надо  всФмъ 
восторжествовала;  ген1й  упоренъ,  потому  именно,  что  онъ  — 
ген1й,  и  ч'Ёмъ  тажел']&е  борьба,  охлаждающая  слабыхъ,  тёмъ 
больше  для  него  наслажден1я  развертывать  передъ  М1ромъ  и 
самимъ  собою  все  богатство  своихъ  неизчерпаемыхъ  силъ. 
Торжественна  была  минута,  когда,  при  осмотр-Ё  дикихъ  береговъ 
Фннекаго  залива,  впервые  заронилась  въ  душу  Великаго  мысль 
основать  зд1Бсь  столицу  будущей  имперш.  Въ  этой  минутК 
была  заключена  Ц'Ёлая  поэм^,  обширная  и  грандхозная;  только 
великому  поэту  можно  было  разгадать  и  охватить  все  богатство 
ея  содержашя  этими  немногими  стихами: 

На  берегу  пустынныхъ  волнъ 

Стояль  Онъ,  думъ  ееликг1хъ  полнь, 

И  Ьдсиъ  глядгьлъ..,  Предъ  нихъ  широко 

РЪна  неслася;  бедный  челнъ 

По  ней  стремился  одиноко; 

По  ншистымъ,  тоокииъ  берегамъ 

Черн11и  избы  зд1Бсь'и  таиъ, 

Пр1ють  убогаго  Чухонца; 

И  1%съ^  нев1^до11ый  лучаиъ 

Въ  тумане  спрятаннаго  солнца, 

Кругоиъ  шумФлъ... 

И  дуиалъ  Онъ: 
«Отсель  грозить  мы  будемъ  Шведу, 
«Зд1Ьсь  будетъ  городъ  залохенъ 
«На  зло  надменному  сос1Ьду, 
*  Природой  здтьсъ  намь  суоюдено 
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•  Вь  Европу  прорубить  окно, 
«Ногою  твердой  стать  при  мор1Ь; 
«Сюда  по  новыиъ  ииъ  волнаиъ, 
«Вс1^  Флаги  въ  гости  будутъ  къ  наш», 

•  И  запируеиъ  на  простор1Ь>. 


Петербургъ  строился  экспроиптоиъ :  въ  уёсяцъ  д'Ёлалось 
т6,  чего  бы  стало  делать  на  годъ.  Вола  одного  челов'Ька  по- 
б1&дила  и  самую  природу.  Казалось  сана  судьба,  вопреки  всКмъ 
разсчетамъ  в'Броятностей,  захотела  забросить  столицу  Росе!!- 
ской  Имперш  въ  этотъ  непрхязненный  и  враждебный  челов№у 
природою  и  климатоиъ  край,  гд1Б  небо  бледно -зелено,  тощая 
травка  и^Бшается  съ  ползу чимъ  верескомъ,  сухикъ  мохоиъ, 
болотньши  порослями  и  с&рыми  кочками,  гдф  царствуетъ  ко- 
лючая сосна  и  печальная  ель  и  невсегда  нарушаетъ  ихъ  томи- 
тельное однообразхе  чахлая  береза — это  растете  севера;  тхЬ 
болотистый  испарешя  и  разлитая  въ  воздух'Б  сырость  прони* 
каютъ  и  каменные  дома  и  кости  челов'Ёка;  гд'ё  н'ётъ  ни  весны, 
п  л1&та,  ни  зимы,  но  круглый  годъ  свирФпствуетъ  гнилая  и 
мокрая  осень,  которая  пародвруетъ  то  весну,  то  л1Бто,  то  зи- 
му... Казалось,  судьба  хотЁла,  чтобы  спавшШ  дотол1&  непро- 
буднымъ  сномъ  русск1й  челов'Ёкъ  кровавымъ  пЬтомъ  и  отчаян- . 
ною  борьбою  выработалъ  свое  будущее,  ибо  прочны  только 
тяжкимъ  трудомъ  одержанный  поб-Ёды,  только  страдангами  и 
кровью  стяжанныя  завоевашя!  Можетъбыть,  въ  болФе  благо- 
пр1ЯТНомъ  климат'Ь,  среди  мен-Ъе  враждебной  природы,  при 
отсутств1И  неодолимыхъ  препятствШ,  русск1й  челов'Ёкъ  скоро 
возгордился  бы  своими  легкими  усп']^хами,  и  его  энерпя  снова 
заснула  бы,  не  усп'Ьвъ  даже  и  проснуться  вполиБ.  И  для  того-то, 
тотъ,  кто  посланъ  ем^  былъ  отъ  Бога,  былъ  не  только  ца- 
ремъ  и  повелите лемъ,  д'Ьйствовалъ  не  однимъ  авторитетомъ, 
но  еще  бол'Ёе  собственнымъ  прим'Кромъ,  который  обезоруживалъ 
закосн1Блое  нев'Ёжество  и  в'Ьками  взлел1^янную  л1&вь: 
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То  академвкъ,  то  ге] 

То  мореплаватель^  то  олотникъ, 

Онъ  всеобъемлющей  душой 

На  трон1Ь  вечный  былъ  работнжкъ! 


Несмотря  на  всю  деятельность,  которой  истор1я  не  предста- 
вляетъ  подобнаго  примера,  Петербургъ  оставленный  Петромъ 
Великииъ,  былъ  слишкомъ  б1Бдный  и  ничтожный  городокЪу 
чтобъ  объ  неиъ  можно  было  говорить,  какъ  о  чемъ-то  важномъ. 
Казалось,  этому  городку,  обязанному  евоимъ  насильственнымъ 
существовашемъ  волФ  великаго  челов'Ёка»  не  суждено  было 
пережить  своего  строителя.  Воля  одного  изъ  его  наслФдниковъ 
могла  осудить  его  на  в'Ёчное  забвев1е,  или  на  ничтожное  ча- 
хоточное существован1е. . .  Но  здФсь-то  и  является  во  всемъ  бле- 
ске творческШ  ген1й  Петра  Великаго:  его  планы,  его  предна- 
черташя  должны  были  продолжаться  в'&ков'ёчно.  Таковы  право 
и  сила  ген1я:  онъ  владетъ  камень  въ  основаше  новому  здашю 
и  оставляетъ  его  чертежъ;  преемники  д'бла,  можетъ-быть,  и 
хотКли  бы  перенести  здан1е  на  другое  м'ёсто,  да  негд'Ь  имъ 
взять  такого  прочнаго  камня  въ  основаше,  а  камень,  положен- 
ный гешемъ,  такъ  великъ,  что  съ  челов'Ьческини  силами  не- 
льзя и  мечтать  сдвинуть  его. 

Петербургъ  не  могъ  не  продолжаться,  потому  что  съ  его 
еуществован1емъ  тесно  было  связано  существованхе  Росс1Йе- 
кой  Имперхи,  см'Ёнившей  собою  Московское  царство.  И  росъ 
Петербургъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ. 


Прошло  сто  лЪтъ  —  и  юный  градъ^ 
Полночныхъ  странъ  краса  и  диво, 
Изъ  тьмы  л^совъ,  изъ  топо  блатъ 
Вознесся  пышно,  горделиво. 
Гд1Ь  прежде  финский  рыболовъ, 
Печа^ьный  пасынокъ  природы, 
Одинъ  у  низкихъ  береговъ 
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Бросадъ  въ  неведомый  воды 
Свой  вети'й  неводъ;  нын1Ь  такъ 
По  охивюнныиъ  берегаиъ 
Громадн  стройный  тКснятся 
Дворцовъ  и  башевъ;  корабдн 
Тошой  со  вс1Бхъ  концовъ  ЗеМ1И 
Къ  богатымъ  пристаняиъ  стремятся; 
,  Въ  гранить  од1Ьлася  Нева, 
Мосты  повисли  надъ  водами; 
Темнозеленьши  садами 
Ея  покрылись  острова; 
И  передъ  младшею  столицей 
Главой  склонилася  Москва, 
Какъ  передъ  новою  царицей 
Порфироносная  вдова. 

Такяп  образоиъ,  Россш  явилась  вдругъ  съ  двумя  столв- 
цаии  —  старою  и  новою,  Москвою  и  Петербургомъ.  Исклю* 
чительность  этого  обстоятельства  не  осталась  безъ  послФдствШ 
болФе  или  менФе  важныхъ.  Въ  то  время,  какъ  росъ  и  украшался 
Петербургъ,  по  свбеыу  изи1Бнялась  и  Москва.  Всл1Бдств1е  не- 
избБжнаго  вторженк  въ  нее  европеизма,  съ  одной  стороны, 
I  въ  целости  сохранившагося  элемента  старинной  неподвиж- 
ности, съ  другой  стороны,  она  вышла  какимъ-то  причудливымъ 
городомъ,  въ  которомъ  пестр'Ёютъ  и  мечутся  въ  глаза  пере- 
мешанный черты  европеизма  и  азхатизма.  Раскинулась  и  растя- 
нулась она  на  огромное  пространство:  кажется,  куда  огромный 
городъ!  А  походите  по  ней, — и  вы  увидите,  что  ея  обширности 
много  способствуютъ  длинные,  предлинные  заборы.  Огромныхъ 
зданШ  въ  ней  п1&гь;  самые  больш1е  дома  не  то,  чтобы  малы, 
да  и  не  то,  чтобы  велики;  архвтектурнымъ  достоинствомъ  они 
не  щеголяютъ.  Въ  ихъ  архитектуру  явно  вм'Ёшался  генШ  древ- 
няго  Московскаго  царства,  который  остался  в'Ьренъ  своему 
стремленш  къ  семейному  удобству.  Стоить  часъ  походить  по 
кривымъ  и  косымъ  улицамъ  Москвы,  —  и  вы  тотчасъ  же  за- 
метите, что  это  городъ  патр1архальиой  семейственности:  дома 
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стоять  особнякомъ,  почти  при  каждомъ  есть  довольно  обшир- 
ный дворъ,  поросшШ  травою  и  окруженный  службами.  Самый 
бфдный  Москвнчъ,  если  онъ  женатъ,  не  можетъ  обойдтись  безъ 
погреба,  и  при  наймЪ  квартиры  бол'Ёе  заботится  о  погреби,  гд'ё 
будутъ  жранитьса  его  съ'Ёстные  припасы,  нежели  о  комнатахъ, 
гд'Ь  онъ  будетъ  жить.  Нер1;дко,  у  самаго  б1;днаго  Москвича, 
если  онъ  женатъ,  любим'Ёйшая  мечта  целой  его  жизни — погда- 
нибудь  перестать  шататься  по  квартир амъ  и  зажить 
своимъ  домкомъ.  Ивотъ,  съ  горемъ  пополамъ ,  призвавъ  на  по- 
мощь родное  «авось»,  онъ  покупаетъ,  или  нанимаетъ  на  изв'Ь- 
стное  число  лФтъ,  пустопорожнее  м1Бсто  въ  какомъ-нибудь 
захолусть!;,  и  л'ётъ  пять,  а  рногда  и  десять  строитъ  домишко 
о  трехъ  окнахъ ,  покупая  матер1ялы  то  въ  долгъ ,  то  по  случаю, 
изворачиваясь  такъ  и  сякъ.  И  наконецъ,  наступаетъ  вождел1^н- 
ный  день  пере'Ьзда  въ  собственный  домъ;  домишка  плохъ,  да 
за  то  свой,  и  притомъ  съ  дворомъ — стало-быть,  можно  и  куръ 
водить,  и  теленка  есть  гд'Ь  пасти;  но  главное,  при  домишк'ё 
есть  погребъ  —  чего  же  бол'Ье?  Такихъ  домишекъ  въ  Москв'ё 
неизчислимое  множество,  и  они-то  способствуютъ  ея  обшир* 
ности,  если  не  ея  виликол'ёпш.  Эти  домишки  попадаются 
даже  на  лучшихъ  улицахъ  Москвы,  между  лучшими  домами, 
такъ  же,  какъ  хорош  1е  (т.  е.  каменные  въ  два  и  три  этажа) 
попадаются  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  плохнхъ  улицахъ,  меж- 
ду такими  домишками.  Для  Русскаго,  который  родился  и  жилъ 
безвы'Ёздно  въ  Петербург'Ё ,  Москва  такъ  же  точно  изумитель- 
на, какъ  и  для  иностранца.  По  дорог'Ь  въ  Москву,  нашъ  Пе- 
тербуржецъ  увид'Ёлъ  бы,  разумеется,  Новгородъ  и  Тверь,  ко- 
торые совсФмъ  не  приготовили  бы  его  къ  зр1;лищу  Москвы; 
хотя  Новгородъ  и  древнШ  городъ,  но  отъ  древняго  въ  немъ  ос- 
тался только  его  кремль,  весьма  невзрачнаго  вида,  съ  софШ- 
скимъ  соборомъ,  прии'Ёчательнымъ  своею  древностио,  но  ни  ог- 
ромност1Ю ,  ни  изяществомъ.  Улицы  въ  Нов'Ёгород'Ё  не  кривы 
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и  не  узки;  мнопедомы  своею  аритектурою  и  даже  цМ* 
томъ  напомиваютъ  Петербургъ.  Тверь  тоже  не  дастъ  нашему 
Петербуржцу  идеи  о  Моекв11:  ея  улицы  прямы  и  широки,  а  для 
губернскаго  города  она  довольно  красива.  Сл1Бдовательно,  въ'&э- 
жая  въ  первый  разъ  въ  Москву,  нашъ  Петербуржецъ  въФ- 
детъ  въ  новый  для  него  М1ръ .  Тщетно  будетъ  онъ  иснать  гла- 
вной, или  лучшей  московской  улицы,  которую  могъ  бы  онъ 
сравнить  съ  Иевскииъ-нроспектоиъ.  Ему  покажутъ  Тверскую 
улицу, — и  онъ  съ  взуилешеиъ  увидитъ  себя  посреди  кривой  и 
узкой,  по  горф  тянущейся  улицы,  съ  небольшою  площадкою  съ 
одной  стороны, — улицы,  на  которой  самый  огромеый  и  самый 
красивый  домъ  считался  бы  въ  Петербурге  весьма  скромнымъ 
со  стороны  огромности  и  изящества  домомъ;  съ  ст^^аннымъ  чув- 

СТВОМЪ   уВИД'ЬЛЪ    бы   онъ,    ПриВЫКШ1Й  КЪ  ПрЯМЫМЪ    ЛИН1ЯМЪ    и 

угламъ,  что  одинъ  домъ  выбФжалъ  на  н'ёсколько  шаговъ  на 
улицу,  какъ  будто  бы  для  того,  чтобы  посиотр1Бть,  ^5  д'Ёлае- 
тся  на  ней,  а  другой  отб'Ёжалъ  на  н'ёсколько  шаговъ  назадъ, 
какъ  будто  изъ  спёси,  или  изъ  скромности,  —  смотря  по  его 
наружности;  что  между  двумя  довольно  большими  каменными 
скромно  и  уютно  пом1;стился  ветх1й  деревянный  домишко,  и 
прислонившись  стЁнами  своими  къ  стФнамъ  сосКднихъ  домовъ , 
кажется,  не  нарадуется  тому,  что  они  не  даютъ  ему  упасть, 
и,  сверхъ  того,  защищаютъ  его  отъ  холода  и  дождя;  что  подлФ 
великол*Ьпнаго  моднаго  магазина  л'Ёпится-себ'Ё  крохотная  та- 
бачная лавочка,  или  грязная  харчевня,  или  таковая  же  пивная. 
И  еще  бол-Ёе  удивился  бы  нашъ  Петербуржецъ,  почувство* 
вавъ,  что  въ  странномъ  гротеск'Ё  этой  улицы  есть  своя  кра- 
сота. И  пошелъ  бы  онъ  на  Кузвецшй-мостъ:  тамъ  все  то  же 
за  исключен1емъ  деревяниыхъ  домвшекъ;  за  то  увид'Ёлъ  бы  онъ 
каменные  съ  модными, магазинами,  но  до  того  мин1атюрные, 
что  ему  пришла  бы  въ  голову  мысль — ужь  не  за1Бхалъ  ли  онъ, 
новый  Гуливеръ  —  въ  царство  Лвллвпутовъ...  Хотя  ни  одинъ 
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жстннный  Петербуржецъ  ничему  не  удивляется  и  нич1^иъ  не 
воеторгается,  но  не  удержался  быонъ  отъ  какого-нибудь  громко 
пронзнеееннаго  междогЁТ1я,  еслибы  пройда  кругъ  опоясываю- 
щихъ  Москву  бульваровъ  —  лучшаго  ея  украшевк,  которому 
Петербургъ  вм'Кетъ  полное  право  завидовать^  —  онъ,  то  спу- 
скаясь подъ  гору,  то  подымаясь  въ  гору,  вид'Клъ  бы  со  всЬхъ 
сторонъ  амеитеатры  крышъ,  перем'Ёшанныхъ  съ  зеленью 
садовъ:  будь  при  этомъ  вм'Бсто  церквей  минареты,  онъ  счелъ 
бы  себя  перенесеннымъ  въ  какой-нибудь  восточный  городъ, 
о  которомъ  читалъ  въ  Шехёрезад'Ь.  И  это  зр'Ёлище  ему  по- 
нравилось бы,  и  онъ,  по  крайней  м'КрФ,  въ  продолжен»  ве- 
сны и  лФта  охотно  не  сталъ  бы  искать  столицы  и  города  тамъ, 
гдФ,  въ  зам1Бнъ  этого,  есть  таше  живописные  ландшафты... 

Мног1Я  улицы  въ  Москв!;,  какъ  то:  Тверская,  Арбатская. 
Поварская,  Никитская,  об-Ё  лиши  по  сторонамъ  Тверска]^о  и 
Никитскаго  Бульваровъ,  состоять  преимущественно  изъ  «гос- 
подскнхъ»  (московское  слово!)  домовъ.  И  тутъ  вы  видите  боль- 
ше удобства,  ч-Ёмъ  огромности  или  изящества'.  Во  всемъ  и  на 
всемъ  печать  семейственности:  и  удобный  домъ,  обширный,  но 
тБиъ  не  менФе  для  одного  семейства,  широкШ  дворъ,  а  у  во- 
ротъ,  въ  лФтн1е  вечера,  многочисленная  дворня.  ВездФ  разъе- 
диненность, особность;  каждый  живетъ  у  «ебя  дома  и  кр'1Бпко 
отгораживается  отъ  сосуда.  Это  еще  зам'^тн'Ке  въ  Замоскво- 
р'Ёчьи,  этой  чисто  купеческой  и  мШанской  части  Москвы: 
тамъ  окна  зав'Ёшены  занав'1Бсками ,  ворота  на  запоръ ;  при 
удар1Б  въ  нихъ  раздается  сердитый  лай  ц-ёпной  собаки,  все 
мертво,  или,  лучше  сказать,  сонно;  домъ,  или  домишко  похожъ 
на  крепостцу ,  приготовившуюся  выдержать  долговременную 
осаду,  Везд1Ь  семейство,  и  почти  нигд'ё  не  видно  города!... 

Въ  Москве  много  трактировъ,  и  они  всегда  биткомъ  наби- 
ты преимущественно  т^шъ  народомъ,  который  въ  нихъ  пьетъ 
только  чай.  Не  нужно  объяснять,  о  какоиъ  народ'К  говоримъ 
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иы:  это  народъ»  выпмвающШ  въ  день  по  оятнадцатж  санова- 
ровъ,  народъ,  который  не  ножетъ  житьбезъ  чаю,  который  пать 
разъ  пьетъ  его  дома  и  столько  же  разъ  въ  трактврахъ.  И 
есмбы  вы  посмотр1^ли  на  этотъ  народъ,  вы  не  уднввлеь 
бы,  что  чай  не  разстроиваетъ  ему  нервъ,  не  мЁшаетъ  спать,  не 
портитъ  зубовъ;  вы  подумали  бы,  что  онъ  безнаказанно  для 
здоровья  можетъ  пудами  употреблять  ошумъ...  Кандитерскихъ 
въ  Москв^Б  мало;  въ  нихъ  покупаютъ  много,  но  посЬщаютъ 
ихъ  мало.  Гостинницы  въ  Москв1&  существуютъ  преимуще- 
ственно для  пр№зжаю1Ди1ъ ,  или  для  холостой  молодежи,  люба-' 
щей  кутнуть.  Об1Ьдаютъ  въ  Москв'ё  больше  дома.  Тамъ  даже 
бФдные  холостые  люди  по  большей  части  любятъ  об'Кдать  у  себя 
дома,  в'Ёрные  семейственному  характеру  Москвы.  Если  же 
они  об'Ёдаютъ  веЬ  дома,  то  въ  какомъ-нвбудь  знакомомъ  нмъ 
семейств'1,  особенно  уродвыхъ.  Вообще,  Москва,  славная 
своииъ  хлБбосольствомъ  и  гостепр1имствомъ,  чуждается  жизнн 
городской,  общественной  и  любитъ  об-Ёдать  у  себя  дома,  се- 
мей но.  Славится  своими  сытными  об'Ёдами  АнглМстй  клубъ 
въ  Москв1Б;  но  попробуйте  въ  немъ  пооб'Ёдать  —  и  несмотра  на 
то,  что  вы  будете  сид'ёть  между  пятью  стами  или  оол^е  чело- 
в-^къ,  вамъ  непрем'Кнно  покажется,  что  вы  пооб1;дали  у  родныхъ. 
Чт5  же  касается  до  постоянныхъ  членовъ  клуба,  они  потому 
и  любятъ  въ  9еиъ  об-Ёдать,  что  имъ  кажется,  будто  они  обФ- 
даютъ  у  себя  дома,  въ  своенъ  семейств'Ё.  Характеръ  семей- 
ственности лежитъ  на  всемъ  и  во  всеиъ  московскомъ!  Родство 
даже  до  сихъ  поръ  играетъ  великую  роль  въ  МосквФ.  Тамъ 
никто  не  живетъ  безъ  родни.  Если  вы  родились  бобылемъ  и 
пр1'Ёхали  жить  въ  Москву,  —  ваоъ  сейчасъ  женятъ,  и  у 
васъ  будетъ  огромное  родство  до  семьдесятъ-седьмаго  колена. 
Не  любить  и  не  уважать  родни  въ  Москв'ё  считается  хуже» 
чФмъ  вольнодумствомъ .  Вы  обязаны  будете  знать  день  рожде- 
Н1Я  и  инениръ  по  крайней  мЁрЁ  полутораста  челов'Ёкъ,  I 
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горе  вамъ,  есл1  вы  забудете  поздравить  хоть  одного  азъ  нихъ. 
Это  немножко  хлопотно  и  скучно,  но  вФдь  за  то  родство  — 
священная  вещь.  Г^А  развита  въ  такой  степени  сеиействен- 
воеть,  тамъ  родство  не  ножетъ  не  быть  въ  великонъ  почет!;. 
По  смерти  Петра  Великаго,  Москва  сд'Блалась  убФжвщемъ 
опальныхъ  дворянъ  высшаго  разряда  и  мёстомъ  отдохновешя 
удалившихся  отъ  д1^лъ  вельможъ.  Всл1Бдств1е  этого,  она  по- 
лучила  какой-то  аристократичеек1й  характеръ,  который  особен- 
но развился  въ  царствоваше  Екатерины  Второй.  Кто  не  слы- 
ша ль  о  широкой,  распашной  жизни  вельможъ  въ  Москв'ё?  Кто 
не  слышалъ  разсказовъ  о  томъ,  к^къ  въ  своихъ  великол'Кп- 
ныхъ  палатахъ  ежедневно  угощали  они  столомъ  и  званаго  и  не- 
аванаго,  и  знакомаго  и  незнакомаго,  и  въ  город'Ё,  и  въ  деревн'Ё, 
тд11  дли  всКхъ  отворяли  свои  пышные  сады?  Кто  не  слышалъ 
разсказовъ  о  ихъ  пирахъ, — разсказовъ,  похожихъ  на  отрывки 
изъ  «Тысячи  и  Одной  Ночи»?  Видите  ли,  что  Москва  и  тутъ 
осталась  в1!рна  своему  древне-московитскому  элементу:  чванство 
и  чивость,  распашная  и  пог!;шная  жизнь  въ  ней  нашли  свой 
пр1ютъ!  Но  съ  предшествовавшаго  царствован1я,  Москва  мало- 
по-малу  начала  делаться  городомъ  торговымъ ,  промышлен- 
нымъ  и  мануфактурнымъ .  Она  од1Бваетъ  всю  Россио  своими 
бумажно-прядильными  изд1;л1ями;  ея  отдаленный  части,  ея 
окрестности  и  ея  уЁздъ  —  все  это  ус1^но  Фабриками  и  заво- 
дами, болыними  и  малыми.  И  въ  этомъ  отношенш,  не  Петер- 
бургу тягаться  съ  нею,  потому  что  самое  ея  положен1е  почти 
въ  середин^^  Россш  назначило  ей  быть  центромъ  внутренней 
промышленности.  И  то  ли  будетъ  она  въ  этомъ  отношеши, 
когда  железная  дорога  соединитъ  ее  съ  Петербургомъ  и,  какъ 
артер»  отъ  сердца,  потянутся  отъ  нея  шоссе  въ  Ярославль, 
въ  Казань,  въ  Воронежъ,  въ  Харьковъ,  въ  Юевъ  и  Одессу... 
Москва  гордится  своими  историческими  древностями,  памят- 
никами, она —  сама  историческая  древность  и  во  внФшнемъ  и 
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во  внутреннемъ  отвошев1и!  Но  какъ  она  сама,  такъ  ■  ея  до* 
петровск1а  древности  представляютъ  странное  зрфднще  смФск 
съ  новымъ:  отъ  Крепла  остался  одшнъ  яертежъ,  потону  что 
его  ежегодно  поправляютъ,  а  въ  немъ  возннкаютъ  ноша  здатя. 
Духъ  новаго  в'Ёетъ  и  на  Москву  и  стираетъ  мало-по-налу  ея 
древнМ  отпечатокъ. 

Мы  начали  о  Петербурге,  а  распространились  о  Моеки1Ь9 
но  это  совсЬиъ  не  отступлеше  отъ  главнаго  предмета.  У  наеъ 
дв'1Б  столицы:  какъ  же  говорить  объ  одной,  не  сравнивая  ея  съ 
другою?  Только  чрезъ  такое  сравнеше  можеиъ  мы  узнать  оео« 
бевности  и  характеръ  каждой  изъ  нижъ.  Ничто  въ  щЪ  не  еу- 
ществуетъ  напрасно:  если  у  насъ  дв1^  столицы  —  значить, 
каждая  изъ  вихъ  необходима,  а  необходимость  можетъ  зак- 
лючаться только  въ  иде'Ё,  которую  выражаетъ  каждая  изъ 
нихъ.  И  потому,  Петербургъ  представляетъ  собою  идею;  Мо- 
сква—  другую.  Въ  чемъ  состоитъ  идея  того  и  другаго  города 
это  можете  узнать,  только  проведя  параллель  между  тФмъ  м 
другнмъ.  И  потому,  мы  не  разъ  еще,  говоря  о  Петербург1^, 
будемъ  обращаться  и  къ  Москве.  Пока  мы  нашли,  что  отличи- 
темный  характеръ  Москвы — семейственность.  Обратимся  въ 
Петербургу. 

О  Петербург!:  привыкли  думать,  какъ  о  город*!,  построев- 
номъ  даже  не  на  болотф,  а  чуть  ли  не  на  воздухе.  Мнопе 
не  шутя  ув-Ёряють,  что  это  городъ  безъ  исторической  святыни, 
безъ  преданШ,  безъ  связи  съ  родною  страною,  городъ,  по- 
строенный на  сваяхъ  и  на  разсчетФ.  БсФ  эти  мн'1н1я  немного 
ужь  устар'Ёли,  и  ихъ  пора  бы  оставить.  Правда,  коли  хотите, 
въ  нихъ  есть  своя  сторона  истины,  но  за  то  много  и  лжи.  Пе- 
тербургъ построенъ  Петромъ  Великимъ  какъ  столица  новой 
Росс1йской  импер1И,  и  Петербургъ — городъ  неисторическШу 
безъ  предав1я!...  Это  вел'Кпость,  не  стЬящая  опровержешя! 
Вся  б1;да  вышла  изъ  того,  что  Петербургъ  слишкомъ  молодъ 
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для  самого  себя,  и  совершенное  дитя  въ  еравненш  съ  старуш- 
кою Москвою.  Тавъ  неужели  молодой  челов1Бкъ,  ознаменовавши 
свое  ветуплев1е  въ  жизнь  великимъ  подвигомъ — не  историче- 
ски челов№ь,  потому  что  онъ  мала  жнлъ;  а  старичекъ  какой- 
нибудь — ^мсторическ1й  челов'Ёкъ,  потому  что  онъ  много  жилъ? 
Не  только  много  жила,  но  и  много  испытала  древняя  Москва, 
столица  Московскаго  царства;  у  ней  есть  своя  истор1Я — никто 
не  спорить  противъ  атого,  но  что  же  вся  ея  исторхя  въ  еравне- 
нш съ  великимъ  эпосомъ  б10граФ1И  Петра  Великаго?  А  не  тесно 
ли  свяаанъ  Пётербургъ  съ  этою  б1ограф1ею?  Отвергать  истори- 
чеекую  важность  Петербурга,  не  значитъ  ли  не  ум'Ёть  ЩЬнить 
Петра  для  русской  истор1и?  Говоря  объ  исторической  святыне, 
спрашиваютъ:  тх^  у  Петербурга  эти  памятники,  надъ  которы- 
ми пролетали  вФка,  не  разрушивъ  ихъ?  Да,  милостивые  госу- 
дари, такихъ  памятниковъ  въ  ПетербургЁ  н'ётъ  и  быть  не 
можетъ,  вотому  что  самъ  онъ  существуетъ  со  дня  своего 
заложен1я  только  сто  сорокъ  одинъ  годъ;  но  за  то,  онъ  самъ 
есть  велики  иеторическ1й  памятникъ.  Всюду  видите  вы  въ  немъ 
живые  слфды  его  строителя,  и  для  многихъ  (и  въ  томъ  числф 
и  для  насъ)  так1я  маленьюя  строен1я,  какъ  наприм'Ёръ,  домикъ 
на  Петербургской  сторон'Б,  дворецъ  въ  Л'Ьтнемъсаду,  дворецъ 
въ  ПетергоФ'Ё,  стбятъ  не  одного,  а  многихъ  Кремлей...  Чтб 
диать — ^у  всякаго  свой  вкусъ!  Пётербургъ  построенъ  на  раз- 
бчет& —  правда;  но  ч1Бмъ.же  разсчетъ  ниже  сл-Ёпаго  случая? 
Мудрые  в1Ька  говорятъ,  что  жеЛзный  гвоздь,  сд1Бланный  гру- 
бою рукою  деревенскаго  кузнеца,  выше  всякаго  цвФтка,  съ 
такою  красотою  рожденнаго  природою,  —  выше  его  въ  томъ 
отвошеши,  что  онъ — произведевхе  сознательнаго  духа,  а 
цмЬтокъ  есть  произведен1е  непосредственной  силы .  Раз- 
счетъ есть  одна  изъ  сторонъ  сознан1Я.  Говорятъ  еще,  что 
Пётербургъ  не  им1Ьетъ  въ  себ^Ё  ничего  оригинальнаго,  само- 
бытваго,  что  овъ  есть  какое-то,  будто  бы,  общее  воплощен1е 
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ждеж  столичнаго  города  и,  какъ  дв'Ь  капли  воды,  рохожъ  ва 
ВС1;  столичные  города  въ  трф.  Но  на  каБ1е  же  именно?  На 
старые,  ваковы,  напр.  Ринъ,  Парижъ,  Лондонъ,  онъ  похо- 
дить никакъ  не  иожетъ;  стало-быть>  ото  еущаи  неправда. 
Если  онъ  похожъ  на  как1е-нибудь  города,  то,  в1фоятио,  на 
больш1е города  С1;верной  Америки,  которые,  подобно  ему,  тоже 
выстроены  на  разсчет!;.  И  развФ  въ  этихъ  городахъ  н(тъ 
своего,  оригинальнаго?  Разв1^  въ  етЁнахъ  города  и  въ  каждомъ 
каинФ  его  видеть  будущее,  не  значить — вид'Ьть  что-то  ори- 
гинальное и  притомъ  прекрасно  оригинальное?  Но  Петербургъ 
оригинальн'Ёе  всёхъ  городовъ  Америки,  потому-что  онъ  есть 
новый  городъ  въ  старой  стран*!,  следовательно,  есть  новая 
надежда,  прекрасное  будущее  этой  страны.  Что-нибудь  одно: 
или  реформа  Петра  Великаго  была  только  великою  историческою 
опшбкою;  или  Петербургъ  им1Бетъ  необъятно  великое  значе- 
ше  для  Росс1и.  Что-нибудь  одно:  или  новое  образоваше  Россш, 
какъ  ложное  и  призрачное,  скоро  изчезнетъ  совс&мъ,  не  оста- 
вивъ  по  себе  и  сл1Бда;  или  Росс1я  навсегда  и  безвозвратно  ото- 
рвана отъ  своего  проледшаго.  Въ  первомъ  случв^,  разуц'Ёетея, 
Петербургъ — случайное  и  эеемерное  порождеше  эпохи,  приня- 
вшей ошибочное  направлен1е,  грибъ,  который  въ  одну  ночь  вы- 
росъ  и  въ  одинъ  день  высохъ;  во  второмъ  случа!;,  Петербургъ 
есть  необходимое  и  в'Ёков'Ёчное  явлеше,  величественный  и  крЪп- 
кШ  дубъ,  который  сосредоточитъ  въ  себь  всё  жизненные  сокм 
Росс1и.  Шкоторые  доморощенные  политики,  считающ1е  себя 
удивительно  глубокомысленными,  думаютъ,  что  такъ  канъ-де 
Петербургъ  явился  непосредственно,  выросъ  и  расширился 
не  в']&ками,  а  обязанъ  своимъ  существовашемъ  вол1;  одного 
челов'Ёка,  то  другой  челов'Ёкъ,  им']&ющ1й  власть  свыше,  также 
можетъ  оставить  его,  выстроить  себФ  новый  городъ  на  дру- 
•  гомъ  конц'Ё  Росс1и:  мн'Ёше  крайне  датское!  Татя  дфла  не 
такъ  легко  загЁваются  и  исполняются.  Былъ  челогЬкъ,  кото- 
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рый  инЪлъ  не  только  власть,  но  и  силу  сотворить  чудо,  ш 
былъ  иигъ,  когда  эта  сила  могла  проявиться  въ  такомъ  чуд'Ь, — 
ж  потому  для  новаго  чуда  въ  этоиъ  ррд1Б  потребуется  опять 
два  уелов1я:  не  только  челов'Ёкъ,  но  и  мигъ.  Произволъ  не 
производитъ  ничего  великаго:  великое  исюдитъ  изъ  разумной 
необходимости,  сл'Ьдовательно,  отъ  Бога.  Произволъ  не  состро- 
ить въ  короткое  время  великаго  города:  произволъ  можетъ  вы- 
строить разв'Ё  только  вавилонскую  башню,  сл'Ьдствхемъ 
которой  будетъ  не  возрождея1е  страны  къ  великому  будущему, 
а  разд'Ьлен1е  языковъ.  Гораздо  легче  сказать — оставить 
Петербургъ,  ч-ёжъ  сд'Ьлать  это:  языкъ  безъ  костей,  по  рус- 
ской пословиц!;,  и  можетъ  говорить,  что  ему  угодно;  но  д-ёло 
не  то,  чт5  пустое  слово.  Только  господамъ  Маниловымъ  легко 
строить  въ  своей  праздной  Фантазш  мосты  черезъ  пруды,  съ 
лавками  по  об'Ьимъ  сторонамъ. 

Иностранецъ  Альгаротти  сказалъ:  «Петербургъ  есть  окно, 
черезъ  которое  Росс1я  смотритъ  на  Европу» ,  —  счастливое 
выражеше,  въ  немногихъ  словахъ  удачно  схватившее  великую 
мысль!  И  вотъ  въ  чемъ  заключается  твердое  основаше  Петер- 
бурга, а  не  въ  сваяхъ,  на  которыхъ  онъ  построенъ,  и  съ  кото- 
рых1»  его  не  такъ-то  легко  сдвинуть!  Вотъ,  въ  чемъ  его  идея 
и,  сл1^довательно,  его  великое  значеше,  его  святое  право  на 
вФков'Ьчное  существоваше!  Говорить,  что  Петербургъ  выража- 
етъ  собою  только  вн'ёшн1й  европеизмъ.  Положимъ,  что  и  такъ; 
но  при  развит1И  Росс1и,  совершенно  противоположномъ  евро- 
пейскому,  т.  е.  при  развипи  сверху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ, 
вн'Ёшность  им1Бетъ  гораздо  высшее  значеше,  большую. важ- 
ность, нежели  какъ  думаютъ,  Чт5  вы  видите  въ  поэзш  Ломоно- 
сова?— однувн1;шность,  русск1я  слова,  втиснутыя  въ  латинско- 
н'&мецкую  конструкщю;  выписныя  мысли,  какихъ  и  признака  не 
было  въ  обществ'Ё,  среди  котораго  и  для  котораго  писалъ  Ломоно- 
еовъ  свои  риторичесте  стихи!  Иоднакожь,  Ломоносова,не  безъ 
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основан1я  называютъ  отцоиъ  русской  подз1и,  которая  тоже  не 
безъ  основан1Я  гордится,  напрммръ,  хоть  такмнъ  поатомъ, 
какъ  Пушвинъ.  Нужно  ли  доказывать»  что  еслбы  у  насъ  не 
бьио  заведено  этой  мертвой,  подражательной,  чисто  вн'ёш- 
ней  поэзш,  —  то  не  родилась  бы  у  насъ  и  живая,  оригиналь- 
ная и  самобытная  по831я  Пушкина?  Н'ётъ,  ато  и  безъ  доказа- 
тельствъ  ясно,  какъ  день  БожШ.  И  такъ,  иногда  и  внеш- 
ность чего-нибудь  да  стбвтъ.  Скажемъ  бол1Бе:  вн1Бшнее  ино- 
гда влечетъ  за  собою  внутреннее.  Положимъ,  что  над'Кть  Фракъ 
или  сюртукъ,  ВМ1БСТ0  овчиннаго  тулупа,  синяго  армяка,  млн 
смураго  каФтана,  еще  не  значитъ  сд'Ёлатьса  Европейцемъ;  но 
отъ  чего  же  у  насъ,  въ  Росс1и,  и  учатся  чему-нибудь,  и  за- 
нимаются чтен1емъ,  и  обнаруживаютъ  и  любовь  и  вкусъ  къ 
изящнымъ  искусствамъ,  только  люди,  одЁваюппеея  по  европей* 
ски?  Чт5  ни  говорите,  а  даже  и  Фракъ  съ  сюртукомъ -^  пред- 
меты, кажется  совершенно  вн'Ьшн1е,  не  мало  дфйствуютъ  на 
внутреннее  благообразие  челов'Ёка.  Петръ  Велишй,  это  по- 
нималъ,  и  отсюда  его  гоненхе  на  бороды,  охабни,  терлики, 
шапки-мурмолки,  и  всК  друпя  зав1;тныя  принадлежности 
московитскаго  туалета. 

Есть  мудрые  люди,  которые  презираютъ  вс^мъ  вв:ШвШжь; 
имъ  давай  идею,  любовь,  духъ,  а  наФакты,нам1ръпракти- 
ческШ,  на  будничную  сторону  жизни  они  не  хотятъ  и  смотр'Ёть. 
Есть  друпе  мудрые  люди,  которые,  кром!;  фяктовъ  и  дФла,  ни 
о  чемъ  знать  не  хотятъ,  авъиде'Ьидух'Ё  видятъ  однё  ме- 
чты. Первые  изъ  нихъ  за  особенную  честь  поставляютъ  себ1^ 
слушать  съ  презрите льнымъ  видомъ,  когда  при  нихъговорятъ 
ъ  жел1Ьзной  дороге.  Эти  средства  къ^  возвышенш  нравствен- 
наго  достоинства  страны  имъ  кажутся  и  ложными  и  ничто- 
жными; они  всего  ждутъ  отъ  чуда,  и  думаютъ,  что  образован1е 
въ  одно  прекрасное  утро  свалится  прямо  съ  неба,  а  народъ 
возьметъ  на  себя  трудъ  только  поднять  его,  да  проглотить  не 
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жевавши.  Мудрецы  8Т((го  разряда  давво  уже  ославлены  иие- 
неиъ  романтиковъ.  Мудрецы  втораго  разряда  спдтъ  и  ви- 
дать шоссе,  жел^зныя  дороги,  иануФактуры,  торговлю,  банки, 
общества  для  разныхъ  спекулящй:  въ  этомъ  ихъ  идеалъ  наро- 
днаго  и  государственнаго  блаженства;  духъ,  идея  въ  И1ъ  гла- 
захъ — вредныя,  или  безполезныя  мечты.  Это  классики  нашего 
времени.  Не  принадлежа  ни  къ  т'Бмъ,  никъ  другииъ,  мы  въ  по- 
сЛднихъ  видимъ  хоть  что-нибудь,  тогда  какъ  въ  первыхъ — ви- 
новаты— ровно  ничего  не  видимъ.  Есть  два  способа  проводить 
новый  источникъ  жизни  въ  застоявшШся  организиъ  обществен- 
наго  тБла:  первый  —  наука»  или  ученее,  квигопечаташе,  въ 
обширномъ  значен1И  этого  слова ,  какъ  средство  къ  распро- 
страненш  идей ;  второй  —  жизнь ,  разуи'Ёя  подъ  этимъ  сло- 
вонъ  Формы  обыкновенной,  ежедневной  жизни,  нравы,  обы- 
чаи. Тотъ  и  другой  способъ  равно  важны,  и  посл^дн1Й  едва 
ли  еще  не  важн1Бе  въ  томъ  отношенш,  что  и  само  чтен1е,  и 
сама  идея  тогда  только  важны  и  д']&йствительны,  когда  входятъ 
въ  жизнь,  становятся,  такъ  сказать»  обычаеиъ,  или  обыкно- 
вешемъ.  №тъ  ничего  сильн'Бе  и  кр'Ёпче  обычая:  гораздо 
легче  уб'Ёдить  людей  логикой  въ  какой  угодно  истин'ё,  нежели 
преклонить  ихъ  къ  практическому  прим'Ёнен1ю  этой  истины, 
если  въ  этомъ  мФшаетъ  имъ  обычай.  Намъ  кажетря,  что  на 
долю  Петербурга  преимущественно  выпалъ  этотъ  второй  спо- 
собъ распространен1я  и  утвержден1я  европеизма  въ  русскомъ 
обществ1Б.  Петербургъ  есть  образецъ  для  всей  Росс1и  во  всемъ, 
чт5  касается  до  Формъ  жизни,  начиная  отъ  моды  до  св'Бтскаго 
тона,  отъ  манеры  класть  кирпичи  до  высшихъ  таинствъ  архи- 
тектурнаго  искусства,  отъ  типограФскаго  изящества  до  жур- 
наловъ,  исключительно  влад'Ёющихъ  внимашемъ публики,  Срав- 
ните петербургскую  жизнь  съ  московскою — и  въ  ихъ  различш 
или,  лучше  сказать,  ихъ  противоположности,  вы  сейчасъ  уви- 
дите значен1е  того  и  другаго  города.  Несмотря  на  узкость 
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Московскихъ  улицъу  снабженныхъ  тротуарами  въ  поларшина 
шириною,  овф  только  днеиъ  бываютъ  тФсны,  и  то  далеко  не  всФ, 
и  притоиъ  больше  по  причине  ихъ  узкости,  чЬтъ  по  много- 
людству. Съ  десяти  часовъ  вечера  Москва  уже  пустЁетъ  и, 
особенно  зимою,  скучны  и  пустынны  эти  кривыя  улицы,  съ 
еще  бол-Ёе  кривыми  переулками.  Шврок1я  улицы  Петербурга 
почти  всегда  оживлены  народомъ,  который  куда-то  сп-ёшить, 
куда-то  торопится.  На  нихъ  до  дв'Ёнадцати  часоръ  ночи  довольно 
людно  и  до  утра  везд')^  попадаются  то  тамъ ,  то  сямъ ,  запозда- 
лые. Кандитерск1я  полны  народомъ;  Шмцы,  Французы  и  дру- 
пе  иностранцы,  туземные  и  за'Ёзж1е,  пьютъ,  "ёдять  и  читаютъ 
газеты;  Руссше  больше  пьютъ  и  "ёдятъ,  а  н'Ёкоторые  проб'Ь- 
гаютъ  «Пчелу»,  «Инвалидъ»  и  иногда  пристально  читаютъ 
толстые  журналы,  переплетенные,  для  удобства,  вд»  особен- 
ный книжки,  по  отдфламъ:  это  охотники  до  литературы;  охот- 
никовъ  до  политики  у  насъ  вообще  мало.  Рестораны  всегда 
полны,  кухмистерстя  заведешя  тоже.  Тутъ  тоже  самое: 
пьютъ,  "Ёдятъ,  читаютъ,  курятъ,  играютъ  на  биллтард'Ё,  и 
все  большею  частш  молча.  Если  и  говорятъ,  то  тихо,  и  то 
сосЁдъ  съ  сос1;домъ;  за  то  часто  случается  слышать  пре- 
громк1е  голоса,  которые  ни  мало  не  женируются  говорить  о 
предметахъ,  нисколько  для  постороннихъ  не  интересныхъ,  на- 
прим'Ёръ,  о  томъ,  какъ  Иванъ  Семеновичъ  вчера  остался  безъ 
двухъ,  играя  семь  въ  червяхъ,  или  о  томъ,  что  Петръ  Нико- 
лаевичъ  получилъ  м^сто,  а  Васил1й  Степановичъ  произведенъ 
въ  сл'Ёдующ1й  чинъ,  И  тому  подобныхъ  литературныхъ  и  поли- 
тическихъ  новостяхъ.  Дома  въ  Петербург'^,  какъ  изв'ёстно, 
огромные.  Петербуржецъ  о  погреб'Ё  не  заботится:  если  не  же- 
натъ,  онъ  об'Ёдаетъ  въ  трактир'Ё;  женатъ,  онъ  все  беретъ  изъ 
лавочки.  Домъ,  гд1&  нанимаетъ  онъ  квартиру,  сущ1й  ноевъ  ков- 
чегъ,  въ  которомъ  можно  найдти  по  пар'Ё  всякихъ  животныхъ. 
Р1&ДК0  случается  узнать  Петербуржцу,  кто  жвветъ  возл'ё  него, 
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потону- ято  и  еъ  верху,  в  съ  низу,  и  съ  боковъ  его  жввутъ 
^п^дм,  которые  такъ  же,  какъ  и  онъ,  заняты  своииъ  д1Блоиъ 
и  такъ  же  не  ■и'Бютъ  времени  узнавать  о  ненъ,  какъ  и  онъ  о 
Н1хъ.  Главное  удобство  въ  квартир'Ё,  за  которымъ  гонится 
Петербуржецъ ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ко  всему  быть  по- 
ближе —  и  къ  м'1сту  своей  службы ,  и  къ  и'Ёсту,  гдф  все 
можно  достать  и  лучше  и  дешевле.  11осл'!Бдняго  удобства  онъ 
часто  достигаетъ  въ  своемъ  ноевомъ  ковчегЁ,  гд'ё  есть  и  пог- 
ребокъ,  и  кандитерская,  и  кухмистеръ,  и  магазины,  и  портные, 
и  сапожники  и  все  на  св'Бт'ё.  Идея  города  больше  всего  заклю- 
чается въ  сплошной  сосредоточенности  всёхъ  удобствъ  въ 
наиболее  сжатомъ  круг'Ё:  въ  этомъ  отношеши,  Петербургъ  не- 
сравненно больше  городъ,  ч'Бмъ  Москва  и,  можетъ-быть,  одинъ 
городъ  во  всей  Росс1и,  ГД'Ё  все  разбросано,  разъединено,  запе- 
чатл'Кно  еемейственностш.  Если  въ  Петербурге  н1Бтъ  публи- 
чности въ  истинномъ  значен1и  этого  слова,  за  то  ужь  Н'ётъ  и 
домашняго,  или  семейнаго  затворничества.  Петербургъ  любитъ 
улицу,  1^ланье,  театръ,  кофвйню,  воксалъ,  словомъ,  любитъ 
вс1&  общественныя  заведен1я.  Этого  пока  еще  немного,  но  за 
то  изъ  этого  можетъ  многое  выйдти  впереди.  Петербургъ  не 
можетъ  жить  безъ  газетъ,  безъ  аФФИшъ  и  разнаго  рода  объявле- 
нШ;  Петербургъ  давно  уже  привыкъ ,  какъ  къ  необходимости ,  къ 
«Полицейской  Газет'Ь»,  къ  городской  почт-ё.  Едва  просну- 
вшись, Петербуржецъ  хочетъ  тотчасъ  же  знать,  чт5  дается 
сегодня  на  театрахъ,  н'ётъ  ли  концерта,  скачки,  гулянья 
еъ  музыкою;  словомъ,  хочетъ  знать  все,  чт5  составляетъ 
.Сферу  его  удовольствий  и  разсБянхй,  —  а  для  этого  ему  сто- 
ить только  протянуть  руку  къ  столу ,  если  онъ  получаетъ 
веб  эти  извФстительныя  издан1а,  или  заб'Ёжать  въ  первую 
попавшуюся  кандитерскую.  Въ  Москв'ё,  мнопе  подписчики 
на  «Московск1я  В-ёдомости»,  вы1одащ1Я  три  раза  въ  нед'^лю 
(по  вторникамъ ,  четвергамъ  и  субботамъ) ,   посылаютъ  за 
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ними  только  по  субботанъ  в  получаютъ  вдругъ  три  нумера* 
Оно  и  удобно:  подъ-праздннкъ  есть  свободное  время  заняться 
новостями  всего  М1ра...  Кром!:  того,  по  неимЁН1ю  городеко! 
почты  и  разсыльныхъ,  надо  посылать  своего  челов1Бка  въ  кон- 
тору университетской  типограФш,  а  это  не  для  всякаго  удобно 
и  не  для  всЁхъ  даже  возможно.  Для  Петербуряща,  заглянуть 
каждый  день  въ  «Пчелу?»  или  «Инвалидъ» — такая  же  необхо- 
димость, такой  же  обычай,  какъ  напиться  по -утру  чаю...  Въ 
противоположность  Москв1Б,   огромные  домы  въ  Петербурге 
днемъ  не  затворяются  и  доступны  черезъ  ворота  и  черезъ  двери; 
ночью,  у  воротъ  всегда  можно  найдти  дворника,  или  вызвать 
его  звонкомъ,  сл'Бдовательно ,  всегда  можно  попасть  въ  домъ, 
въ  который  вамъ  непрем'Ённо  нужно  попасть.  У  дверей  каж- 
дой квартиры  видна  ручка  звонка ,  а  на  многихъ  дверяхъ  не 
только  нумеръ,  но  и  мЁдная  или  жел1^зная  дощечка  съ  именемъ 
занимающаго  квартиру.  Хотя  въ  Москв'ё  улицы  не  длинны, 
каждая  носитъ  особенное  названхе  и  почти  въ  каждой  есть 
церковь,  а  иногда  еще  и  не  одна,  почему  легко  бы,  1{!азалось, 
отъискать  кого  нужно,  если  знаешь  адресъ;  однакожь,  отъ- 
искивать  тамъ— тистинное  мучен1е,  если  въ  дом'ё  есть  пе  одинъ 
жилецъ.  Обыкновенно,  входите  вы  тамъ  на  довольно  большой 
дворъ,  накоторомъ,  кром'Ё  собаки,  или  собакъ,  ни  одного  жм- 
ваго  существа;  спросить  некого,  надо  стучаться  въ  двери  съ 
вопросомъ:  не  зд'ёсь  ли  живетъ  такой-то,  потому-что  въ  Мо- 
СКВ1;  дворники  р'Ёдки,  а  звонки  еще  и  того  р'Ёже.  №тъ  ника- 
кой возможности  ходить  по  московскимъ  улицамъ,'  которым 
узки,  кривы  и  наполнены  про'Ёзжающими.  Надо  быть  Москвм-  . 
чемъ ,  чтобы  умЁть  см'ёло  ходить  по  нимъ  ,  такъ  же ,  какъ  надо 
быть  Парижаниномъ,  чтобы,  ходя  по  Парижу,  не  пачкаться 
на  его  грязныхъ  улицахъ.  Впрочемъ,  сами  Москвичи  ходить 
не  любятъ;  отъ  того  извощикамъ  въ  Москв-ё  много  работы. 
Извощики  тамъ  дешевы,  но  на  плохихъ  дрожкахъ  и  пресквер- 
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иыхъ  саняхъ;  дрожкм  вездФ  скверны,  по  самому  ихъ  устрой- 
ству; это  просто  оруд1е  пытки  для  допроса  обвиненныхъ;  но 
еаней  плохмгь  въ  ПетербургЁ  не  бываетъ :  здесь  самыя  сквер- 
выя  еанишки  сделаны  на  манеръ  будто  бы  хорошихъ  и  покрыты 
полостью,  изъ  теленка,  похожаго  на  медв'Ёдя,  а  полость  по- 
крыта ч'&мъ-то  въ  родФ  суква.  Въ  Петербурге  никто  не  сёлъ 
бы  на  сани  безъ  медвфда!...  Впрочемъ,  въ  Петербурге  мало 
1Б8ДЯТъ;  больше  ходатъ:  оно  и  здорово,  ибо  движен1е  есть  лучшее 
ж  притомъ  самое  дешевое  средство  противъ  геморроя,  да  при- 
томъ  же,  въ  Петербург'Ё  удобно  ходить:  горъ  и  косогоровъ 
ЕЁтъ,  все  ровно  и  гладко,  троттуары  изъ  плитняка,  а  инде  и 
изъ  гранита,  широте,  ровные  и  во  всякое  в]ремя  года  чистые, 
какъ  полы. 

Чтобы  ближе  познакомиться  съ  об'Ёими  нашими  столицами, 
сравнимъ  между  собою  ихъ  народонаселен1е. 

Высшее  сослов1е,  или  высш1й  кругъ  общества,  во  всёхъ 
городахъ  въ  м1р'Б  составлаетъ  собою  н'ёчто  исключительное. 
Большой  свЪть  въ  Петербург'Ё  еще  бол'Ёе,  ч'ёмъ  гд1;  нибудь, 
есть  истинная  1егга  тсо§ш(а  для  всёхъ,  кто  не  пользуется 
въ  немъ  правомъ  гражданства;  это  городъ  въ  город'Ё,  государ- 
ство въ  государств'Б.  Непосвященные  въ  его  таинства,  смот- 
рятъ  на  него  издалека,  на  почтительномъ  разстояши,  смотрятъ 
на  него  съ  завистью  и  томлешемъ,  съ  какими  путникъ,  за- 
блудивш1Йся  въ  песчаной  степи  Арав1и,  смотритъ  на  миражъ, 
представляющ1йся  ему  цв'Ьтущимъ  оазисомъ;  но  недоступный 
для  нихъ  рай  большаго  св'Ёта,  стрегомый  булавою  швейцара  и 
толпою  оФФиц1Янтовъ ,  разод'Ётыхъ  маркизами  ХУШ  в'Ька ,  даже 
м  не  смотритъ  на  этихъ  чающихъ  для  себя  движен1я  райской 
воды.  Люди  различныхъ  слоевъ  средняго  сослов]я,  отъ  высшаго 
до  низшаго,  съ  напряженнымъ  внимашемъ  прислушиваются  къ 
отдалённому  и  непонятному  для  нихъ  гулу  большаго  св'Ёта,  и 
по  своему  толкуютъ  долетаюпца  до  ихъ  ушей  анекдоты,  иска- 
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женные  ихъ  простодуш^еиъ.  Словомъ,  они  такъ  заботятся  о 
большоиъ  св'ЁтЁ,  какъ-будто  безъ  него  не  могутъ  дышать.  Не 
довольствуясь  втииъ,  они  изо-всЁхъ  силъ  бьются,  б'Бдные,  пе- 
редразнивать бытъ  большаго  свФта,  и  —  ^  Гогсе  йе  Гогдег,  — 
достигаютъ  до  сладостной  самоув'Брениости,  что  и  они  — 
тоже  большой  св'Ётъ.  Конечно,  настоащШ  большой  св'ётъ 
очень  бы  добродушно  разс1кгЁялся,  еслибъ/узналъ  объ  этихъ 
безчисленныхъ  претендентахъ  на  близкое  родство  съ  нииъ; 
но  отъ  этого  т'Ёиъ  не  мен'Ёе  страсть  считать  себя  прина- 
длежащимъ  или  прикосновеннымъ  къ  большому  св'Ёту,  дохо- 
дить въ  среднихъ  сослов1ахъ  Петербурга  до  изступлец1Я. 
Поэтому»  въ  Петербург'Ё  счету  н1Бтъ  различнымъ  кругамъ 
«большаго  св'Ёта».  Всё  они  отличаются  со  стороны  высшаге 
къ  низшему — величаво^  или  лукаво  насм^Бшливымъ  взглядомъ; 
а  со  стороны  низшаго  къ  высшему — досадою  обиженнаго  еа- 
молюб1я,  впрочемъ  угЁшающаго  себя  т'ёмъ,  что  и  мы-де  не 
отстанемъ  отъ  другихъ  и  постоимъ  за  себя  въ  хорошемъ  тонФ. 
ХорошШ  тонъ ,  это  —  точка  помешательства  для  Петербург- 
скаго  жителя.  Посл'ёднШ  чиновникъ,  получающ1й  не  бол1Бе 
семисотъ  рублей  жалованья,  ради  хорошаго  тона  отпускаетъ 
при  случа'Ё  искаженную  Французскую  Фразу  —  единственную, 
какую  удалось  ему  затвердить  изъ  <1Самоучителя»;  изъ  хоро- 
шаго тона  онъ  од'Ёвается  всегда  у  порядочнаго  портнаго  и  но- 
ситъ  на  рукахъ  хотя  и  засаленный,  но  жолтыя  перчатки.  Де- 
вицы даже  низшихъ  классовъ  ужасно  любятъ  ввернуть  въ  без- 
грамотной русской  записк'Ё  безграмотную  Французскую  Фразу, — 
и  если  вамъ  понадобится  писать  къ  такой  д'ёвиц'ё»  то  нич1&нъ 
вы  ей  такъ  не  польстите,  какъ  см'Ёшен1емъ  нижегородскаго  еъ 
Французскимъ:  этимъ  вы  ей  покажете,  что  считаете  ее  д'Ьви- 
цею  образованною  и  «хорошаго  тона».  Любятъ  он%  также  и  сти- 
шки, особенпо  изъ  водевильныхъ  куплетовъ;  но  н'Ёкоторьш 
возвышаются  своинъ  вкусомъ  даже  до  ооэзш  г.  Бенедиктова, — 
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и  это  д'Квицы  самьпъ  аристократически1ъ,  самьнъ  бонтонныхъ 
круговъ  чиновническаго  сослов1а.  Видите  ли:  Петербургъ  во 
всенъ  себ'Ё  в'Бренъ;  онъ  стреиится  къ  высшей  ФорвгЁ  общест- 
веннаго  быта...  Не  такова,  въ  этоиъ  отношенш,  Москва.  Въ 
ней  даже  большой  св'ётъ  им'Ёетъ  свой  особенный  характеръ. 
Но  кто  не  принадлежитъ  къ  нему,  тотъ  о  немъ  и  не  забо- 
ится, будучи  весь  погруженъ  въ  сФору  собсюеннаго  сослов1я. 
Ядро  кореннаго  иосковскаго  народонаселешя  составляетъ 
купечество.  Девять  десятыхъ  этого  многочисленнаго  сослов1Я 
носятъ  православную,  отъ  предковъ  зав'Ёщанную  бороду,  длин- 
нополый сюртукъ  синаго  сукна  и  ботФорты  съ  кисточкою, 
С!крывающ1е  въ  себ'Ё  оконечности  плисовыхъ,  или  суконныхъ 
брюкъ;  одна  десятая  позволяетъ  себ'Ё  брить  бороду  и,  по  одежд1Б, 
по  образу  жизни,  вообще  во  вн'ёшности,  походитъ  на  разно- 
чинцевъ  и  даже  дворянъ  средней  руки.  Сколько  старинныхъ 
вельиожескихъ  домовъ  перешло  теперь  въ  собственность  купе- 
чества! И  вообще,  эти  огромный  здан1Я,  памятники  уже  отжи- 
вшихъ  свой  в-Ёкъ  нравовъ  и  обычаевъ,  почти  всё  безъ  исклю- 
чен1я  превратились  или  въ  казенный  учебныя  заведен1я,  или, 
какъ  мы  уже  сказали,  поступили  въ  собственность  богатаго 
купечества.  К^къ  расположилось  и  к^къ  живетъ  въ  этихъ  па- 
латахъ  и  дворцахъ  «поштенное»  купечество, — объ  этомъ  любо- 
пытные могутъ  справиться,  между  прочимъ,  въ  пов'ёсти  г. 
Вельтмана  «Пр1'Ёзж1Й  изъ  У'Ёзда,  или  Суматоха  въ  Столиц'ё». 
Но  не  въ  одн'ёхъ  княжескихъ  и  рраФскихъ  палатахъ, — хороши 
также  эти  купцы  и  въ  дорогихъ  каретахъ  и  коляскахъ,  который 
вмхремъ  несутся  на  превосходныхъ  лошадяхъ,  блистающихъ 
самою  дорогЬю  сбруею:  въ  экипаж'Ё  сидитъ  «поштенная*  и 
весьма  довольная  собою  борода;  возл'ё  нея  пом'Ёщается  плотная 
и  объёмистая  масса  ея  дражайшей  половины,  разб'Ёленная,  раз- 
румяненная, обремененная  жемчугами,  иногда  съ  платкомъ  на  го- 
лов%  I  съ  косичками  отъ  висковъ,  но,  чаще,  въ  шляпв'ё  съперь- 
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ями  (прекрасный  полъ  даже  и  въ  купечеств'Ё  далеко  обогвалъ 
мужчинъ  на  пути  европеизма!),  а  на  запаткахъ  стоить  сид'ё- 
лецъ  въ  длиннополоиъ  жидовскоиъ  сюртук-Ё,  въ  рыжихъ  сапо- 
гахъ  съ  кисточками,  пуховой  шляп'ё  и  въ  зеленыхъ  перчат- 
кахъ...  Проходащ1е  мимо  купцы  средней  руки  и  м1Бщане  съ 
удовольств1емъ  пощолкиваютъ  языкомъ,  смотря  на  лихихъ  ко- 
ней, и  гордо  прцговариваютъ:  «Вишь,  какъ  наши•тоN,  а  дво- 
ряне, смотря  изъ  оконъ,  съ  досадою  думаютъ:  «мужикъ  про- 
клятый —  разва^илса,  какъ  и  Богъ-знаетъ  кто!...»  Для  рус- 
скаго  купца,  особенно  Москвича,  толстая  статистая  лошадь  и 
толстая  статистая  жена — первыя  блага  въ  жизнц....  ВъМос- 
кв'1Ь  повсюду  встр'Ёчаете  вы  купцовъ,  и  все  показываетъ  вамъ^ 
что  Москва,  по  преимуществу,  городъ  купеческаго  сослов1а« 
Ими  населенъ  Китай-городъ;  они  исключительно  завлад'Ёли 
Замосквор'Ёчьемъ ,  и  ими  же  кишатъ  даже  самый  аристократи- 
ческ1я  улицы  и  м'Ёста  въ  Москв'ё,  каковы  —  Тверская,  Твер- 
ской бульваръ,  Пречистенка,  Остоженка,  Арбатская,  Повар- 
ская, Мясницкая  и  друпя  улицы.  Базисомъ  этому  многочис- 
ленному сослов1ю  въ  Москв*]^  служитъ  еще  многочисленн-Ёйшее 
сослов1е:  это — м'Ёщанство,  которое  создало  себ'Ё  какой- то  осо- 
бенный костюмъ  изъ  нащональнаго  русскаго  и  изъ  басурман- 
скаго  н'Ёмецкаго,  гд'ё  неизбШно  красуются  зеленый  перчатки, 
пуховая  шляпа,  или  картузъ  такого  устройства,  въ  которомъ 
равно  изуродованы  и  опошлены  и  русскШ  и  иностранный  типы 
головной  мужской  одежды;  в;>1ростковые  сапоги,  въ  которыхъ 
прячутся  нанковые  или  суконные  штанишки:  сверху  что-то 
среднее  между  долгополымъ  жидовскимъ  сюртукомъ  и  кучер- 
скимъкаФтаномъ;  красная  александр1йская  или  ситцевая  рубаха 
съ  Босымъ  воротомъ,  а  на  ше'Ё  грязный  пестрый  платокъ.  Пре- 
красная половина  этого  сослов1я  представляетъ  своимъ  костю- 
момъ  такое  же  дикое  см'Ыпен1е  русской  одежды  съ  европей- 
скою: м1^щанк||  ходатъ  ббльшею  частш  (кромЁ  ужь  самыхъ  б'1^д- 
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ныхъ)  въ  платьяхъ  и  шалахъ  порядочныхъ  женщинъ,  а  волосы 
прачутъ  подъ  шапочку,  сд'Ёлавную  изъ  цв'Ётнаго  шелковаго 
платва;  6'|^лила,  румяна  и  сюрьма  составляютъ  неотъемлемую 
часть  ихъ  самвхъ,  точно  такъ  же,  вакъ  стеклянные  глаза, 
безжизненное  лицо  и  черные  зубы.  Это  и']^щанство  есть  везд'Б, 
гд'Ь  только  есть  русскШ  городъ,  даже  большое  торговое  село. 
Типъ  этого  м'Ёщанства  вполн'Б  постигъ  петербургскШ  актёръ, 
г.  Григорьевъ  2й, — и  этому-то  типу  обязанъ  онъ  своимъ  не- 
обыкновенныиъ  усп'Ёхомъ  на  Александрынскоиъ-театр'Б. 

Но  въ  Москв'Ё  есть  еще  другаго  рода  среднее  сослов1е — об- 
разованное среднее  сослов1е.  Мы  не  считаемъ  за  нужное  объ- 
яснять нашимъ  читателямъ,  чт5  мы  разуи'Ёеиъ  вообще  подъ  об- 
разованными сослов1ями:  кому  не  изв'Ьстно,  что  у  насъ^  въ  Рос- 
С1и,  есть  р'Ёзкаа  черта,  которая  отлЪлветь  необразованный  сое- 
Л0В1Я  отъ  образованвыхъ  и  которая  заключается,  во  первыхъ,  въ 
костюмахъ  и  обычаяхъ,  обнаруживающихъ  р'Кшительное  притя- 
заше  на  европеизмъ;  во  вторыхъ,  въ  любви  къ  преферансу;  въ 
третьихъ,  въ  ббльшемъ  или  меньшемъ  занят1и  чтен1емъ.  Ка- 
сательно П0СЛ1ЁДНЯГ0  пункта,  можно  сказать  съ  достов'Ёрностш, 
что  кто  читаетъ  постоянно  хоть  «Московск1Я  В'ёдомости»,  тотъ 
уже  принадлежвтъкъ  образованному  сословш,  если,  крои'Бтого, 
онъ  въ  одёжд'Ё  и  обычаяхъ  придерживается  западнаго  типа.  Къ 
числу  необходимыхъ  отлвчШ  «образованнаго»  челов'Ёка  отъ 
«необразовавнаго»  у  насъ  полагается  и  чинъ,  хотя,  съ  н-ёко- 
тораго  времени,  и  у  насъ  уженачинаютъ  уб'Ёждаться,  что  и 
безъ  чина  такъ  же  можно  быть  образованнымъ  челов'Ёкомъ, 
какъ  и  нев1&ждою  съ  чиномъ.  Впрочемъ,  подобное  шпЪте  ни- 
сколько не  проникло  въ  ннзш1е  классы  общества ,  —  и  милл1о- 
неръ-купецъ,  поглаживая  свою  бородку,  см'ёло  претевдуетъ 
на  умъ  (благо  плутоватъ  и  мастеръ  надуть  и  недруга  и  друга), 
но  никогда  на  образованность.  Различ1й  и  степеней  между 
«образованными»  людьми  у  насъ  множество.  Одни  изъ  ннхъ 
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чвтаютъ  только  д'Ёловыа  бумаги  и  письма»  до  нихъ  лично  ка- 
сающ1аса,  да  еще  календари  и  «Московсша  В'ёдоиости»;  неко- 
торые идутъ  дал'Ёе — и  постоянно  читаютъ  «С'Ьверную  Пчелу»; 
есть  таме,  которые  читаютъ  р'Ёшительно  вс'Брусск1е  журналы, 
газеты,  книги  и  брошюры,  и  не  читаютъ  ничего  иностраннаго, 
даже  зная  какой-ниб;|^дь  иностранный  языкъ;  наконецъ,  есть 
так1е  е8рГ118Гог(8,  которые  очень  много  читаютъ  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ  и  р'Ёшительно  ничего  на  своемъ  родномъ;  но 
«образованн'Ёйшвми»  должно  почитать,  безъ  сомн1Бн1а,  тёхъ  не- 
иногихъ у  насъ  людей,  которые,  иногда  заглядывая  въ  руеск1е 
журналы,  постоянно  читаютъ  иностранные,  из р'Ёдк а  прочи- 
тывая русск1я  книги  (благо  хорошихъ-то  изъ  нихъ  очень  мало), 
часто  читаютъ  иностранный  книги.  Но  еще  многочисленнее 
оттенки  нашей  образованности  въ  отношенш  къ  одежде,  обыча- 
ямъ  и  картамъ.  Есть  у  насъ  люди,  которые  европейскую  оде- 
жду носятъ  только  ОФФИщяльно,  но  у  себя  дома,  безъ  гостей, 
постоянно  пребываютъ  въ  татарскихъ  халатахъ,  саФьянныхъ 
сапогахъ  и  разнаго  рода  ериолкахъ;  некоторые  халату  предпо- 
читаютъ  ухорск1й  архалухъ — щегольство  провинц1яльныхъ  ла- 
кеевъ;  друпе,  напротивъ,  и  дома  остаются  верны  европей- 
скому типу  и  ходятъ  въ  пальто,  въ  которомъ  могутъ ,  безъ 
нарушен1я  прилич1я,  принимать  визиты  запросто;  одни  следу- 
ютъ  постоянно  моде,  друпе  увлекаются  венгерками,  казачьими 
шароварами  и  тому  подобными  удалыми,  залихватскими  и  ухор- 
сними  изобретешями  провинщяльнаго  изящнаго  вкуса .  Въ  образе 
жизни,  главный  оттенокъ  различШ  состоитъ  въ  томъ,  что  одни 
поздно  встаютъ,  обедаютъ  никакъ  не  ранее  четырехъ  часовъ, 
вечеромъ  пьютъ  чай  никакъ  не  ранее  десяти  часовъ,  и  чемъ 
позже  ложатся  спать,  темъ  лучше;  а  друг1е,  въ  зтомъ  отноше- 
ши,  более  придерживаются  старины.  Въ  обращенш,  оттенки 
нашего  общества  такъ^  безчисленны,  что  нетъ  никакой  возмо- 
жности и  говорить  объ  нихъ.  Но  въ  этомъ  отношен1И,  все  от- 
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Лвки ,  отъ  саиаго  высшаго  до  саиаго  низшего ,  им'ёютъ  въ 
ееМ  т6  общаго,  что  всё  равно  з'Ёрны  вн'ёшности,  которая  не 
обязываетъ  ни  къ  чему  внутреннему:  это  та  же  одежда.  Въ 
отношенш  къ  картамъ,  есть  только  три  различ1я:  одни  игра- 
ютъ  только  въ  преФерансъ;  Друпе  только  въ  банкъ  и  въ  палки; 
третьи  и  въ  преФерансъ,  и  въ  палки.  Различ1е  кушей  подра- 
зум1Ёваетса  само  собою.  Въ  Петербурге  въ  преФерансъ  игра- 
ютъ  по  мастямъ  и  на  семь  не  прикупаютъ;  въ  Москв'Б  и  въ 
продннщи  прикупаютъ  и  на  десять ,  безъ  различ!я  мастей. 
Образованный  классъ  въ  Москв'ё*  довольно  многочисленъ  и 
чрезвычайно  разнообразенъ.  Несмотря  на  то,  всё  Москвичи 
очень  похожи  другъ  на  друга;  къ  нвмъ  всегда  будетъ  идти  эта 
характеристика,  сд'Ёланная  знаменит'Ёйшииъ  Москвичомъ  Фа- 
мусовымъ. 

Отъ  головы  до  пятокъ 
На  всЬхъ  иосковскихъ  есть  особый  отпечатокъ. 

Москвичи  —  люди  на  распашку,  истинные  Аеиняне,  только 
на  русско-московскШ  ладъ.  Они  любятъ  пожить,  и,  въ  ихъ  сиы- 
сл'Ё,  Д'Ёйствительно  хорошо  живутъ.  Кто  не  слыша лъ  о  москов- 
скомъ  англ1Йскомъ  клуб'Ё  и  его  сытныхъ  об'Ёдахъ?  КромЁ  ан- 
глШскаго  и  н'Ёмецкаго  клубовъ,  теперь  въ  Москв'ё  есть  еще — 
дворянскШ.  Кто  не  слыша  лъ  о  иосковскомъ  хл'Ёбосо  льствё  ,  го- 
степр1Имств'Ё  и  радушш?  Въ  какомъ  другомъ  город'Ё  въ  М1р'Ё 
можете  вы  съ  такимъ  удобствомъ  и  жениться  и  пооб'Ёдать,  какъ 
въ  Москв'ё?...  Гд'ё,  кром'Ё  Москвы,  вы  можете  и  служить,  и 
торговать,  и  сочинять  романы,  и  издавать  журналы,  не  для 
чего  инаго ,  какъ  только  для  собственнаго  развлечен1я,  для 
отдыха?  Гд'ё  лучше  можете  вы  отдохнуть  и  поправить  свое 
здоровье,  какъ  не  въ  Москв'ё?  Гд'ё,  если  не  въ  Москв'ё,  мо- 
жете вы  много  говорить  о  своихъ  трудахъ,  настоящихъ  и  бу- 
дущихъ,  прослыть  за  д'Ёятельн'Ёйшаго  человЁка  въ  щъ — и 
въ  то  же  время,  ровно  ничего  не  д'Ёлать?  Гд'ё,  кром'Ё  Москвы, 
можете  вы  быть  довольн1Бе  т1Бмъ,  что  вы  ничего  не  д'ё лаете, 
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а  время  проводите  преар1ятво?  Оттого -то  въ  Москв'ё  такъ 
много  8а1Бзжаго  праздваго  народа,  который  собирается  туда 
изъ  нровинщи  жуировать,  кутить,  веселиться,  жениться.  От- 
того-то тамъ  такъ  много  халатовъ,  вевгерокъ,  штатскихъ 
панталонъ  съ  лампасами  и  такихъ  невиданныхъ  сюртуковъ  съ 
шнурами,  которые,  появившись  на  Невскомъ-проспекгБ,  зас- 
тавили бы  смотр'Ёть  на  себя  съ  ужасомъ  все  народонаселен1е 
Петербурга.  Въ  Москв'Б  есть,  говорятъ,  даже  шапки-мур- 
молки, въ  род$  той,  которую,  по  ув']^рен1Ю Москвичей,  носилъ 
еще  Рюрикъ.  Оттого-то,  йаконецъ,  въ  Москв'ё  только  можетъ 
процв'Ётать  цыганск1й  хоръ  Ильюшки.  Лицо  Москвича  нико- 
гда не  озабочено:  оно  добродушно  и  откровенно,  и  смотритъ 
такъ,  какъ  будто  хочетъ  вамъ  сказать:  а  гд'ё  вы  сегодня  об*)^- 
даете?  Кто  хоть  сколько  нибудь  знаетъ  Москву,  тотъ  не  мо- 
жетъ не  знать,  что,  кром'Ё  англШскаго  комФорта,  есть  еще  и 
московск1й  комФортъ,  иначе  называемый  «жизнью  на 
распашку».  Москвичи  такъ  р'Ёзко  отличаются  ото  вс1^хъ  не 
Москвичей,  что,  наприм^ръ,  московски  баринъ,  московская 
барыня,  московская  барышня,  московски  поэтъ,  московскШ 
мыслитель,  московскШ  литераторъ,  московскШ  архивный  юно- 
ша: все  это  —  типы,  все  это  —  слова  техничесшя,  р'|!ши- 
тельно  непонятный  для  т'ёхъ  ,  кто  не  живетъ  въ  Москв1Б. 
Это  происходитъ  отъ  исключительнаго  положен1я  Москвы,  въ 
которое  постановила  ее  реформа  Петра  Великаго.  Москва  одна 
соединила  въ  себ'Ё  тройственную  идею  ОксФорда,  Манчестера 
и  Реймса.  Москва — городъ  промышленный.  Въ  Москв'ё  нахо- 
дится не  только  стар'Ёйш1й,  но  и  лучшгй  русскШ  университетъ, 
привлекающШ  въ  нее  св'Ёжую  молодежь  изо  всКхъ  конповъ  Рос- 
С1И.  Хотя  значительная  часть  воспитанниковъ  этого  универ- 
ситета, по  окончаши  курса,  оставляетъ  Москву,  чтобъ  хоть 
что-нибудь  д'Ёлать  на  атомъ  св'ёгЬ,  но  все  же  изъ  нихъ  довольно 
остается  и  въ  Москв'ё.  Эти  остающхеся,  вмФстё  съ  учащимися, 


составляютъ  собою  особенное  среднее  еослов1е,  въ  которонъ 
находятся  люди  всЁхъ  С0СЛ0В1Й.  Ихъ  соедяняетъ  в  подводнтъ 
подъ  общШ  уровень  обра8ован1е,  или,  по  крайней  ]|1Бр1Б,  стрем- 
лёшге  къ  образованш.  Среднее  сослов1е  такого  рода — оазиеъ 
на  песчаноиъ  грунт'Б  всёхъ  другихъ  сослов1й.  Тате  оазисы 
находятся  во  многихъ,  ^сли  не  во  всёхъ,  русскихъ  городахъ. 
Въ  иномъ  город'Ё,  такой  оазиеъ  состоитъ  изъ  пяти,  въ  иномъ 

ИЗЪ  ДВуХЪ,  въ  иномъ  и  изъ  одной  только   души,  а   въ    В'ЁКОТО- 

рыхъ  городахъ  и  совсёиъ  н1Бтъ  такихъ  оазисовъ — все  чистый 
песокъ,  или  чистый  черноземъ,  поросш1й  бурьаномъ  и  крапи- 
вою. Къ  особенной  чести  Москвы,  никакъ  нельзя  не  согласи- 
ться, что  въ  ней  такихъ  оазисовъ  едва  ли  не  больше,  ч'ёиъ  въ 
каконънибудь  другомъ  русскомъ  город'Ё.  Это  происходить  отъ 
двухъ  причинъ:  вЬ  первыхъ,  отъ  исключительнаго  положен1Я 
Москвы,  чуждой  всякаго  административнаго,  бюрократическа- 
го  и  оФФищяльнаго  характера,  ея  значешя  и  столицы,  и  вм'ёстФ 
огроинаго  губернскаго  города;  во  вторыхъ,  отъ  вл1ян1я  Мое- 
ковскаго  университета.  Оттого,  въ  Д'ёл'ё  вопросовъ,  касаю- 
щихся до  науки,  искусства,  литературы,  у  Москвичей  больше 
простора,  анашя,  вкуса,  такта,  образованности,  чЬмъ  у  боль- 
шинства читающей  и  даже  пишущей  петербургской  публики. 
Это,  повторяемъ,  лучшая  сторона  московскаго  быта.  Но  на 
св^тК  все  такъ  чудно  устроено,  что  самое  лучшее  д'Бло  непре- 
м1Бнво  должно  им1Бть  свою  слабую  сторону.  Что  нЁтъ  въ  М1р'Б 
народа  учен'Ёе  Шмцевъ  —  это  изв'ёстно  всякому:  сами  Моск- 
вичи, по  наук1},  не  годятся  Шмцамъ  въ  ученики.  Но  за  той 
у  №мцевъ  есть  та  слабая  сторона,  что  они  до  тридцати  л^гъ 
бываютъ  буршами,  а  остальную  —  и  большую  —  половину 
жизни  —  Филистерами»  и  поэтому  не  им'ёютъ  времени  быть 
людьми.  Такъ  и  въ  Москв'ё:  люди,  поставивш1е  образованность 
ц'Ьлью  своей  жизни,  сначала  бываютъ  молодыми  людьми,  подаю- 
щими о  себ^  больш1я  надежды,  и  потомъ  если,  в5  время  не  выё- 
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дутъизъ  Москвы,  д'БлаютсяМоскввчани,  н  тогда  уже  перестаютъ 
подавать  о  себЪ  кашя-нибудь  надежды,  какъ  люди,  для  которыхъ 
прошла  пора  об1Бщать,  а  пора  исполвятьеще  ве  ваступвла.  Даже 
ииолодые  людв,  «сподающ1е  о  себ'Ё  большхя  надежды»,  въМоскв!» 
ни'Ёютъ  тотъ  общШ  ведостатокъ,  что  часто  си'Бшвваютъ  между 
собою  самыя  разлвчныя  и  протввоположныя  понят1я.  какъ  то: 
стихотворство  съ  д'Ёломъ ,  Фантаз1и  празднаго  ума — съ  мышле- 
шемъ.  Многимъ  изъ  вихъ  (исключеша  р'Ёдки)  стЬитъ  сочи- 
нить свою,  а  всего  чаще  вычитать  готовую  теорш,  или  Фанта- 
81Ю  о  чемъ  бы  то  ни  было,  —  и  они  уже  твердо  р'Ёшаются  ви- 
д1Бть  оправдан1е  этой  теорш,  или  этой  Фавтаз1И  въ  самой  д'&й- 
ствительвости , — и  ч'ёмъ  бол'Ёе  д'Ёйствительность  противор'Ё* 
читъ  ихъ  любимой  мечтЁ,  т']^мъ  упрям'Ёе  убъжцеви  они  въ  ея 
безусловномъ  тождеств']^  съ  д-Ёйствительностш.  Отсюда  игра 
словами,  который  принимаются  за  д'Ёла,  игра  въ  понят1я,  кото- 
рыя  считаются  Фактами.  Все  это  очень  невинно,  но  отъ  того 
не  меньше  смШко.  Что  бы  ни  д'Ёлали  въ  жизни  молодые  люди, 
оставляющ1е  Москву  для  Петербурга,  —  они  д'Ёлаютъ;  Моск- 
вичи же  ограничиваются  только  бесЁдами  и  спорами  о  томъ, 
чт5  должно  д'Ёлать,  бесЁдами  и  спорами,  часто  очень  умными, 
но  всегда  ршительно  безплодными.  Страсть  разсуждать  и 
спорить  есть  живая  сторона  Москвичей;  но  д'Бла  изъ  этихъ 
разсужденШ  и  споровъ  у  нвхъ  ве  выходитъ.  Нигд'ё  Н'ётъ  сто- 
лько мыслителей,  поэтовъ,  талантовъ,  даже  гешевъ,  особен- 
но «высшихъ  натуръ»,  какъ  въ  Москв'ё;  но  всё  они  д'Ёлаются 
бол'Ёе  или  мен'Ёе  изв'ёстныии  вн'ё  Москвы  только  тогда,  какъ 
пере'Ёдутъ  въ  Петербургъ;  тутъ  они,  волею  или  неволею,  или 
попадаютъ  въ  составъ  тбй  толпы,  которую  всегда  бранили, 
и  д'Ёлаются  простыми  смертными ,  или  действительно  нахо- 
датъ,  какое  бы  то  ни  было,  поприще  своимъ  способностямъ , 
часто  бол'Ёе  или  мен'Ёе  зам'Ёчательнымъ ,  если  и  не  ген1яль- 
нымъ.  Нигд'Ё  столько  не  говорятъ  о  литератур'Ё,  какъ  въ  Мо- 
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СКВ1&,  и  между  т'Ёмъ  въ  Москв'ё-то  и  н1Ьтъ  нввакой  литерату- 
рной д'Ёятельности,  по  врайней  м'Ёр'Ё  теперь.  Если  таиъ  по- 
явится  журналъ,  то  не  ищите  въ  немъ  ничего,  крои'Б  вапы- 
щенвыхъ  толковъ  о  мистическомъ  значении  Москвы,  опираю- 
щихся на  царьпушк'Ь  и  большомъ  колокол1Б,  кавъ  будто  городъ 
Петра  Веливаго  стоитъ  вв1Б  Росс1и  и  какъ  будто  исполивъ  на 
Исак1евской  площади  не  есть  величайшая  историческая  свя- 
тыня русскаго  народа;  не  ищите  ничего  кром'Ё  множества  по- 
средственныхъ  стихотворенШ  къ  лЪъЪу  къ  лун'Ё,  къ  Ивану-ве- 
ликону,  Сухаревойбашн'Ё,  а  иногда — пов'Ёрятъ  ли?  къ  п'^нноиу 
вину,  будто  бы  источнику  всего  великаго  въ  русской  народно- 
сти; плохихъ  пов'Ёстей,  запоздалыхъ  сужденШ  о  литератур*Ь, 
нсполненныхъ  враждою  къ  Западу  и  прямыми  и  косвенными 
нападками  на  безнравственность  людей,  не  принадлежащвхъ  къ 
приходу  этого  журнала  и  не  удивляющихся  гев1яльности  его 
сотрудниковъ.  Если  выйдетъ  брюшюрка,  —  это  опять  или  не 
еовсБмъ  образованный  выходки  протввъ ,  будто  бы,  гн1ющаго 
Запада;  или  как!я-нибудь  д'ётск1Я  Фантаз1и  съ  самонад'Ёянными 
притязаниями  на  открытие  глубокихъ  истинъ  въ  род'Ё  п^хъ, 
что  Гоголь — не  шутя  нашъ  Гомеръ,  а  «Мертвыя  Дупга»  един- 
ственный П0СЛ1Б  «Ил1ады»  типъ  истиннаго  эпоса. 

Разум'Ёется,  мы  говоримъ  зд'ёсь  о  слабыхъ  сторонахъ,  не 
отрицая  возможности  прекрасн'Ёйшихъ  исключенШ  изъ  нихъ^. 
Везд'Ё  есть  свое  хорошее  и,  сл'Ёдовательно,  свое  слабое  или 
недостаточное.  Петербургъ  и  Москва — дв'ё  стороны,  или,  лу- 
чше сказать,  дв'ё  односторонности,  который  могутъ  совреме- 
вемъ  образовать  своимъ  сл1ян1емъ  прекрасное  в  гармоничес- 
кое ц'Ёлое,  прививъ  другъ  другу  то,  что  въ  нихъ  есть  лучшего. 
Время  это  близко:  жел']Бзная  дорога  д'Ёятельно  д'Блаетса... 

Обратимся  къ  Петербургу. 

Низш1й  слой  народонаселен1я,  собственно  простой  народъ, 
Везд'Ё  одинаковъ.  Впрочемъ,  петербургскШ  простой  народъ 
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н1Бсколько  разнится  отъ  московскаго:  крон1Б  полугара  н  чая» 
онъ  любитъ  еще  и  коФе  и  сигары,  которыми  даже  лакомятся 
подгородные  мужики;  а  прекрасный  полъ  петербургскаго  про* 
стонародья,  въ  лиц1Б  кухарокъ  и  разнаго  рода  служанокъ,  чай 
и  водку  отнюдь  не  считаетъ  необходимостш,  а  безъ  кофою  рФ* 
шительно  не  можетъ  жить;  подгородныя  крестьянки  Петербур- 
га забыли  уже  нащональную  русскую  пляску  для  Французской 
кадрили,  которую  танцуютъ  подъ  звуки  гармоники,  ими  самими 
извлекаемые:  вл1ян1е  лукаваго  Запада,  разсчитанное  сл1^дств1е 
его  адскихъ  козней!  Петербургстя  швейки  и  вообще  вс1^  про- 
стыл женщины,  усвоившая  себ'Ё  европейск1й  костюмъ,  преддо- 
читаютъ  шляпки  чепцамъ,  тогда  какъ  въ  1Иоскв1Б  наоборогь, 
и  вообще  од'Ёваютса  съ  ббльшимъ  вкусомъ  противъ  носков^» 
скихъ  женщвнъ  даже  не  одного  съ  ними  сослов1Я .  Тоже  дол- 
жно сказать  и  о  мущинахъ:  къ  какому  сословш  принадлежитъ 
иной  служитель  и  мастеровой,  это  можно  узнать  только  по  его 
манерамъ,  но  не  всегда  по  его  платью.  Это  опять  вл1яше  того 
же  лукаваго  Запада!  Дал^е.  въ  нашей  книге,  благосклонный 
читатель,  современемъ  найдетъ  описаше  такъ  называемыхъ 
«лакейскихъ  баловъ»,  о  которыхъ  въ  Москв'Б  люди  этого  со- 
СЛ0В1Я  еще  и  не  мечтали.  Говоря  о  Москв'ё,  мы  нарочно  рас- 
пространились о  купеческомъ  и  м'Ёщанскомъ  сослов1яхъ,  какъ 
о  самыхъ  характеристическихъ  ея  принадлежностахъ .  Безъ 
всякаго  сомн^шя,  мШане,  въ  род'Ё  т'ёхъ,  которыхъ  такъ 
удачно  предетавляетъ  на  сцен1Б  Александрынскаго  театра 
г.  Григорьевъ  2-й,  есть  и  въ  Петербург'Ё,  и  притом ъ  еще  въ 
довольномъ  количеств'Ё ;  но  зд1Бсь  они  какъ  будто  не  у  себя 
дома,  какъ  будто  въ  гостяхъ,  какъ  будто  колонисты,  или  за- 
^гжхе  иностранцы.  ПетербургскШ  №мецъ  болФе  ихъ  туземець 
петербургск1й.  На  улицахъ  Петербурга  они  попадаются  гораздо 
р'&же,  ч'Ёмъвъ  Москв1Б;  ихъ  надо  искать  на  П](укиномъ,  въ 
овощныхъ  лавкахъ,   въ  иясныхъ  ряда]^  и  всякаго  рода  ма- 
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леньмгь  лавочкахъ ,  которые  разеыпавы  танъ  и  сянъ  по  Пе- 
тербургу. М'Ьщане — еид-Бльцы  в  прнкащякн  въ  лавкахъ,  нахо- 
дящвхся  на  бол1Бе  видныхъ  улицагь  Петербурга,  какъ-то  цнвн- 
лиаованн1Бе  свонхъ  носковскихъ  собратШ.  Вообще  же,  вс1Б  овж 
такт»  перетасованы  въ  петербургскоиъ  неродонаселеши,  что 
не  6рое^№>тся  въ  глаза  прежде  всего,  какъ  въ  Моекв1Б;  ека- 
женъ  болФе:  въ  Петербурге  они  какъ-то  совсёмъ  незам'Ётны. 
И  вотъ  почему  вы  думаемъ,  что  г.  Григорьевъ  2-1  не  иМлъ 
бы  такого  усп1Ьха  на  московской  ецен'Ё,  каквмъ  пользуется 
онъ  на  петербургской:  представляемый  имъ  тнпъ,  конечно  — 
не  невидаль  въ  Петербург1Б,  но  въ  тоже  время  онъ — и  не  та- 
кое обыкновенное  явлен1е,  которое  своимъ  рФзкимъ  контрастомъ 
съ  нравами   преобладающаго  соел6в1Я  въ  Петербург1Б  могло 
бы  не  возбуждать  громкаго  и  веселаго  смЁха  на  свой  ечетъ. 
ЧтЬ  же  касается  до  петербургскаго  купечества,  —  оно  ре- 
зко отличается  отъ  московскаго.  Купцовъ  съ  бородами,  особен- 
но богатыхъ,  въ  Петербурге  очень  мало,  и  они  кажутся  р|{- 
шмтельными  колонистами  въ  этомъ  оевропеившемся  городе; 
онм  даже  выбрали  особенный  улицы  своимъ  исключительнымъ 
м1!етомъ  яптельства:  это  —  ТроицкШ  переулокъ,  улицы,  ео- 
предельныя  Пяти-угламъ  и  около  старообрядческой  церкви.  Въ 
Петербурге  множество  купцовъ  изъ  Немцевъ,  даже  Англичанъ, 
н  потому  большая  часть  даже  русскихъ  купцовъ,  сиотрятъ  не 
купчинами,  а  негощантами,  и  ихъ  не  отличить  отъ  сплошной 
пассы,  составляющей  петербургское  среднее  сослов1е.  Наконецъ 
кы  дошли  до  главнаго  (по  его  многочисленности  и  общности 
его  ФИ310Н0И1И)  «петербургскаго  сослов1я».  Известно,  что  ни 
въ  какомъ  город!  въ  мхре  нетъ  столько  молодыхъ,  пожилыхъ 
м  даже  старыхъ  бездомныхъ  людей,  какъ  въ  Петербурге,  и  ни- 
гдФ  оседлые  и  семейные  такъ  не  похожи  на  бездомныхъ,  какъ 
въ  Петербурге.  Въ  этомъ  отношеши,  Петербургъ — антиподъ 
Москвы.  Это  резкое  различ1е  объясняется  отношешями,  въ  ко- 
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торыхъ  оба  города  находятся  къ  Россш.  Петербургъ — центръ 
правительства,  городъ  по  преимуществу  административный, 
бюрократически  и  оффищяльный.  Едва  ли  не  ц'Ьлая  треть  его 
народонаселешя  состоять  изъ  военныхъ,  а  число  штатекнхъ 
чивовнивовъ  едва  ли  еще  не  превышаетъ  собою  числа  воен- 
выхъ  ОФИцеровъ.  Въ  ПетербургЁ  все  служить,  все  хлоиочетъ  о 
м'КстЬ,  или  обь  опред'Ёлен1и  на  службу.  Вь  Мосвв'ё  вы  часто 
можете  слышать  вопросы  «ч'ёмь  вы  занимаетесь?»  вь  Петер- 
бург]^ 8тоть  вопрось  р'Ёшительно  зам'Ёненъ  вопросомь:  «гдф 
вы  служите?».  Слово  «чивовникь»  вь  Петербурге  такое  же 
типическое,  какъ  вь  Москв1Б  «баринь»,  «барыня»,  и  т.  д.  Чино- 
вникь — этотуземецъ,  истый  гражданинь  Петербурга.  Если  къ 
вамь  пришлють  лакея,  мальчика,  д1Бвочку  хоть  пяти  л1Бть,  каж- 
дый изь  втихь  посланныхь,  отыскивая  вь  дом'ё  вашу  квартиру, 
будеть  спрашивать  у  дворника,  или  у  самого  вась:  «зд1Бсь  ли 
живеть  чиновникь  такой-то?  хотя  бы  вы  не  имели  никакого 
чина  и  нигд'Ё  не  служили  и  никогда  не  нам'Ёревались  служить. 
Такой  ужь  петербургск1й  «норовъ»!  Петербургски  житель  вФч- 
но  бол'Ёнь  лихорадкою  д'1^ятельности;  часто  онъ  вь  сущности  д$- 
лаеть  ничего,  въ  отлич1е  оть  Москвича,  который  ничего 
не  д'Ёлаеть,  но  «ничего»  петербургскаго  жителя,  для  него 
самого  всегда  есть  «нЬчто»:  по  крайней  м'Ёр'Ё,  онь  всегда  зна- 
еть,  изь  чего  хлопочеть.  Москвичи,  Богь  ихь  знаеть  какъ, 
нашли  тайну  все  на  св'ёПБ  д'1^лать  такь,  какь  вь  Петербурге 
отдыхають  или  ничего  не  д^лають.  Вь  самомь  деле,  даже  ви- 
зить,  прогулка,  >обедь — все  это  Петербуржець  исправляетъ 
сь  озабоченнымь  видомь,  какь  будто  Ооясь  опоздать,  или  по- 
терять дорогое  время,  и  на  все  это  решается  онь  не  всегда 
безь  цели  и  безь  разсчета.  Вь  Москве,  даже  солидные  люди 
молчать  только  тогда,  когда  спять,  а  юноши,  особенно  «пода- 
ющ1е  о  себе  больш1Я  надежды»,  говорить  даже  и  во  сне,  а  по- 
томь  даже  иногда  печатають,  если  ииь  случится  сказать  во 
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еЛ  что-нибудь  хорошее — чФмъ  и  должно  объяснять  нныя  лнте- 
ратурныя  явлен1Я  въ  Москв'ё.  Петербуржецъ,  если  онъ  чело- 
вЪкъ  С0Л1ДНЫЙ,  скуоъ  на  слова,  если  они  не  ведутъ  ни  къ  ка- 
кой доложите льнойцф ли.  Лицо  Москвича  открыто,  добродушно, 
беззаботно,  весело,  прив1Бтливо;  Москвичъ  всегда  радъ  загово- 
рить и  заспорить  съ  вами  о  чеиъ  угодно,  и  въ  разговор'^  Мос- 
квичъ  откровененъ.  Лицо  Петербуржца  всегда  озабочено  и  пас- 
мурно; Петербуржецъ  всегда  вФжливъ,  часто  даже  любезенъ, 
но  какъ-то  холодно  и  осторожно;  если  разговорится,  то  о  пред- 
нетахъ  саныхъ  обыкновенныхъ;  серьёз  но  онъ  говорить  только  о 
служба,  а  спорить  и  разсуждать  ни  о  чеиъ  не  любить.  По  лицу 
Москвича  видно,  что  онъ  доволенъ  людьми  и  м1ромъ;  по  лицу 
Петербуржца  видно,  что  онъ  доволенъ — самимъ  со.бою,  если, 
разумеется,  д'Кла  его  идутъ  хорошо.  Отсюда  проистекаетъ  его 
тонкая  наблюдательность;  отъ  этого  безпрестанно  вспыхиваетъ 
его  тонкая  ирошя:  онъ  сейчасъ  заи1Ьтитъ,  если  ваши  сапоги  ^ 
не  хорошо  вычищены,  или  у  вашихъ  панталонъ  оборвалась 
штрипка,  а  у  жилета  виситъ  готовая  оборваться  пуговка,  за- 
метить —  и  улыбнется  лукаво,  самодовольно...  Въ  этой  улы- 
бке, впрочемъ,  и  состоитъ  вся  его  ирон1я.  Москвичъ  снисходи- 
теленъ  ко  всякому  туалету  и  не  замечателенъ  вообще  во  всемъ, 
чт5  касаетсв  до  наружности.  Прежде  всего,  онъ  требуетъ, 
чтобы  вы  были — или  добрый  малый,  или  человекъ  съ  душою  и 
еердцемъ...  При  первой  же  встрече,  онъ  съ  ваий  заспорить, 
и  только  тогда  начнетъ  иронически  улыбаться,  когда  уввдитъ, 
что  ваши  мнешя  не  сходятся  съ  инен1ями  кружка,  въ  кото- 
ромъ  онъ  ораторству етъ ,  или  въ  которомъ  онъ  слушаеть, 
какъ  друпе  ораторству ютъ,  и  который  онъ  непременно  счи- 
таетъ  за  литературную  или  философскую  «партш».  Вообще, 
ВСЯК1Й  Москвичъ ,  къ  какому  бы  зван1ю  ни  принадлежалъ  онъ , 
вполне  доволенъ  жизн1ю,  потому  что  доволенъ  Москвою,  и  по 
своему  умееть  наслаждаться  жизнпо,  потому  что,  по  своему 
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овъ  живеть  широко,  раздольно,  нараспашку.  Въ чемъ аакла* 
чается  его  наел аждеше  жизвш — ато  другой  вопросъ.  Уивие 
люди  давно  уже  согласились  между  собою,  что  крФнвШ  совь, 
сильный  апаетитъ,  здоровый  желудокъ,  внушающ1е  уважен1в 
раз1ГЁры  брюшныхъ  полостей,  полное  и  руинное  лицо  и,  на- 
конецъ,  завидная  способность  быть  всегда  въ  добронъ  распо- 
лежен1и  духа,  суть  самое. прочное  основав1е  истиннаго  счастш 
въ  семь  подлунномъ  м1р'Ё.  Москвичи,  какъ  умные  люди,  вполй 
соглашаясь  съ  этимъ,  думаютъ  еще,  что  ч'Бмъ  менЁе  челов№ь 
о  чемъ-нибудь  заботится  серьёзно,  чЬыъ  мен'Ёе  что-нибудь  д&- 
лаетъ  и  чФмъ  бол*1е  обо  всемъ  говорить,  т'ёмъ  онъ  счастлив1ю. 
И  едва  ли  они  не  правы  въ  этомъ  отношеши ,  счастливые  муд- 
Р!ецы!  За  то,  одинъ  видь  Москвича  возбуждаетъ  въ  васъ  апшь 
титъ  и  охоту' говорить  много,  горячо,  съ  уб1Бждешемъ,  но  р&вн- 
тельно  безъ  всякой  ц'ёли  и  безъ  всякаго  результата!  Не  та- 
кое кЫстьхе  производитъ   на  душу  наблюдателя  видь  петер- 
бургскаго  жителя.  Онъ  р'Ёдко  бываетъ  румянъ,  часто  бываетъ 
бл1Бденъ,  но  всего  чаще  его  лицо  отзывается  геморрвидаль* 
нымъ  колоритомъ ,  свойственнымъ  петербургскому  небу;  и  на 
этомъ  лиц'К  почти  всегда  видна  бываетъ  забота,  что-то  безпокой* 
ное,  тревожное  и,  вм'ёст'ё  съэтимъ,  какое-то  довольство  саиннъ 
собою,  что-то  похожее  на  непоб']&димое  уб'Ёждеше  въ  собствен* 
номъ  достоинств'Ё .  ПетербургскШ  житель  никогда  не  ложится 
спать  ран'Ёе  двухъ  часовъ  ночи,  а  иногда  и  совс^мъ  не  ложится; 
но  это  не  м'Ёшаетъ  ему  въ  девять  часовъ  утра  сид'ёть  уже  за 
д^омъ,  или  быть  въ  департамент]^.  Посл^Б  обфда  онъ  непре- 
менно въ  театр'Ё,  на  вечер'Ё,  на  бал'Ё,  въ  концерте,  маскараде, 
за  картами,  на  гуляньи,  смотря  по  времени  года.  Онъ  уса!}* 
ваетъ  везд'Ё,  и  какъ  работаетъ,  такъ  и  наслаждается  тороплм- 
во,  часто  поглядывая  на  часы,  какъ  будто  боясь,  что  у  него 
не  хватить  времели.  Москввчъ  —  предобр^йшШчелов'Ёкь,  до* 
В']Брчивь,  разговорчивь  и  особенно  наклоненъ  къ  дружб-Ё.  Пе- 
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тербуржецъ,  напропвъ,  не  говорлквъ,  на  друпхъ  енотритъ 
еъ  недогКрчнвоетью  н  съ  чувствомъ  еобственваго  доетонветва: 
ену  какъ  будто  все  кажется,  что  онъ  нл  занять  д'ёловыш 
бумагамж,  нл  играетъ  въ  проФврансъ,  а  нзв'Ьстно,  что  вак- 
ныв  8анат1я  требуютъ  внинашя  ш  молчаливости.  Петербуржецъ 
ркзко  отличается  отъ  Москвича  даже  въ  000006*6  наслаждать- 
ся: въ  стол1к  1  винахъ  онъ  ищетъ  утонченнаго  гастроноииче- 
скаго  изящества,  а  не  излишества,  не  разливаннаго  иоря.  Въ 
обществ'Ь,  онъ  решится  лучше  скучать,  нежели,  предавшись 
обаянио  живаго  разговора,  нанкировать  передъ  чинностио  и 
цереионностио ,  въ  которыхъ  онъ  привыкъ  видеть  велич1е  и 
хороппй  тонъ.  Исключев1е  остается  за  холостыми  пирушками: 
русскШ  челов1Ькъ  кутитъ  одинаково  во  всФхъ  концахъ  Росс1И, 
ш  въ  его  кутеж'Ь  всегда  равно  проглядываетъ  какое-то  степ- 
ное раздолье,  напоминающее  древне-новгородск1е  нравы. 

Въ  Москве  н-Ёгь  чвновниБОБЪ.  Порядочные  люди  въ  Моск- 
ве, къ  чести  ихъ,  вне  м^ста  своей  службы,  умФютъ  быть  про- 
ето  людьми,  такъ  что  и  не  догадаешься,  что  они  служатъ. 
НизшШ  классъ  бюрократш  тамъ  слыветъ  еще  подъ  имевемъ 
«приказныхъ»,  и  мало  заи'Ётенъ,  разумеется,  для  гёхъ,  кто 
не  им'Бетъ  до  нихъ  д'Ёла,  и  за  то,  разуи-Ёется,  т'Биъ  зам'Бтн'Ёе 
для  тЁхъ,  кому  есть  до  нихъ  нужда.  Военныхъ  въ  Москв'Ь 
мало;  притомъ,  многхе  изъ  нихъ  являются  туда  на  время,  въ 
отпускъ.  Словомъ,  въ  Москв'Б  почти  не  заметно  ничего  оффи- 
щяльнаго,  и  петербургск1й  чиновникъ  въ  Москв'ё  есть  такое 
"-же  странное  п  удивительное  авлен1е,  какъ  моековскШ  мысли- 
тель въ  Петербург'Ё.  Хота  Москвичъ  вообще  оригинальн1;е  и 
какъ  будто  самобытнее  Петербуржца,  однако  тёмъ  не  менее 
онъ  очень  скоро  свыкается  съ  Петербургомъ,  если  переедетъ 
въ  него  жить.  Куда  деваются  высокопарный  мечты,  идеалы, 
теор1И,  Фантаз1и!  Петербургъ,  въ  этомъ  отношенш,  пробный 
камень  человека:  кто,  живя  въ  немъ,  не  увлекся  водоворотомъ 
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призрачной  жизни,  умлъ  сберечь  и  душу  и  сердце  не  насчетъ 
здраваго  смысла,  сохранить  свое  человеческое  достоинство, 
не  предаваясь  донкихотству, — тону  сШ^ло  можете  вы  протя- 
нуть руку,  какъ  челов1Бку...  Петербургъ  ии'ёотъ  на  н'Ькото- 
рыя  натуры  отрезвляющее  свойство:  сначала,  кажется  вамъ, 
что  отъ  его  атмосферы,  словно  листья  съ  дерева,  спадаютъ 
съ  васъ  самыа  дорог1я  у№жден1я;  но  скоро  зам'Ьчаете  вы,  что 
т5  не  уб'Бждешя,  а  мечты,  порожденный  праздною  жизшю  и  ре- 
шительныиъ  незнашемъ  действительности, — и  вы  остаетесь, 
можетъ-быть ,  съ  тяжелою  грустью,  но  въ  этой  грусти  такъ 
много  святаго,  человеческаго...  Чт5  мечты!  Самый  обольсти- 
тельныа  изъ  нихъ  не  стоятъ  въ  глазахъ  дельнаго  (въ  раз- 
умномъ  значен1и  этого  слова)  человека  самой  горькой  истины, 
потому  что  счаст1е  глупца  есть  ложь,  тогда  какъ  страдаше 
дельваго  человека  есть  истина,  и  притомъ  плодотворная  въ 
будущемъ... 

Для  дополнен1а  нашей  картины,  выпишемъ  несколько  строкъ 
о  Москве  и  Петербурге  изъ  одной  старой  статьи,  которая 
такъ  хороша,  что  въ  ней  многое  осталось  новымъ,  и  по  про- 
шествш  сени  летъ^') 

Петербургъ  весь  шевелится,  отъ  погребовъ  до  чердака;  съ  полноч!  нач1- 
наетъ  печь  Французсме  цгббы,  которые  назавтра  всЬ  съ1Ьстъ  разноплененный 
народъ^  и  во  всю  ночь  то  одинъ  глазъ  его  св1Ьт1тся,  то  другой;  Москва  но- 
чью вся  спить,  и  на  другой  день,  перекрестивпгась  ■  поклонившись  на  вс1к 
четыре  стороны,  вы1Бзжаетъ  съ  калачами  на  рынокъ.  Москва  женскаго  рода, 
Петербургъ  нужескаго.  Въ  Москв1Б  все  невесты»  въ  Петербурге  все  женихи. 
Петербургъ  набдюдаетъ  большое  прнлич1е  въ  своей  одежде,  не  любить  пест- 
рыхъ  цв'Ьтовъ  и  никакихъ  р'Ьзкихъ  и  дерзкихъ  отступлетй  отъ  моды;  за  то 
Москва  требуетъ,  если  ужь  пошло  на  моду,  чтобъ  во  всей  Форн1Б  была  мода: 
если  тал1я  длинна,  то  она  пускаетъ  ее  еще  длинн1Бе;  если  отвороты  Фрака 
велики,  то  у  ней  какъ  сарайныя  двери.  Петербургъ  —  аккуратный  человФкъ, 
совершенный  Н1Биецъ,  на  все  глядитъ  съ  разсчетоиъ,  и  прежде,  нежели  заду- 


*)  •  Современникъ »,  1837,  т.  VI,  стр.  403. 
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наеп  дать  вечергаку»  посяотрпъ  въ  карнавъ;  Москва  —  русск!!  дворянинъ. 
■  есл  ужь  веселтся,  то  веселятся  до  упаду  и  не  заботпся  о  тонъ,  что  уже 
хватаетъ  больше  того,  сколько  находятся  въ  кар11ан1Ь; '  она  не  любятъ  сере^ 
Д1НН.  Москва  всегда  %детъ  завернувшись  въ  медв1Бжью  шубу  и  большею  час- 
11ю  ва  обФдъ;  Петербургъ  въ  байковонъ  сюртукФ,  валоживъ  обФ  руки  въ  кар- 
аанъ  летятъ  во  всю  прыть  на  биржу  или  въ  «должность».  Москва  гуляетъ 
до  четырехъ  часовъ  ночи  и  на  другой  день  не  подымается  съ  постели  рань- 
ше втораго  часа;  Петербургъ  тоже  гуляетъ  до  четырехъ  часовъ,  но  на  дру- 
гой деп,  какъ  ни  въ  ченъ  йе  бывало,  въ  девять  часовъ  сп1Ьшитъ  въ  своенъ 
байковонъ  сюртукИ  въ  присутств1е.  Въ  Москву  тащится  Русь  съ  деньгами  въ 
кармане  и  возвращается  на  легк^;  въ  Петербургъ  %дутъ  люди  безденежные, 
1  разъезжаются  во  вс1Ь  стороны  св1Ьта  съ  изряднымъ  капиталонъ.  Въ  Москву  та- 
щЕтея  Русь  въ  зиинихъ  кибиткахъ,  по  зиннинъ  ухабаиъ  сбывать  и  покупать; — 
1ъ  Петербургъ  %детъ  русск1й  народъ  п^шкомъ  л1Ьтнею  порою  строить  и  ра- 
ботать. Москва  —  кладовая:  она  наваливаетъ  тюки  да  вьюки,  на  мелкаго  про- 
давца и  смотр1Ьть  не  хочетъ;  Петербургъ  весь  расточился  по  кусочкамъ,  раз- 
доился, разложился  на  лавочки  и  магазины  и  ловить  мелкихъ  покушциковъ; 
Москва  говорить:  «коли  нужно  покупщику  сьпцетъ»;  Петербургъ  суетъ  внвФ- 
еку  подъ  самый  носъ,  подкапывается  подъ  вашъ  полъ  съ  «ренскимъ  погре- 
бомъ*  и  ставитъ  извощячью  биржу  въ  саиыя  двери  вашего  дома.  Москва  не 
гладить  на  своихъ  жителей,  а  шлетъ  товары  во  всю  Русь;  Петербургъ  про- 
даеп  галстухи  и  перчатки  своимъ  чиновникамъ.  Москва  —  большой  гостиный 
дюръ:  Петербургъ — св1Ьтлый  магазинъ.  Москва  нужна  Росс1и,  для  Петербурга 
нужна  Росс1Я.  Въ  Москв1Б  р%дко  встр1Ьтишь  гербовую  пуговицу. на  Фрак1Б;  въ 
Петербург1Ь  н№>  Фраковъ  безъ  гербовыхъ  пуговицъ.  Петербургъ  любить  под- 
трунить надъ  Москкою,  надъ  ея  неловкостью  и  безвкус!еиъ:  Москва  кольнетъ 
Петербургъ  тЬмъ,  что  онъ  не  уи1Ьетъ  говорить  по-русски.  Въ  Петербург1Ь, 
на  Невскомъ-проспект1Ь ,  гуляютъ  въ  два  часа  люди,  какъ  будто  сошедппе 
съ  журнальныхъ  модныхъ  картинокъ,  выставляеиыхъ  въ  окна,  даже  старухи 
съ  такими  узенькими  тал1ями,  что  делается  см1Ьшно;  на  гуляньяхъ  въ  Москв1& 
всегда  попадется  въ  самой  середин1Б  модной  толпы  какая-нибудь  матушка  съ 
олаткомъ  на  голове  и  уже  совершенно  безъ  всякой  тал1И.* 

Мы  выпустил!  н1Ьско1ько  строкъ  нзъ  этого  отрывка,  потону 
что  0Н1Б  уже  устар^Блв  и  безъ  коииевтарИ  не  годятся.  КрожЬ 
этого,  нельзя  оставить  безъ  зан1^чан1я  Фразы:  «Москва  нужна 
Росс1и;  для  Петербурга  нужна  Росехя».  Эта  Фраза  бол1Бе  остро- 
умна, чФмъ  справедлива.  Петербургъ  такъ  же  нуженъ  Россш, 
какъ  и  Москва,  а  Россхя  такъ  же  нужна  для  Москвы,  какъ  и 
для  Петербурга.  Нельзя  отнять  важнаго  значешя  у  Москвы, 
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хотя  н  нельзя  еще  сказать,  въ  ченъ  яиенво  оно  соеюнтъ. 
Значенхе  самаго  Петербурга  ясн1;е  пока  ^1  рг'юп,  ч1Бмъ  ^  ров* 
1епоп.  Это  отъ  того,  что  мы  все  еще  находимся  въ  иастоя- 
щемъ  моментЬ  нашей  нсторл;  наше  прошедшее  такъ  еще  не- 
велико, что  по  немъ  мы  можемъ  только  догадываться  о  буду- 
щемъ,  а  не  говорить  о  немъ  утвердительно.  Мы  в«в  еще  въ 
переходномъ  положен1И.  Поэтому,  мудрено  схватить  в1Ьрно  и 
опред'Бленно  характеристику  обоихъ  городовъ.  Говоря  о  томъ, 
чтб  они  теперь,  все  надо  думать,  ч'ёмъ  они  могутъ  сд1^латься 
въ  будущемъ.  Можетъ-быть,  назначен1е  Москвы  состонтъ  въ 
удержан1и  нащональнаго  начала  (сущности  котораго,  какъ  сущ* 
ности  многихъ  вещей  М1ра  сего,  пока  н'ётъ  возможности  оп- 
ред'1^литъ)  и  въ  противоборств'Ё  иноземному  вл1янш,  которое 
могло  бы  оставаться  решительно  вн'1&шнимъ.  а  потому  и  без- 
плоднымъ ,  еслибъ  не  встр'Бчал  о  на  своемъ  пути  нащональнаго 
элемента  и  не  боролось  съ  нимъ.  Все  живое,  есть  результатъ 
борьбы;  все,  чт5  является  и  утверждается  безъ  борьбы,  все 
то  мертво.  Несмотря  на  видимую  падкость  Москвы  до  новыхъ 
мнФнШ,  или,  пожалуй,  и  до  новыхъ  идей, — она,  моя  матушка, 
до  сихъ  поръ  живетъ  все  по  старому  и  не  тужитъ.  Съ  этими 
идеями  она' обращается  какъ-то  по-н'Ёмецки:  идеи  у  ней  сами 
по  себ-Ь,  а  жизнь  сама  по  себ'^.  Ясно,  что  въ  ней  есть  свое 
собствевшое  консервативное  начало,  которое  только  усту- 
паетъ,  и  то  по  немногу  и  медленно,  новизне,  ноне  покоряется 
ей.  Представитель  этой  новизны  есть  Петербургъ,  и  въ  этомъ 
его  великое  значен1е  для  Росс1и.  Петербургъ  не  заносится 
идеями;  онъ  челов'Ёкъ  положительный  и^  разсудительный.  Сво- 
его байковаго  сюртука  онъ  никогда  не  назоветъ  римскою  тогою, 
онъ  лучше  будетъ  играть  въ  преФеравсъ,  нежели  хлопотать  о 
невозможномъ;  его  не  удивишь  ни  теор1ями,  ни  умозр'ЁН1ям1,  а 
мечты  онъ  терп'1^ть  неможетъ;  стоять  на  болот'Ё,  ему  не  совс1^мъ 
пр1ятно,  но  все-таки  лучше,  ч'ёмъ  держаться  безъ  всякихъ  под« 
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ооръ»  на  воадухк.  Его  законъ — нудящая  сила  оботоятельстяъ, 
1  овъ  готовь  сделаться  «гБмъ  угодно,  еслн  ато  угодно  будотъ 
обстоите льетваиъ.  Поатону,  его  мудрено  определить  на  осно- 
заши  того,  ч1^|гь  онъ  бул  в  чтб  онъ  есть.  Ни  одинъ  Петер- 
буржець  не  лФаетъ  вь  ген1И  и  не  иечтаетъ  перед1^лывать  дМ- 
етвительностн :  онъ  слишкомъ  хорошо  ее  знаетъ,  чтобъ  не 
смиряться  передъ  ея  силою.  Геши  родятся  сотнями  только 
тамъ,  гд'Ь,  всл1^дств1е  обстоятельствъ,  царствуетъ  полное  не- 
в1Бд'ЁН1е  того,  чт5  называется  дМствительност1ю,  гд%  каждый 
собою  м'Ёряетъ  весь  М1ръ  и  ме4ты  своей  праздношатающейся 
Фантаа1и  прнннмаетъ  за  несомненные  Факты  всторхи  и  совре- 
менной действительности.  Въ  Петербурге,  каждый  является 
на  своемъ  месте  и  самимъ  собою,  потому  что,  еслибы  въ  немъ 
кто-нибудь  объявилъ  притазан1я  быть  лучше  и  выше  другигь, 
ему  сказали  бы:  «а  ну- те,  попробуйте!»  Словомъ,  Петербургъ 
не  верить,  а  требуетъ  дела.  Въ  немъ  каждый  стремится  къ 
своей  цели,  и  •какова  бы  ни  была  его  цель,  Петербуржецъ  ее 
достигаетъ.  Это  имеетъ  свою  пользу,  и  притомъ  большую:  ка- 
кова бы  ни  была  деятельность,  но  привычка  и  прюбретаемое 
чрезъ  нее  уменье  действовать — великое  дело.  Кто  не  сиделъ 
сложа  руки  и  тогда,  какъ  нечего  было  делать,  тотъ  съумеетъ 
действовать,  когда  настанетъ  для  этого  время.  Городъ — не  то, 
что  человекъ;  для  него  и  сто  летъ  не  Богъ  знаетъ  какое  вре- 
мя. Короче:  мы  думаемъ,  что  Петербургу  назначено  всегда 
*  трудиться  и  делать,  такъ  же  какъ  Москве  подготовлять  дела- 
телей. Это  видно  и  теперь:  сколько  молодыхъ  людей,  окончив- 
лихъ  въ  Московскомъ  университете  курсъ  наукъ,  прхезжаетъ 
въ  Петербургъ  на  службу!  Вследств1е  вл1ян1Я  Московскаго 
университета  и  вследств1е  твхаго,  проввнц1Яльнаго  поло- 
жен1я  Москвы,  въ  ней,  говоря  вообще,  читаютъ  не  больше, 
чемъ  въ  Петербурге,  но  въ  деле  вопросовъ  науки,  искусства, 
литературы.  Москвичи  обнаруживаютъ  больше  простора,  ана- 
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ша,  вкуса,  такта,  образованности,  чФнъ  большинство  петер- 
бургской читающей  и  разсуждающей  публики.  Всх1!дств1е  тКп 
же  самыхъ  обстоятельствъ,  въ  Москве  больше,  чЬжь  въ  Пе- 
тербург1Б,  молодыхъ  людей,  способньцъ  къ  д^лу,  но  д'Ьлаютъ 
что-нибудь  они  опять-таки  только  въ  Петербурге,  а  въ  Мос- 
кве только  говорить  о  томъ,  чт5  бы  и  к2[къ  бы  они  дЬлалн, 
еслибы  стали  что-нибудь  д-Блать. 


НЫСДН  I  ЗАМКТК1  о  РУССКОЙ  ЛТЕРАТУРЪ. 

Какова  бы  ни  была  наша  литература,  во  всякомъ  случа'Ь  еа 
8начен1е  для  насъ  гораздо  важнФе,  нежели  какъ  ножетъ  оно 
казаться:  въ  ней,  въ  одной  ей  вся  наша  умственная  жизнь  и 
вся  П0Э31Я  нашей  яшзни.  Только  въ  ея  СФор^  перестаемъ  ны 
быть  Иванаии  и  Петрами,  а  становимся  просто  людьми,  обра- 
щаемся къ  людамъ  и  съ  людьми . 

Въ  нашемъ  обществ1Б  преобладаетъ  дугь  разъедннетя:  у 
каждаго  нашего  сослов1Я  все  свое,  особенное  —  и  платье,  и 
манеры,  и  образъ  жизни,  и  обычаи,  и  даже  языкъ.  Чтобъ 
уб1^диться  въ  этомъ,  стбитъ  только  провести  веяеръ,  на  кото- 
ромъ  сошлись  бы  нечаянно  чиновникъ,  военный,  поифщикъ,  ку- 
пецъ,  мШанинъ,  пов'Ёренный  по  д'Ёламъ  или  управляющ1й,  ду- 
ховный, студентъ,  семинаристъ,  проФессоръ,  художникъ;  уви- 
дя себя  въ  такоиъ  обществ'^,  вы  можете  но  думать,  что  при- 
сутствуете при  раад'Ьлен1и  языковъ...  Такъ  велико  разъедине- 
ше,  царствующее  между  этими  представителями  разныхъ  клас- 
совъ  одного  и  того  же  общества!  Духъ  разъединен1Я  вражде- 
бенъ  обществу:  общество  соединяетъ  людей,  каста  разъединя- 
етъ  ихъ.  Мног1е  думаютъ,  что  сп'Ьсь,  остатокъ  славянской 
старины,  уничтожаетъ  у  насъ  сощябельвость  (80С1аЬШ(е).  Если 
это  и  справедливо,  то  разв']^  отчасти  только.  Положимъ,  что 
дворянинъ  неохотно  сходится  съ  людьми  низшаго  звав1а :  но 
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ДЮД1  низшяхъ  зван1Й  ч1;иъ  не  готовы  пожертвовать  для  сблже- 
шя  съ  дворянинонъ?  Это  И1ъ  страсть!  Но  б1Бда  въ  тонъ,  что 
дто  сближенхе  всегда  бываетъ  вв'Ьшннмъ,  Формальныиъ,  похо- 
жинъ  на  шапочное  знакомство;  самолюбхю  богатаго  купца 
льстить  знакомство  даже  съ  б'Ёднымъ  дворянинонъ,  но  пере- 
знакомившись и  съ  богатыми  дворянами,  онъ  все  же  остается 
вФренъ  привычкамъ,  понят1ямъ,  языку,  образу  жизни  своего, 
то  есть  купеческаго  зван1я.  Этотъ  духъ  осебности  такъ  см- 
ленъ  у  насъ,  что  даже  и  новыя  сослов1я,  возникш1яизъ  новаго 
порядка  д'Блъ,  основаннаго  Петромъ  Великимъ,  не  замедлили 
принять  на  себя  особенные  отт'Бнки.  Чему  удивляться,  что 
дворянинъ  на  купца ,  а  купецъ  на  дворянина  вовсе  не  походить 
если  иногда  почти  то  же  различ1е '  существуетъ  и  между  уче- 
вымь  и  художникомь?...  У  насъ  еще  не  перевелись  ученые, 
которые  всю  жизнь  остаются  в']Ёрными  благородной  рЁЮимоети 
не  понимать  что  такое  искусство  и  зач'Бмъ  оно;  у  насъ  еп)Ее 
иного  художниковъ,  которые  и  не  подозрфваютъ  живой  связи 
ихъ  искусства  съ  наукою,  съ  литературою,  съжизшю.  И  по- 
тому, сведите  такого  ученаго  съ  такимъ  художникомь,  — 
и  вы  увидите,  что  они  будуть  или  молчать,  или  перекидывать- 
ся общими  фразами,  да  и  т'ё  для  нихъ  будуть  не  разговоромъ, 
а  работою.  Ивой  нашъ  ученый,  особенно  если  онъ  посвятмль 
себя  точнымъ  наукамь,  смотритъ  съ  ироническою  улыбкою  на 
ФИЛ0С0Ф1Ю  и  истор1ю,  и  на  т']^хъ,  кто  ими  занимается,  а  на  пов- 
31Ю,  литературу,  журналистику,  смотритъ  просто  какъ  на 
вздорь.  Такъ -называемый  нашъ  «словесникъ»  съ  презр'ЁН1еиъ 
смотритъ  на  математику,  которая  не  далась  ему  въ  школ1&. 
Скажутъ:  все  это  не  дух1  разъединен1Я,  а  духъ  полупросв1^- 
щен1я  или  полуобразованвости.  Такъ!  но  в'1^дь  всё  эти  люди 
получили  первоначальное  образовдВ1е  если  не  довольно  глубо- 
кое, то  довольно  многостороввее:  словесникъ  учился  еще  въ 
школ'Ё  математик'Ё,  а  математикъ  —  словесности.  Мнопе  мзъ 
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■ш  яшше  очеп  хорошо  рмсушлвтъ,  пра  случае,  о  тошъ» 
чте  еущеетвуеп  только  ЮБУеспепое  разд&лете  науп»  а 
еущветвепаго  йтъ  н  быть  не  шожетъ,  потону  что  ве^  науп 
еоетавлвпъ  «дао  знавае  объ  однояъ  лреднетк — о  битш,  что 
ккуеетво  тажъ  же,  касъ  а  наука,  есть  то  же  еозваше  бытш» 
тми»  шш  ]фуго1  оормк,  н  что  литература  должна  быть  нас- 
мтмтшл  н  роевожью  уна  равно  длн  ве^хь  о^ааованныхъ 
лжхей.  Но  когда  атв  орекраевыя  рааеуждев1Я  првдетеа  шп 
вриакнть  къ  двлу,  —  тогда  они  ее1чаеъ  же  разд^шатен  на 
«п,  вотерые  ■оенатрввають  ^фугъ  ва  друга  влв  еъ  нВвото- 
рож  вроанчесвою  улыбвов  в  съ  чуветвоаъ  еаоего  достовветва, 

ала  съ  вввож-то  аедов^чооетью Какъ  же  тугь  требовать 

гаща1|1паагтн  яежду  лждьнв  разлачвыхь  еоеловШ,  ааь  вото- 
рнхъ  ванцое  по  евоеау  в  дунаеть,  в  говорать,  в  од&ваетеа, 

ьеть?... 
одааножь,  веенотра  ва  то,  сказать,  чтобъ  у  наеъ  вовсе  не 
бнав  обвюстеа,  авачало  бы  сказать  неправду.  НесоннЪнво  то, 
что  у  нвсъ  есть  сжльвав  потребность  общества  а  стренле- 
шбл  нъ  обществу,  а  ато  уже  важао!  Реформа  Петра  Велакаго 
аеушвчтежвла,  ве  разрушала  ст1яъ,  отд1лавша1ъ  въ  старонъ 

одаиъ  власть  отъ  другаго;  во  ова  подволалась  пол 

этап  ет%ш\,  в  есла  не  повалвла.  то  наклонила  ить 
на  бокъ, — ^  теперь  со  дав  аа  деаь  оа1;  все  6ох%е  в  бол^  кло- 
аагеа,  обсынавтса  в  засипаютсв  собствевныни  сковав  облош- 
и  1о<1  правив  ь  евэвжъ  щебаеть  а  нусороаъ,  такь-что 

ап  заачало  бы  придавать  ваь  твжесть,  которой,  но 
но]фнтаго  вгь  осаоваа19,  только  ускорала  бы  ап ,  в 
беаь  топ»  неизбежное ,  падев1е.  И  если  теп^ ,  разделенные 
апшн  сПяани  сослови  не  ногутъ  переходить  черезъ  нахь, 
навь  ч^ежъ  роную  постовую .  зато  легко  ногуть  пересвакн- 
В81ь  череаь  авхъ  тань,  где  она  особенно  пообвалвлась ,  ала 
нос1|1адала  отъ  аролоновь.  Все  ато  арежде  делалось  недлеаао 
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и  неза111^тцо,  теперь  диается  быстр'Ёе  н  зам'Ктйе, — I  блжзжо 
врешя,  когда  все  это  очень  скоро  и  начксто  сд-Ёлаетса.  Жела- 
нна дороги  пройдутъ  I  подъ  ст'1^вани  и  черезъ  стены,  туне- 
лани  н  ност1вни;  усилен1енъ  проиышленности  в  торговли  оЛ 
переплетутъ  интересы  людей  всЬхъ  сослов1й  и  классовъ  н  за- 
ставятъ  ихъ  вступить  между  собою  въ  тЪ  «нвыя  и  тФсныя  отно- 
шешя,  который  невольно  сглаживаютъ  вс1Б  рФзк1я  и  ненужяыя 
]различ1я. 

Но  начало  этого  сближен1я  сословШ  между  собою,  которое 
есть  начало  образующагоса  общества,  отнюдь  не  принадлежнтъ 
нсключительво  нашему  времени:  оно  сливается  съ  началомъ 
нашей  литературы.  Разнородное  общество,  сплоченное  въ  одну 
массу  то^ко  одними  матер1яльными  интересами,  было'бы  яшл- 
кимъ  и  нечеловФческимъ  обществомъ*  Какъ  бы  ни  были  вели- 
ки вн1&шнее  благоденствхе  и  вв'ёшвяя  сила  какого-нибудь  об- 
щества,— но  если  въ  немъ  торговля,  промышленность,  паро- 
ходство, желФзныя  дороги  и  вообще  всё  матер1яльныя  движу- 
Щ1Я  силы,  составлаютъ  первоначальные,  главныя  и  прямыя,  а 
не  вспомогательный  только  средства  къ  просв'Ёщешю  и  обра- 
зованио, — то  едва  ли  можно  позавидовать  такому  обществу... 
Въ  этомъ  отношенш,  намъ  нельзя  пожаловаться  на  судьбу: ' 
общественное  просвФщен1е  и  образован1е  потекло  у  насъ  въ 
начал'Ё  ручейномъ  мелкимъ  и  едва  зам'Ётнымъ,  но  за  то  изъ 
высшаго  и  благороДн'Ёйшаго  источника  —  изъ  самой  науки  и 
литературы.  Наука  у  насъ  и  теперь  только  укореняется,  но 
еще  не  укоренилась,  тогда  какъ  образовав1е  только  еще  не 
разрослось,  но  уже  укоренилось.  Листъ  его  мелокъ  и  р1!докъ, 
стволъ  не  высокъ  и  не  толстъ,  но  корень  уже  такъ  глубовь, 
что  его  не  вырвать  никакой  бур'Ё,  никакому  потоку,  никакой 
сил'Ё:  вырубите  этотъ  л'ёсокъ  въ  одномъ  м'ёст'ё, — корень  дастъ 
отпрыски  въ  другомъ,  и  вы  скор'Ёе  устанете  вырубать,  неже- 
ли устанетъ  онъ  давать  новые  отпрыски  и  разрастаться. . . . 
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.  Говора  объ  усп'Ьхахъ  образован1а  нашего  общества,  мы  го- 
воринъ  объ  7ео1^хахъ  нашей  литературы,  потому-что  наше  об- 
разоваше  есть  непосредственное  дФйетв1е  нашей  литературы 
на  понат1я  и  нравы  общества.  Литература  наша  создала  нравы 
нашего  общества ,  воспитала  уже  несколько  покол'ёнШ  ,  р1Бако 
отличающихся  одно  отъ  другаго,  положила  начало  внутреннему 
сближен1Ю  С0СЛ0В1Й,  образовала  родъ  общественнаго  мн'ёвы  и 
произвела  н'Ьчто  въ  род1^  особеннаго  класса  въ  обществ1^,  ко- 
торык  отъ  обыкновеннаго  средняго  сослов1я  отличается 
Лтъ,  что  состоять  не  изъ  купечества  и  мещанства  только,  но 
1зъ  людей  всФхъ  сослов1й,  сблизившихся  между  собою  черезъ 
образоваше,  которое  у  насъ  исключительно  сосредоточивается 
на  любви  къ  литературе. 

]^сли  хотите  понять  и  оц'ёнить  вл1ЯН1е  нашей  литературы 
на  общество,  посмотрите  на  представителей  ея  различвыхъ 
апохъ,  поговорите  съ  ними,  или  заставьте  ихъ  поговорить 
между  собою.  Литература  наша  -  такъ  молода,  такъ  недавно 
началась,  что  и  теперь  еще  можно  встретить  въ  обществе 
вс1!хъ  ея  представителей.  Первое  зам'Ёчательное  русское 
стихотворен1е,  написанное  правильнымъ  разм1Бромъ,  Ломо- 
носова «Ода  на  взятхе  Хотина»,  явилась  въ  1739  году,  ро- 
вно 107  лФтъ  томуназадъ,  а  Ломоносовъ  умеръ  въ  1765 
году,  съ  небольшимъ  80  ^й^тъ  назадъ  тому.  Теперь,  конечно, 
иФтъ  уже  людей,  которые  видели  бы  Ломоносова  хотя  въ  д'ёт- 
6ТВ1Б  ихъ,  или,  вид'Ёвши  его,  могли  бы  помнить  объ  дтомъ; 
но  и  теперь  еще  много  на  Руси  людей ,  которые  по  сочинен!- 
ямъ  Ломоносова  научились  любить  поэз1ю  и  литературу,  и  ко- 
торые и  теперь  сяитаютъ  его  такимъ  же  великимъ  поатомъ, 
какимъ  ВС1Б  считали  его  въ  ихъ  время.  Еще  больше  теперь  лю- 
дей, которые  живо  помнатъ  и  лицо  и  голосъ  Державина,  и 
зноху  его  полной  славы  считаютъ  лучшимъ  временемъ  своей 
жизни.  Мнопе  старики  и  теперь  уб'Ёждены  отъ  всей  души  въ 
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высоконъ  доетоинств'Б  поэнъ  Хераекова,  I  давно  лш  навитый 
пооть  ДмжтрЕегь  жаловался  печатно  на  неуважен1е  молоди» 
1юкол1БнШ  къ  таланту  творца  «Росе1ады»  н  «Владишра»?  Евл^ 
еще  иного  старжкрвъ,  которые  съ  умнлешенъ  вспоминаютъ  о 
трагед1яхъ  Сумарокова  н,  при  спор'Ё,  готовы  наизусть  про- 
декламировать лучш1Я,  по  жхъ  МНФН1Ю,  тирады  И8ъ  «Димнтрш 
Самозванца».  Друпе  изъ  нир>,  уже  соглашаась,  что  языхъ 
Сумарокова  действительно  очень  устар'Ёлъ,  укажутъ  вамъ  съ 
особеннымъ  уважешемъ  на  трагед1и  и  комедш  Княжнина,  какъ 
на  образецъ  драматнческага  паеоса  и  чистоты  русскаго  яш  -^ 
ка.  Еще  больше  можно  теперь  встретить  такихъ,  которые  нм- 
чего  не  станутъ  говорить  о  Сумароков'Ь  и  Княжнин1&,  но  тЬмЪ' 
съ  ббльшимъ  жаромъ  и  съ  ббльшею  ув1Бренност1ю  заговорятъ 
объ  Озеров1Б.  Чтб  же  касается  до  Карамзина, — не  только  ста- 
рыя,  но  и  стар'ЁЮ1Ц1я  П0К0Л1БН1Я  беззаветно  принадлежать  ему 
душою  и  т1Бломъ,  чувствуютъ,  думаютъ  и  живутъ  его  духомь^ 
несмотря  на  то,  что  они  не  только  читали  Жуковскаго,  Батю- 
шкова, Пушкина,  Грибо'Бдова,  Гоголя,  Лермонтова,  но  и  восп* 
щались  всЬми  ими  бол1^е  или  иен'Ёе....  Потомъ,  есть  теперь 
люди,  которые  иронически  улыбаются  при  имени  Пушкина,  ■ 
съ  благоговФшемъ  и  восторгомъ  говорятъ  о  Жуковекомъ ,  какь* 
будто  уваженхе  къ  посл1&днену  не  совм1Бстно  съ  уваженгёмъ  кь 
первому.  А  сколько  теперь  людей,  которые  не  понимаютъ  Гоголе 
и  оправдывають  свое  предъуб^жденхе  на  счетъ  его  тёмъ,  что 
они  понимаютъ  Пушкина! ...  Но  не  думайте,  чтобы  все  ато  былм 
чисто  литературные  Факты:  н-^тъ,  если  вы  внимательнее  при* 
смотритесь  и  прислушаетесь  къ  атимъ  представителямъ  раз- 
личныхъ  эпохъ  нашей  литературы  и  различныхъ  эпохь  наше* 
го  общества,  г— вы  не  можете  не  заи'Ктить  бол'Бе  или  менБе  Жи- 
ваго отношешя  между  ихъ  литературными  и  игь  житейскими  по* 
НЯТ1ЯМИ  и  уб1Бждетями.  Чтб  же  касается  собственно  до  лито* 
ратурнаго  И1ъ  образован1я, — ато  люди,  разделенные  другь  оть 


244 

друга  какъ-будто  стол1Бт1яии,  потоиу-что  ваша  литература  съ 
небольшмнъ  во  ето  л1Бтъ  проб1Бжала  разстояв1е  не  одного  в'Ёка. 
И  потому,  была  большая  разница  между  обществонъ,.  кото- 
рое восторгалось  громоздкими  Фразами  высокооарныхъ  одъ  м 
тяжелыхъ  апическихъ  поэмъ,  и  обществомъ,  которое  ходило 
плавать  на  Лизинг -прудъ;  между  обществомъ,  которое  жадно 
читало  с  Людмилу»  и  «Св'Ьтлану»,  упивалось  Фантастическими 
ужасами  «Дв1Бнадцати  Спащихъ  Д'ёвъ»,  или  н-ёжилось  въ  ро- 
мантической задумчивости  подъ  таинственные  звуки  «Эоловой 
АрФЫ»,-— и  между  обществомъ,  которое  для  «Евген1я  Он1&гина» 
забыло  и  «Кавказскаго  Пленника»  и  «БахчисарайекШ  Фонтавъ», 
для  «Горя  отъ  Ума» — комед1и  Фонвизина,  для  «Бориса  Году- 
нова»--«Димитр1Я  Донскаго»  Озерова  (какъ  н1Ькогда  для  послБ- 
дняго  забыло  оно  сДимитр1Я  Самозванца»  Сумарокова) ,  а  потомъ 
ддя  Пушкина  и  Лермонтова  какъ-будто  охолод'ёло  къ  поэтамъ, 
которые  имъ  предшествовали;  для  Гоголя  совершенно  забыло 
вс&хъ  романистовъ  и  нувеллистовъ,  которыми  еще  недавно  такъ 
восхищалось....  Подумайте  только,  какое  неизм'Ьримое  про- 
странство времени  легло  между  «Иваномъ  Выжигинымъ»,  ко- 
торый вышелъ  въ  1829  году,  и  между  «Мертвыми  Душами», 
который  вышли  въ  1842  году...  Это  различ1е  литературнаго 
образован1я  общества  перешло  въ  жизнь,  и  разд'Ёлило  людей  на 

различно  Д1БЙСТВУЮЩ1Я,  МЫСЛЯЩ1Я  и  уб'БЖДеННЫЯ  П0К0Л'ЬН1Я,  ко- 

торыхъ  живые  споры  и  полемическ1я  отношенхя,  выходя  изъ 
прмнциповъ,  а  не  изъ  матер1яльныхъ  интересовъ,  явлаютъ  со- 
бою признаки  возникающей  и  развивающейся  въ  обществ'Ь  духов- 
но! жизни.  И  это  великое  дФло  есть  д'ёло  нашей  литературы! .. . 
Литература  была  для  нашего  общества  живымъ  источникомъ 
даже  практическихъ  нравственныхъ  идей.  Она  началась  сати- 
рою, и  въ  лиц1^  Кантемира  объявила  нещадную  войну  нев'Ьже- 
ству,  предразсудкамъ ,  сутяжничеству,  ябед'Ё,  крючкотворству, 
Ихоимству  и  казнокрадству,  который  она  застала  въ  старомъ 
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обществ'Ь  не  какъ  порокм»  но  какъ  правила  жизни,  какъ  но- 
ральныя  уб'1Ьжден1а.  Каковъ  бы  ни  быль  талантъ  Сумарокова, 
но  его  сатврическ1а  нападки  на  «крапивное  сЬия»  всегда  будутъ 
заслуживать  почетнаго  упоминовен1а  отъ  историка  русской  ли- 
тературы. Комед1и  Фонвизина  были  еще  болЁе  заслугою  предъ 
обществоиъ,  нежели  предъ  литературою.  Отчасти  то  же  можно 
сказать  и  объ  «ЯбедФ»  Капниста.  Басна  потому  такъ  хорошо 
и  принялась  у  насъ,  что  она  принадлежитъ  къ  сатирическо- 
му роду  П0Э31И.  Самъ  Державинъ,  поэтъ  по-преимуществу  ли* 
ричестй,  былъ  въ  то  же  время  и  сатирическимъ  поэтомъ, 
какъ,  наприм'Кръ,  въ«Фелиц'Ё»,  «Вельможе»  и  другихъ  шееахъ. 
Наконецъ,  пришло  время,  когда  въ  нашей  литератур*!  сатира 
перешла  въ  юиоръ,  который  высказывается  въ  художествен- 
номъ  воспроизведенш  житейской  д1Бйствительностй.  Конечно, 
смешно  было  бы  предполагать,  чтобъ  сатира,  комед1я,  повесть 
или  романъ^  могли  исправить  порочнаго  человека;  но  Н'Ьтъ 
сомн-Ёнха,  что  они,  открывая  глаза  общества  на  самого  же  его, 
способствуя  пробужден1ю  его  самосознанхя,  покрываютъ  поро- 
чнаго презр'ЁН1емъ  и  позоромъ.  Не  даромъ  же  многхе  у  насъ  не 
могутъ  безъ  ненависти  слышать  имени  Гоголя,  и  его  «Реви- 
зора» называютъ  «безнравственнымъ»  сочинешемъ.  которое 
сл'Ёдовало  бы  запретить.  Равнымъ  образомъ,  теперь  уже  ни- 
кто не  будетъ  такъ  простодушенъ,  чтобы  думать,  что  к5ме* 
Д1Я  или  пов'1Бсть  можетъ  взяточника  сд-Ьлать  честнымъ  чело- 
в'Бкомъ,  —  н'Ьтъ,  кривое  дерево,  когда  оно  уже  выросло  и 
ПОТОЛСТЕЛО,  не  сделаешь  прямымъ;  но  вФдь  у  взяточниковъ 
такъ  же  бываютъ  д'Бти,  какъ  и  у  не -взяточниковъ:  тФ  и  дру- 
Г1я,  еще  не  им'Ёя  причинъ  считать  безнравственными  арк1я  изо- 
бражен1а  взяточничества,  восхищаются  ими  и  нез^и'Ётио  для  са- 
михъ-себя  обогащаются  такими  впечатл'ЁЫями,  который  не  всег- 
да оказываются  безплодными  въ  ихъ  посл'Ьдующей  жизни,  когда 
они  делаются  д'Ьйствительвыми  членами  общества.  Впечатл!;- 
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ша  юности  сильны,  и  юпость  то  и  принвмаетъ  за  несоннФнную 
истину,  чт5  прежде  всего  поразило  ея  чувство ,  воображенхе 
и  уиъ.  И  вотъ  какимъ  образомъ  д'Ёйствуетъ  литература  уже 
не  на  одно  образован1е,  но  и  на  нравственное  улучшен1е  об- 
щества! Какъ  бы  то  ни  было ,  но  это  Фактъ,  не  подлежащШ 
никакому  сомн'Ёнш ,  что  только  въ  посл'Ьднее  времиу  насъ  на- 
чало д1Блаться  заи'Ктныиъ  число  людей,  которые  нравственный 
убФжден1а  стараются  осуществлять  на  Д'Бл'Б,  въ  ущербъ  сво- 
ииъ  личныиъ  выгодаиъ  и  во  вредъ  своему  общественному  по- 
ложенш... 

Не  менФе  этого  неоспоримъ  и  тотъ  Фактъ,  что  литература 
служить  у  насъ  точкою  соединен1Я  людей ,  во  всёхъ  другихъ 
отношен1Яхъ  внутренне  разъединенныхъ.  М-Бщанинъ  Ломо- 
ноеовъ ,  за  свой  талантъ  и  свою  ученость ,  достигаетъ  важ- 
ны1Ъ  чиновъ,  и  вельможи  допускаютъ  его  въ  свой  кругъ.  Съ 
другой  стороны,  литература  же  сближаетъ  его  съ  людьми  б'Кд- 
ными  и  ничтожными  въ  гражданскомъ  отношен1И.  Б'Бдный  дво- 
рянинъ  Державинъ,  за  свой  талантъ,  самъ  дФлается  вельмо- 
жею,— и  между  людьми,  съ  которыми  сблизила  его  литература, 
онъ  нашелъ  не  однихъ  меценатовъ,  но  и  друзей.  Казансшй  ку- 
пецъ  Каменевъ ,  написавшШ  балладу  «Громвалъ»,  пр^хавъ  въ 
Москву  по  д^ламъ,  пошелъ  познакомиться  съ  Карамзинымъ, 
а  черезъ  него  перезнакомился  со  всФмъ  московсвимъ  лвтера- 
турнымъ  кругомъ.  Это  было  назадъ  тому  сорокъ  л'ётъ,  когда 
купцы  хаживали  только  въ  передн1а  дворянскихъ  домовъ,  и  то 
по  д'&ламъ,  съ  товарами  или  за  должкомъ,  объ  уплате  котора- 
го  смиренно  докучали.  Первые  журналы  руссте,  которыхъ  и 
еамыя  имена  теперь  забыты,  издавались  кружками  молодыхъ 
людей,  сблизившихся  между  собою  черезъ  общую  имъ  всЬмъ 
страсть  къ  литератур']^.  Образованность  равняетъ  людей.  И  въ 
наше  время,  уже  нисколько  не  р1Бдкость  встр'Ётить  дружескШ 
кружокъ,  въ  которомъ  найдется  и  знатный  баринъ,  и  разночи- 
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вецъ,  и  купецъ,  и  м'1щанинъ, — кружокъ,  члены  котораго  со* 
вершенно  забыли  разд'Бляющхя  нъ  вн-Ётшл  ра8лич1я  и  взаимно 
уважаютъ  другъ  въ  друг-Ё  просто  людей.  Вотъ  истинное  начало 
образованной  общественности,  созданное  у  насъ  литературою! 
Кто  изъ  им'Бющихъ  право  на  иия  челов'Ёка  не  пожелаетъ  отъ 
всей  души,  чтобъ  эта  общественность  росла  и  увеличивалась 
не  по  днямъ,  а  по  часаиъ»  вакъ  росли  наши  сиазочные  бога 
тыри!  Какъ  все  живое,  общество  должно  быть  органическияъ 
то  есть  иножествоиъ  людей,  связанныхъ  между  собою  в  нут 
ре  НПО.  Денежные  интересы,  торговля,  акщи,  балы,  собра 
Н1Я,  танцы — тоже  связь,  но  только  вн'ёшняя  ,  сл1^доватвльно 
не  живая,  не  ор1'аническая,  хотя  и  необходимая  и  полезная 
Внутренно  связываютъ  людей  общ1е  нравственные  интересы 
сходство  въ  понят1Яхъ,  равенство  въ  образовати  и,  при  этомъ 
взаимное  уважен1е  къ  своему  челов'Ёчесвоиу  достоинству.  Но 
всБ  наши  нравственные  интересы,  вся  духовная  жизнь  нашг, 
сосредоточивалась  до  сихъ  поръ  и  еще  долго  будетъ  соере 
доточиваться  исключительно  въ  литератур'^:  она  живой  не 
точникъ,  изъ  котораго  просачиваются  въ  общество  вс&  чело 
в1;ческ1я  чувства  и  понят1я.... 

По  видимому  н'Ётъ  ничего  легче,  а  въ  сущности  еЪть 
ничего  тр^дн'Ёе,  какъ  писать  о  русской  литератур!^.  Это  по* 
тому,  что  русская  литература  все  еще  младееецъ,  положимъ, 
младенецъ-Алкидъ,  но  все  же  младенецъ.  А  о  д'ётяхъ  вооб- 
ще гораздо  труднЁе  сказать  что-нибудь  положительное,  опре- 
д'Ёленное,  нежели  о  взрослыхъ  людяхъ.  Притоиъ  же,  наша 
литература,  подобно  нашему  обществу,  представляетъ  собою 
зр'&лище  всевозиожныхъ  противор%ч1й ,  противоположностей, 
крайностей,  странностей.  Это  оттого,  что  она  началась  не 
сама-собою,  а  была  сперва  пересадкомъ  панашу  почву  съ  чуж- 
дой намъ  почвы.  Поэтому,  объ  нашей  литературе  всего  ^егча 


говорить  крайностями.  Доказывайте,  что  она  не  уетупаетъ  въ 
богатств!!  и  арности  ни  одной  европейской  литературе,  и  что 
■ы  можемъ  десятками  считать  нашихъ  гев1евъ,  и  сотнями  на- 
шихъ  талантовъ;  или  доказывайте»  что  у  насъ  вовсе  нётъ  ли- 
тературы, что  наши  лучш1е  писатели — или  случайный  явлен1я, 
млн  просто  ничего  не  стЬятъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  ваеъ  по 
крайней  м1Бр'Ё  пойиутъ ,  и  ваше  мн^ше  найдетъ  се&Ё  жаркихъ 
последователей.  Любовь  къ  крайностяиъ  въ  сужден1яхъ — одно 
мзъ  свойствъ  еще  не  установившейся  натуры  русской;  русскМ 
человекъ  любить  или  не  въ  меру  хвастаться,  или  не  въ  меру 
скромничать.  И  потому,  у  насъ  такъ  много,  съ  одной  стороны, 
пустоголовыхъ  Европейцёвъ,  которые  съ  восхищешемъ  гово- 
рить о  последней  Фельетонной  сказке  выписавшагося  Фран- 
цузскаго  бельлетриста,  или  сь  аиФазомь  поють  новый  воде- 
вильный куплеть,  давно  забытый  Парижанами, — и  съ  презри- 
тельнымь  равнодуш1еиъ,  или  съ  оскорбительною  недоверчи- 
вости смотрать  на  ген1яльное  произведете  русскаго  поэта, 
для  которыхъ  Росс1я  не  ииеетъ  будущаго,  и  въ  ней  все  дурно 
и  ничего  порядочнаго  быть  не  можеть;  а  съ  другой  стороны, 
у  насъ  такъ  много  квасныхъ  патр1отовъ,  которые  всеми 
силами  натягиваются  ненавидеть  все  европейское  —  даже 
просвещеше,  и  любить  все  русское — даже  сивуху  и  рукопаш- 
ную дуель.  Пристаньте  къ  одной  изъ  этихъ  партШ, — она  сей- 
чась  же  произведеть  вась  въ  велик1е  люди  и  въ  ген1и,  тогда- 
хакъ  другая  —  возненавидить  и  объявить  бездарнымь  челове- 
вомь.  Но  во  всякомь  случае,  имея  враговь,  вы  будете  иметь 
и  друзей.  Держась  же  ^езпристрастнаго,  трезваго  мнен1я 
обь  этомь  предмете, — вы  возстановите  противь  себя  обе  сто- 
роны. Одна  изъ  нихъ  обременить  вась  своииь  моднымь,  попу- 
гайнымь  презрен1емь;  другая,  пожалуй,  объявить  вась  чело- 
векомь  безпокойнымь,  опаснымь,  подозрительнымь ,  ренега- 
томь  и  будеть  писать  на  вась  литературный  донесешя  —  ра- 


аум'Ёется,  публику....  Самое  непр1ятное  тутъ  то,  что  вы  не 
будете  поняты,  и  въ  вашихъ  словагь  будутъ  находить  то  ве- 
уиФренныя  похвалы,  то  неум'Ёренную  брань,  но  не  будутъ  вн- 
д-Ёть  въ  нихъ  верной  характеристики  Факта  д'ЁйствительностНу 
какъ  онъ  есть,  со  вс^иъ  его  добромъ  и  зломъ,  достоинстванм 
и  недостатками,  со  всеми  противор'Ёч]яии,  который  онъ  ноеитъ 
въ  саиомъ  себи.  Это  особенно  приласается  къ  нашей  лнтера- 
тур1Б,  которая  представляетъ  собою  столько  крайностей  ипро- 
тивор'Ёчхй,  что,  сказавши  о  ней  что-нибудь  утвердительное,  тот- 
часъ  же  должно  сд'Ёлать  оговорку,  которая  большинству  пуб- 
лики, больше  любящему  читать,  нежели  разсуждать,  легко  мо- 
жетъ  показаться  отрицан1емъ  или  противор'Ёчхеиъ.  Такъ,  ва- 
прим'Ёръ,  сказавши  о  сильномъ  и  благотворномъ  вл1янш  нашей 
литературы  на  общество  и,  сл'Ёдовательно,  о  ея  великой  для  насъ 
важности,  мы  должны  оговориться,  чтобы  этому  вл1янио  и  этой 
важности  не  приписали  ббльшихъ  разм']Ёровъ ,  нежели  как1е  мы 
разум'Ёли,  и  такимъ  образомъ  не  вывели  бы  изъ  нашихъ  словъ 
такого  заключен1я,  что  мы  не  только  им'^емъ  литературу,  но  еще 
и  богатую  литературу,  которая  см'ёло  можетъ  стать  наравн1Б  съ 
любою  европейскою  литературою.  Подобное  заключеше  было 
бы  всячески  ложно.  У  насъ  есть  литература,  и  литература 
богатая  талантами  и  произведешями,  если  брать  въ  соображе- 
ше  ея  средства  и  молодость, — но  наша  литература  существуетъ 
только  для  насъ:  для  иностранцевъ  же  она  еще  вовсе  не  лите- 
ратура, и  они  имФютъ  полное  право  не  признавать  ея  суще< 
ствовашя,  потому-что  они  не  могутъ  черезъ  нее  изучать  и  уз- 
навать насъ  какъ  народъ,  какъ  общество.  Литература  ваша 
слишкомъ  молода,  неопред'Ёленна  и  безцв']Бтна  для  того,  чтобъ 
иностранцы  могли  видеть  въ  ней  фзктъ  нашей  умственной 
жизни.  Еще  недавно  была  она  робкимъ,  хота  и  даровитынъ 
ученикомъ,  который  поставлялъ  себФ  за  славу  копировать  ев* 
ропейск1е  образцы,  который  за  картины  русской  жизни  выда- 
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валъ  В0П1И  еъ  картинъ  европейсной  жизни.  И  это  составлаетъ 
харавтеръ  ц']Блой  эпохи  литературы  нашей  отъ  Кантемира  и 
Ломоносова  до  Пушкина.  Потомъ,  почувствовавъ  свои  силы, 
она  изъ  ученика  сд'Ёлалась  иастеромъ,  и  вместо  того,  чтобы 
копировать  съ  готовыхъ  картинъ  европейской  жизни,  просто- 
душно выдавая«ихъ  за  оригинальныя  картины  русской  жизни, 
она  си'Ёло  начала  воспроизводить  картины  и  европейской  и  рус- 
СБОЙ  жизни.  Но  пока  еще  только  въ  первыхъ  была  она  вполне 
мастероиъ,  а  во  вторыхъ  только  стремилась,  и  не  всегда  без- 
успешно, стать  мастеромъ.  И  это  составляетъ  характеръ  пе- 
р10да  нашей  литературы  отъ  Пушкина  до  Гоголя.  Съ  появлен1Я 
Гоголя,  литература  наша  исключительно  обратилась  къ^рус- 
ской  жизни,  къ  русской  д'Ёйствительности.  Можетъ-быть,  че- 
резъ  это  она  сд'Ёлалась  более  одностороннею  и  даже  однооб- 
разною, зато  и  более  оригинальною,  самобытною,  а,  следова- 
тельно, и  истинною.  Теперь  взглянемъ  на  эти  пер1олы  русской 
литературы  въ  отношенш  къ  ихъ  значен1ю  не  для  насъ,  а  для 
иностранцевъ.  Нетъ  никакой  нужды  доказывать,  что  Ломоно- 
совъ  и  Карамзинъ  имеютъ  для  насъ  великое  значеше;  но 
попробуйте  перевести  ихъ  сочинен1я  на  любой  европейск1й 
языкъ,  —  и  вы  увидите,  станутъ  ли  иностранцы  читать  ихъ, 
а  если  и  прочтутъ,  то  много  ли  найдутъ  въ  нихъ  интереснаго 
для  себя.  Они  скажутъ:  «мы  давно  уже  прочли  все  это  у  себя 
дома;  дайте  намъ  русскихъ  писателей».  То  же  бы  самое 
сказали  они  и  о  сочинен1яхъ  Дмитрхева,  Озерова,  Батюшкова, 
Жуковскаго.  Изо  всего  этого  пер1ода  былъ  бы  имъ  интере- 
еенъ  только  одинъ  писатель  —  баенописецъ  Крыловъ;  ноонъ 
решительно  непереводимъ  ни  на  какой  языкъ  въ  м1ре,  и  его 
могутъ  оценить  только  те  изъ  иностранцевъ ,  которые  знаютъ 
руеск1Й  языкъ  и  долго  жили  въ  Росс1и.  Итакъ  Ц'ёлый  першдъ 
русской  литературы  решительно  не  существуетъ  для  Европы. 
Чт5  же  касается  до  втораго,  —  онъ  можетъ  существовать  для 
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вихъ,  но  только  въ  изв1Ьстной  степен!.  Ееди  бы  так1я  пр013- 
веден1я  Пушкина,  какъ,  наори1г&ръ,  «Моцартъ  и  ,Сальер1», 
«Скупой  Рыцарь»,  «Каменный  Гость*  были  переведены  достой- 
нымъ  ихъ  образомъ  на  какой-нибудь  европейекШ  языкъ,-^1но* 
странцы  не  могли  бы  не  признать  ихъ  превосходными  созда- 
шями  поэз1и,  но  тФмъ  не  мен'Ёе  эти  шесы  не«ннФлн  бц  для 
нихъ  почти  никакого  интереса  какъ  создан1Я  русской  повзш. 
Т5  же  можно  сказать  и  о  лучшихъ  произведен1Яхъ  Лермонто* 
ва.  Ни  Пушкивъ,  ни  Лерионтовъ  не  могутъ  не  терять  отъ  пе- 
реводовъ,  какъ  бы  ни  хороши  были  переводы  ихъ  сочинешй. 
Причина  очевидна:  хотя  въ  творен1яхъ  Пушкина  и  Лермонтова 
видна  душа  русская,  ясный,  положительный  руссшй  умъ,  сила 
и  глубокость  чувства,  —  однакожь  эти  качества  виднее  намъ, 
Русскииъ,  нежели  иностранцамъ,  потому-  что  русская  нащональ- 
ность  еще  не  довольно  выработалась  и  развилась,  чтобы  рус- 
СК1Й  поэтъ  могъ  налагать  на  свои  произведен1а  ея  резкую  пе- 
чать, выражая  въ  нихъ  общечелов1&ческ1Я  идеи.  А  требовашя 
Европейцевъ  въ  этоиъ  отношеши  велики.  И  не  мудрено:  нащо- 
нальный  духъ  европейскихъ  народовъ  такъ  самобытно  и  рФзко 
отражается  въ  ихъ  литературахъ,  что,  какъ  бы  ни  было  вели- 
ко, въ  художественномъ  отношеши,  произведенье,  не  запеча- 
тленное резкою  печатью  нащональностй,  —  оно  уже  теряетъ 
въ  глазахъ  Европейца  главное  свое  достоинство.  Въ  какомъ- 
нибудь  МаррхетЪ ,  Бульвере ,  или  еще  меньше  значительномъ 
бельлетристъ  англ1йскомъ,  вы  такъ  же  точно  видите  Англи- 
чанина, какъ  и  въ  ^Шекспир'Ё ,  Байрон'Ё,  Вальтеръ-СкоттФ. 
Жоржъ  Зандъ  и  Поль-де-Кокъ  представляютъ  собою  крайн1Я 
стороны  Францу зскаго  духа,  и  хотя  первый  выражаетъ  собою 
все  прекрасное,  челов'^ческое  и  высокое,  а  посл1Бдн1й— огра* 
ничейное  и  пошлое  Французской  нащональностй, — однако  вы 
сейчасъ  видите ,  что  оба  они  равно  могли  явиться  только  во 
Франщи.  Какой-нибудь  Клауренъ  или  Августъ  ЛаФонтенъ 
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такъ  же  Шнцы,  какъ  Гёте  и  Шшллеръ.  Въ  ваакдо!  1зъ  этнхъ 
я^ературъ  шеатель  выражаетъ  свови  сочивен1ям1  хорошую 
■л  слабую  сторону  своей  родно!  нащональностн,  н  нащональ- 
пД  духъ,  словно  таможенный  штемпель,  лежитъ  тамъ  какъ 
на  пронзведети  ген1в,  такъ  и  на  прон8веден1и  бездарнаго  пн- 
сакм.  Французы  оставались  въ  высшей  степени  нац1ональны- 
■ж,  изо  вс&хъ  силъ  подражая  Грекамъ  и  Римлянамъ.  Виландъ 
остался  Шмцемъ,  подражая  Французамъ.  Барьеры  нащо- 
нальности  непереходимы  для  Европейцевъ.  Можетъ-быть,  это 
маша  величайшая  выгода,  что  намъ  равно  доступны  всё  нащо- 
валъности,  и  наши  поэты  такъ  легко  и  свободно  становятся, 
въ  своихъ  пронзведен1яхъ,  и  Греками,  и  Римлянанв,  и  Фран- 
цузами, и  Шмцами,  и  Англичанами,  и  Итальянцами,  и  Испан- 
цами; но  эта  выгода  въ  будущемъ,  окакъ  указан1е  на  т5,  что 
наша  нац]ональность  должна  выработаться  широко  и  много- 
сторонне. Въ  настоящемъ  же,  это  пока  скорее  недостатокъ, 
чФмъ  достоинство,  не  столько  широкость  и  многосторонность, 
сколько  невыработанность  и  неопределенность  своего  собствен* 
наго  личнаго  начала. 

И  потому,  для  иностранцевъ ,  интереснее  другихъ  были  бы 
въ  хорошихъ  переводахъ  тБ  создан1я  Пушкина  и  Лермонтова, 
которыхъ  содбржан1е  взято  изъ  русской  жизни.  Такииъ  обра- 
зомъ,  сЕвген1й  Онегинъ»  былъ  бы  для  иностранцевъ  интере- 
снее «Моцарта  и  Сальери»,  «Скупаго  рыцаря»  и  «Каменваго 
Гостя».  И  вотъ  почему,  самый  интересный  для  иностранцевъ 
русскШ  поэтъ  есть  Гоголь.  Это  не  предположен1е,  а  фзктъ, 
доказанный  замечательнымъ  успехомъ  во  Франц1и  перевода 
пяти  повестей  этого  писателя,  въ  прошломъ  году  изданныхъ 
въ  Париже,  г.  Луи  В1ардо.  Этотъ  успехъ  понятенъ:  кроме 
огромности  своего  художническаго  таланта,  Гоголь  строго 
держится  въ  своихъ  сочинен1яхъ  сФсры  русской  житейской 
действительности.  А  это-то  всего  и  интереснее  для  иностран- 
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цевъ:  они  хотятъ  черезъ  поэта  знавоииться  съ  страною,  ко- 
торая  произвела  его.  Въ  этомъ  отношен1в,  Гоголь — самый  на- 
щональный  изъ  русскихъ  поэтовъ,  я  ему  нельзя  бояться  пере- 
вода, хотя,  по  причин'Ё  самой  нащональности  его  сочиненШ,  и 
въ  лучшеиъ  перевод'Ё  не  можетъ  не  ослабиться  ихъ  нолоритъ. 
Но  и  этимъ  усп'Ёхомъ  не  должно  слишкомъ  заноситься.  Для 
поэта,  который  хочетъ,  чтобъ  гешй  его  былъ  признанъ  вездф 
и  ВСЕМИ,  а  не  одними  только  его  соотечественниками,  нащо- 
нальность  есть  первое,  но  не  единственное  услов1е:  необходи- 
мо еще,  чтобъ,  будучи  нац1ональнымъ,  онъ,  въ  то  же  вре- 
мя, бы^ъ  и  всем1рнымъ,  то  есть,  чтобы  нащональность  ега 
творен1й  была  Формою,  Т'ёломъ,  плотью,  Физ10ном1ею,  личво- 
стш  духовнаго  и  безплотнаго  мхра,  общечелов'Ёческихъ  идей. 
Другими  словами:  необходимо,  чтобъ  нащональный поэтъ  им'Ьлъ 
великое  историческое  значеше  не  для  одного  только  сво- 
его отечества,  но  чтобы  его  явлеше  итЪло  всемхрноисто- 
рическое  значеше.  Тше  поэты  могутъ  являться  только  у 
народовъ,  призванныхъ  играть  въ  судьбахъ  че лов'Ёчества ,  все* 
м1рно- историческую  роль,  то  есть,  своею  нац1ональною  жизнио 
им'Ьть  вл1ян1е  на  ходъ  иразвит1е  всего  челов'Ёчества.  И  потому, 
если,  съ  одной  стороны,  безъ  великаго  гешя  отъ  природы, 
нельзя  быть  всем1рно-историческимъ  поэтомъ,  то,  съ  другой 
стороны,  и  съ  в'еликимъ  ген1емъ  иногда  можно  быть  не  всем!- 
рно-историческимъ  поэтомъ,  то  есть,  им'ёть  важность  только 
для  одного  своего  народа.  Зд'Бсь  значен1е  поэта  зависитъ  уже 
не  отъ  него  самого,  не  отъ  его  д'Ёяте льности ,  направлешя, 
геи1я,  но  отъ  значен1я  страны,  которая  произвела  его.  Съ 
этой  точки  зр'Ён1я,  у  насъ  н'Бтъ  ни  одного  поэта,  котораго  ши 
им'Ёли  бы  право  ставить  наравне  съ  первыми  поэтами  Ев- 
ропы, — даже  и  въ  такомъ^  случа'К,  если  бы  мы  ясно  видфлм, 
что,  со  стороны  таланта,  онъ  не  уступаетъ  тому  или  другому 
изъ  нихъ.  Шесы  Пушкина:  «Моцартъ  и  Сальери»,   «Скупой 
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Рыцарь»  I  «Каменный  Гость»  такъ  хороши,  что  безъ  всакаго 
прбувеличбН1в  можно  сказать,  что  он'Ь  достойны  геи1а  самого 
Шекспира;  но  изъ  этого  отнюдь  не  сл1&дуетъ«  чтобъ  Пушкинъ 
был  равенъ  Шекспиру.  Не  говора  уже  о  томъ,  что  есть  боль- 
шая разница  въ  сеаЪ  и  объем*!  между  ген]емъ  Шекспира  и 
ген1емъ  Пушкина,  —  еслибы  Пушкинъ  цаписалъ  столько  же 
и  въ  такой  жем:Ьр1Б  превосходнаго,  сколько  Шекспиръ,  ито^  ^ 
гда  его  равенство  съ  Шекспироиъ  было  бы  слвшкомъ  см'Клою 
ипотезою.  Т'^мъ  бол^е  это  теперь,  когда  мы  знаемъ,  что  число 
н  объенъ  его  лучшихъ  произведен^  такъ  б-Ёдны  въ  сравненхи 
съ  числонъ  и  объеиомъ  лучшихъ  произведенШ  Шекспира.  Во* 
обще,  мы  скорее  можемъ  сказать,  что  въ  нашей  литературе 
есть  Ебскольке  произведенШ,  который  мы  можемъ,  по  ихъ  ху- 
дожественному достоинству,  противопоставлять  н'ёко- 
торьшъ  ген1яльнымъ  произведен1ямъ  европейскихъ  литера- 
туръ;  но  мы  не  можемъ  сказать,  чтобъ  у  насъ  были  поэты, 
которыхъ  мы  могли  бы  противопоставлять  европейскимъ  поэ- 
тамъ  первой  величины.  Есть  глубок1й  смыслъ  въ  томъ,  что  мы 
нуждаемся  въ  знакомств'Ё  съ  великими  поэтами  иностранныхъ 
литературъ,  и  что  иностранцы  не  нуждаются  въ  знакомств']^  съ 
нашими.  Отношен1е  нашихъ  великихъ  поэтовъ  къ  великимъ 
ловтамъ  Европы  можно  выразить  такъ:  о  н'Ькоторыхъ  пхесахъ 
Пушкина  можно  сказать,  что  самъ  Шекспиръ  не  постыдился 
бы  назвать  ихъ  своими,  такъ  же  какъ  н1^которыя  П1есы  Лер- 
зюнтова  самъ  Байронъ  не  постыдился  бы  назвать  своими;  но, 
ле  рискуя  впасть  въ  нел'Ьпость ,  нельзя  сказать  наоборотъ ,  что 
лодъ  некоторыми  сочинен1ями  Шекспира  и  Байрона  Пушкинъ 
:жЛермонтовъ  не  постыдились  бы  подписать  своего  имени.  Мы 
зюхемъ  называть  нашихъ  поэтовъ  Шекспирами,  Байронами, 
альтеръ- Скоттами,  Гёте,  Шиллерами  и  пр.,  только  для  пока- 
аи1я  силы,  или  направлен1я  ихъ  таланта,  но  не  ихъ  значен1Я 
глазахъ  всего  образованваго  М1ра.  Кого  называютъ  не  сво- 


252 

инь  иненемъ»  тотъ  не  можетъ  быть  равенъ  тому,  чьимъ  нне- 
немъ  его  называютъ.  Байронъ  явился  послФ  Гёте  н  Шнше- 
ра,  —  и  остался  Байрономъ ,  а  не  быль  прозванъ  англШсшгь 
Гёте,  или  англШскимъ  Шиллеромъ.  Когда  для  Росе1и придетъ 
время  производить  поатовъ  всеи1рнаго  значен1я,  —  этихъ  по* 
этовъ  будутъ  называть  ихъ  собственными  именами,  и  каждое 
'  имя  такого  позта,  оставаясь  собственнымъ,  будетъ  въ  то  же 
время  и  нарицательнымъ,  будетъ  употребляться  и  во  множе- 
ственномъ  числ'Ь,  потому-что  будетъ  типически мъ. 

Говоря,  что  русскШ  великШ  поэтъ,  будучи  одаренъ  отъ 
природы  и  равнымъ  великому  европейскому  поэту  талантомъ, 
все-таки  не  можетъ,  въ  настоящее  время,  достигать  равнаго 
съ  нимъ  значешя,  —  мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  онъ  мо- 
жетъ соперничествовать  съ  нимъ  только  въ  ФОрм'Ё,  но  не&ъ 
содержан1и  своей  по931и.  Содержите  даетъ  поэту  жизнь 
его  народа,  следовательно  достоинство,  глубина,  объемъ  м 
значеше  этого  содержан1я  зависятъ  прямо  и  непосредственно 
не  отъ  самого  поэта,  и  не  отъ  его  таланта,  а  отъ  истормче* 
скаго  значен1Я  жизни  его  народа.  Только  сто  тридцать -шесть 
Л'Ётъ  прошло  съ  того  в$чно-памятиаго  дня,  какъ  Росс1я  гро- 
мами полтавской  битвы  возв'Ёстила  м1ру  о  своемъ  прюбщенш 
къ  европейской  жизни,  о  своемъ  вступлеши  на  поприще  все- 
м1рио-историческаго  существован1я, — и  какой  блестящШ^путь 
преусп'Ёянхя  и  славы  совершила  она  въ  этотъ  короткШ  срокъ 
времени!  Это  что-то  баснословно-великое,  безприм'Ёрное,  ви- 
гд'Ь  и  никогда  не  бывалое!  Росс1я  решила  судьбы  современнаго 
М1ра,  «поваливъ  въ  бездну  тягот'ёвш1й  надъ  царствами  кумиръ», 
и  теперь,  занявъ  по  праву  принадлежавшее  ей  мФето  между 
первоклассными  державами  Европы,  она,  вм'БстЪ  съ  ними, 
держитъ  судьбы  мхра  на  в'Ёсахъ  своего  могущества...  Но  вто 
показываетъ^  что  мы  ни  отъ  кого  не  отстали,  а  многихъ  и 
опередили  въ  политическр-историческомъ  значев1И— важной, 
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но  еще  не  единственной,  не  неключительной  стороне  жизни  дли 
нирода,  призвиянаго  для  великой  роли.  Наше  политическое  ве- 
лич1е  есть  несоннЬнный  залогъ  нашего  будущаго  веливаго  зна- 
четя  и  въ  другихъ  отношен1яхъ;  но  въ  одномъ  въ  немъ  еще 
н1т^  окончательнаго  достижешя  до  развит1Я  всФхъ  сторонг» 
долженствующихъ  составлять  полноту  и  1г1{лость  жизни  вели- 
каго  народа.  Въ  будущеиъ,  ни,  кро]г6  побФдоноснаго  русскаго 
меча,  положимъ  на  в'ёсы  европейской  жизни  еще  и  русскую 
хысль. . .  Тогда  будутъ  у  насг  и  поэты ,  которыхъ  мы  будеп 
пгКть  право  равнять  съ  европейскиии  поэтами  первой  величи- 
ны. Но  теперь  будемъ  довольны  тФмъ,  чт5  есть»  не  преувели- 
чивая и  не  уменьшая  того,  ч1Бмъ  владфемъ.  По  времени,  наша 
литература  оказала  огромные  усп1Бхи,  свид$тельствующ1е  не- 
сомненно о  плодотворности  почвы  русскаго  дужа.  Если  еще  не 
литература  наша,  то  уже  кое-что  въ  литератур"!  нашей  начи- 
наетъ  интересовать  даже  иностранцевъ.  Интересъ  этотъ  пока 
еще  довольно  одностороненъ,  потому  что  въ  произведен1Ягь 
русскихъ  поэтовъ  иностранцы  могутъ  находить  для  себя  только 
местный  колоритъ,  живопись  нравовъ  и  обычаевъ,  столь  р1Бзко 
противоположной  имъ  страны. ... 

У  насъ  изстари  ведется  обычай  &ападать  то  на  публику  за 
ей,  будто  бы,  равнодуш1е  ко  всему  родному,  а  преимуществен- 
но къ  отечественвымъ  талантанъ,  къ  отечественной  литера- 
туре; то  на  критиковъ,  будто-бы,  старающихся  унижать  зас- 
луженные авторитеты  русской  литературы.  Мы  не  безъ  при- 
чины поставили  рядомъ  оба  эти  обвинен1я:  между  ними  такъ 
много  общаго.  Начнемъ  съ  перваго.  Неутомимые  защитники 
нашей  литературы,  скромно  величаюпце  себя  <патр1отаии»  м 
«правдолюбами»,  больше  всего  жалуются  на  упадокъ  нашей 
книжной  торговли,  на  малый  расходъ  внигъ.  Но  Факты  гово- 
рить совсФмъ  другое:  изъ  нвхъ  ясно  какъ  дважды-два  —  че- 
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тыре,  что  у  насъ  хорошо  расходятся  даже  сколько-нибудь  по* 
рядочныя  книги ,  не  говоря  уже  о  превосходныхъ.  «Героя 
нашего  вреиенн»»  въ  продолжен10  шести  Лтъ,  разошлось 
три  издан1я;  стихотворенШ  Лермонтова  скоро  потребуется 
третье  издан1е,  несмотря  на  то,  что  они  всЬ  были  первона* 
чально  напечатаны  въ  журналахъ;  «Вечера  на  Хутор']^»,  Го- 
голя печатались  едва  ли  не  четыре  раза;  «Ревизора»  разо- 
шлись три  издан1я;  второе  издаше  (1842  г.)  сочииен1й  Го- 
голя  разошлось  въ  числ'Ь  трехъ  тысячъ  зкземпляровъ;  «Мер- 
твыя  Души»,  напечатанный  въ  1842  году,  въ  числ'ё  двухъ 
тысячъ  четырехъ-сотъ  зкземпляровъ,  давно  расхватаны  допо- 
сл1Ьдняго  экземпляра.  Даже  пов'Бсти  графа  Сологуба,  прочи- 
танныа  публикою  въ  журналахъ,  вышли  уже  вторынъ  изда- 
шемъ;  «Тарантасъ»,  в'Кроятно,  тоже  скоро  появится  вторьгаъ 
изданхемъ.  Этихъ  фиктовъ  достаточно.  Говорятъ  даже,  что  у 
насъ  не  можетъ  не  окупиться  издаше  самой  плохой  книги, 
почему  книгопродавцы  и  печатаютъ  такъ  много  плохихъ  книгъ. 
Исключен1е,  видно,  остается  только  за  сочинен1ями  господь 
«правдолюбовъ»,  жалующихся  на  то,  что  книги  не  идутъ  еъ 
рукъ.  Но  это  доказываетъ  только,  какъ  невыгодно  запазды- 
вать талантомъ,  умомъ  и  понят]ями.  Въ  горести  и  отчаяши 
при  мысли  о  залежавшемся  товар'Ь  своего  ума  и  Фантаз1и,  эти 
господа  вздумали  свалить  вину  паден1Я  кнвжнаго  товара  на 
толстые  журналы  и  на  новую,  будто  бы,  ложную  школу  лите- 
ратуры, основанную  Гоголемъ.  Оба  эти  обвинен1Я  стоятъ  одно 
другаго.  Обвинители,  говорятъ,  будто  наша  литература  гиб- 
нетъ  оттого,  что  въ  журналахъ  печатаются  ц-Бликомъ  мно- 
готомные романы,  исторхв,  и  тому  подобное.  Они  даже  ув1Ь- 
ряютъ,  что  сама  публика  недовольна  этимъ.  Конечно!  для  пуб- 
лики очень  невыгодно  за  пятьдесятъ  рублей  въ  годъ  пр1обр1Ь- 
тать  столько  сочиненШ,  который,  будучи  изданы  отдельно, 
обошлись  бы  ей  чуть  ли  не   въ  пятеро  дороже!...  Какъ  же 
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аосл'Ё  этого  публик'К  не  жаловаться  на  журналы!  Ванъ  хоче- 
тся, чтобы  и  книги,  несмотря  на  то,  шли  своииъ  чередоиъ? — 
Издавайте  ихъ  какъ  можно  дешевле  ш  зъ  большомъ  количестве 
аквемпларовъ:  журналы  вамъ  не  аом1!шаютъ.  Несмотря  на  то, 
что  книги  и  у  насъ  сд'Ёла лись  гораздо  дешевле ,  нежели  какъ 
были  они  лФтъ  за  пятнадцать  назадъ  тому,  когда  крошечные 
альманахи,  серенько  издававш1еся ,  продавались  по  десяти 
рублей  ассигнащами,  а  плох1е  переводы  романовъ  Вальтеръ- 
Скотта  и  оригинальные  русскте  романы  —  по  двадцати  и 
больше  рублей  ассигнац1ями  за  зкземпляръ ,  —  несмотря  на 
то,  книги  у  насъ  еще  и  теперь  —  страшно-дорогой  товаръ. 
Это,  къ  несчаст1Ю,  слишкомъ  хорошо  знаютъ  те,  кто  счита- 
етъ  за  необходимое  иметь  въ  своей  библ1отек'Ё  сочинен1я  всехъ 
.мзвФстныхъ  русскихъ  писателей.  Только  въ  прошломъ  году 
вышло  издаше  сочиненШ  Державина,  стбящее  три  рубли  се- 
ребромъ, — тогда  какъ  дтимъ.сочинен1Ямъ  давно  бы  следовало 
продаваться  еще  вдвое  дешевле.  Смирдинское  издан1е  со- 
чинен1й  Батюшкова  стбитъ  пятнадцать  рублей  ассигнац1ями. 
Первые  восемь  томовъ  сочиненШ  Жуковскаго  теперь  съ  тру- 
домъ  можно  пр1обр'1^сти  и  за  пятнадцать  рублей  серебромъ ,  по- 
тому что  издан1е  давно  разошлось,  а  новаго  все  нетъ  какъ 
нетъ.  Сочинен1Я  Пушкина,  дурно  изданный,  стоятъ  до  шести- 
десяти рублей  ассигнащями.  «Мертвый  Души»  Гоголя,  прода- 
иавш1яся  по  три  рубля  серебромъ,  теперь  нельзя  купить  мень- 
ше десяти  рублей  серебромъ,  а  о  новомъ  изданш  даже  и  не 
слышно.  Какъ  же  процветать  книжной  торговле,  когда  пуб- 
«1мке  нечего  покупать,  при  всей  ея  охоте  покупать?  Скажутъ: 
у  насъ  есть  книгопррдавцы-издатели,  которые,  вместо  того, 
^тобы  наживаться,  только  разоряются  отъ  издан1Я  ннигъ. 
7анъ,  но  многхе  ли  изъ  этвхъ  книгопродавцевъ  знаютъ  толкъ 
въ  товаре,  которымъ  торгуютъ?...  Кто  же  тутъ  виноватъ  «^ 
«еужели  толстые  журналы?... 
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Конечно,  нельзя  не  соглаенться  отчасти  и  нъ  тонъ,  что 
наша  публика  ЕелоьеЬшъ  похожа,  напрпгЁръ,  на  Французеную. 
въ  ея  любви  къ  отечественнымъ  талантанъ  и  отечественной 
литератур1^.  Въ  Париже  вышло  новое  издан1е  (которое  ече- 
томъ — и  сказать  трудно)  сочинен1й  Гюго,  въ  то  саиое  врем, 
когда  Французская  акаде111я  отказала  ену  въ  зваши  своего 
члена:  публика  изъявила  свое^неудовольств1е  тёмъ,  что  въ  М- 
сколько  дней  раскупила  все  излаше...  У  насъ  еще  невоз- 
ножны  так1Я  явлен1Я.  Почти  каждый  образованный  Фравцузъ 
считаетъ  необюдиньшъ  им1Бть  въ  своей  библ1отекФ  всёхъ  ево- 
ихъ  писателей,  которыгь  общественное  мн'Кте  признало  клас- 
сическими.  И  онъ  читаетъ  и  перечитываетъ  игь  всю  жизнь  свою. 
У  насъ — что  гр'Ёха  таить? — не  всяк1й  записной  литераторъ  ечн- 
таетъ  за  нужное  инФть  старыхъ  писателей.  И  вообще,  у  яаеъ 
всФ  010тн1Бе  покупаютъ  новую  книгу,  нежели  старую;  старип 
писателей  у  насъ  почти  никто  не*читаетъ,  особенно  те,  которые 
всЁхъ  громче  кричать  о  ихъ  генш  и  слав!;.  Это  отчасти  про- 
исходить оттого,  что  наше  образованхе  еще  не  установилось,  ■ 
образованныа  потребности  еще  не  обратились  у  насъ  въ  привыч- 
ку. Но  тутъ  есть  и  другая,  ножетъ-быть,  еще  бол1Бе  существен- 
ная причина,  которая  не  только  объясняеть,  но  частио  и  опра- 
вдываетъ  зто  нраэственное  явлеше.  Французы  до  сихъ  поръ 
читаютъ,  напри]г1ръ,  Рабле,  или  Паскаля,  писателей  XVI  ■ 
ХУП  в'1ка:  тутъ  н'ётъ  ничего  удивительнаго,  потому-что  этнгь 
писателей  и  теперь  читаютъ  и  изучають  не  одни  Французы, 
но  и  Н'Ёмцы  и  Англичане,  словомъ,  люди  всЬхъ  образованныхъ 
нащй.  Языкъ  зтнхъ  писателей,  и  особенно  Рабле,  устар1^п, 
носодержан1е  ихъ  сочинешй  всегда  будетъ  И1г|1ть  свой  жи- 
вой интересъ,  потону-что  оно  тесно  связано  съ  снысломъ  и 
значен1е1Ъ  ц'ёлой  исторической  зпохи.  Это  доказываеть  ту 
истинну,  что  только  содержанхе»  а  не  языкъ,  не  слогъ 
■ожетъ  спасти  отъ  забвен1я  писателя,  несмотря  на  изм1!нете 
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языка,  вравовъ  и  понятИ  въ  обществе.  Тутъ  даже  в  талавтъ, 
какъ  бы  онъ  ни  быль  велвкъ,  не  соетавляетъ  всего.  Лононо* 
совъ  быль  веляк1й,  ген1альный  человФкъ;  его  учевыя  еочн- 
нен1Я  всегда  будутъ  ивгЬп  свою  1гКну;  но  его  стахн  для  наеъ 
■огутъ  Н]г6ть  только  одинъ  интересъ  —  какъ  иеторнческШ 
Фактъ  раждающейся  лнтературы,  а  больше  ни  какого.  Читать 
ихъ  и  скучно  и  трудно.  На  это  можно  ^Ъптъся  но  обязанно- 
ст1,  а  не  по  склонности.  Державинъ  быль  положительно  ода- 
ренъ  подтическимъ  ген1емъ;  но  его  эпоха  такъ  мало  могла 
дать  содержан1я  для  его  творчества,  что  если  его  и  читаютъ 
теперь,  то  больше  съ  1гЬл1ю  изучен1а  исторш  русской  лите- 
ратуры, нежели  для  пряиаго  эстетическаго  наслаждеша.  Ка- 
рамзивъизъ  торной,  ухабистой  и  каменистой  дороги  латинско- 
нФмецкой  конструкщи,  славяно-церковныхъ  реченШ  и  обо- 
ротоиъ,  и  схоластической  надутости  выражен1я,  вывелъ  рус- 
спйязыкъ  на  настоящ1й  и  естественный  ему  путь,  заговорилъ 
еъ  обществомъ  языкомъ  общества,  создалъ,  можно  сказать, 
м  литературу  и  публику:  заслуга  великая  и  безсмертная!  Мы 
прнзнаемъ  ее  со  всею  охотою,  и  считаемъ  для  себя  не  толь- 
ко  аа  долгъ,  но  и  за  наслажден1е  быть  признательными  къ 
мнепи  знаменитаго  мужа;  но  все  это  не  дастъ  содержан1я 
«Бедной  Лиз1;»,  сНаталь'Ё  Боярской  Дочери»,  «Маро'К  Поса- 
днмцЬ»,  и  пр.,  не  сд1^лаетъ  ихъ  интересными  для  нашего  вре- 
Н6ЯМ,  и  не  заставить  насъ  читать  и  перечитывать  ихъ.  И  обо 
■ногихъ  писателяхъ  нашихъ  можно  сказать  то  же.  Намъ  воз- 
равятъ!  «Таково  было  ихъ  время;  они  не  виноваты,  что  ро- 
дились иъ  ихъ,  а  не  въ  наше  время».  Согласны,  совершенно 
сотены;  но  мы  и  не  винимъ  ихъ:  мы  только  снимаеиъ  вину 
съ  нашей  публики;  наша  роль  отнюдь  не  обвинительная,  но 
чмето  оправдывательная.  О  вкусахъ  спорить  трудно;  но  если 
кого  мзъ  старыхъ  писателей  нашихъ  можно  Читать  съ  истин- 
мышъ  7довольств1емъ,   такъ  это  Фонвизина.   Его  сочинен1я 
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такъ  похожи  на  записки  или  мемуары  этой  эпохи,  хотя  они  и 
совсЁмъ  ее  записки  и  не  мемуары.  Фонвизннъ  быдъ  необык- 
новенно умный  челов'Ккъ;  онъ  не  хлопоталъ  о  высокопарной, 
иллюминованной  стороне  своего  времени,  но  смотр1&лъ  больше 
на  его  внутреннюю,  домашнюю  сторону.  Потому  сочвнешя  его 
крайне  интересны.  О  Крылов*!  не  говоримъ:  всФ  иы,  разъ 
заучивъ  его  въ  д'ётств'ё,  уже  никогда  не  забываемъ. 

Сказанное  нами  о  Ломоносове,  Державине  и  Карамвмн^, 
многими  принято  будетъ  за  Па§гап(  ШИ  злостнаго  уннженщ 
крттикою  нашихъ  литературныхъ  славъ.  Въ  самомъ  д&лФ» 
улика  на  лицо  —  и  намъ  н^тъ  спасен1а1  Но,  какъ  г(нюригь 
русская  пословица,  «страшенъ  сонъ,  да  милостивъ  Богъ!»  Къ 
ечастпо,  мнен1е  объ  уйижен1и  критикою  литературныхъ  елавъ 
со*днана-день  перестаетъ  быть  мн']&н1емъ  публики:  теперь 
оно  осталось  на  долю  самихъ  же  такъ-называемыхъ  критмЕОвъ, 
сделалось  любимымъ  оруд1емъ  обиженныхъ  самолюбий,  забы- 
тыхъ  изв'Ёстностей,  падшихъ  талантовъ,  выписавшихся  сочи- 
нителей,— оруд1емъ,  вполн1Ь  достойнымъ  ихъ!...  Кто  ве  хо* 
четь  превозносить  ихъ,  или,  еще  более,  кто  не  хочетъ  за- 
мечать ихъ;  кто,  говоря  о  знаменитыхъ  писателяхъ,  не  хочетъ 
повторять  готовы^ъ  стереотипныхъ  и  избитыхъ  Фразъ,  быть 
вхомъ  чужихъ  мнен1й,  но  хочетъ,  по  своему  разумешю»  по 
мере  силъ  своихъ,  судить  независимо  и  свободно,  оценить 
заслуги  каждаго  писателя,  показать  его  достоинства  и  цедо- 
статки,  указать  на  его  настоящее  место  и  значете  въ  рус- 
ской литературе:  что  делать  съ  такимъ  критикомъ,  особенно» 
если  его  мвенхя  находятъ  отзывъ  въ  публике?  —  Больше  не- 
чего съ  нимъ  делать,  какъ  кричать  о  немъ  сколько  можно 
громче  и  чаще,  что  онъ  унижаетъ  литературный  славы,  поро- 
чить Ломоносова,  Державина,  Карамзина,  Батюшкова,  Жу- 
ковскаго,  даже  Пушкина!...  Кстати,  можно  намекнуть,  что 
онъ  проповедуетъ  безнравственность,  развращаетъ  молодыя 
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покол%н1а,  что  онъ....  по  крайней'Н'&рЁ — ренегатъ,  если  не 
что-пбудь  еще  хуже...  Это  тоже  называется  «критикою»... 
Неужели  такая  критика  находить  еще  себ'Ё  последователе!  въ 
публике?...  Какихъ  —  это  другой  вопросъ,  но  что  находить» 
ато  очень  возможно,  потону  что  наша  читающая  публика  такь 
же  разнообразна,  пестра  и  не  единична,  какь  и  наше  обще- 
ство. Между  нею  есть  люди,  для  которыхь  «Ревизорь»  »  «Мер- 
тшш  Души»  —  грубые  Фарсы,  а  «Сенсацш  госпожи  Бурдюко* 
ио1»— остроуми«]^йшее  произведенхе;  есть  люди,  которые,  какь 
еказалъ  Гоголь,  «любить  потолковать  о  литератур1Б»  хвалить 
Булгарина,  Пушкина  и  Греча,  и  говорить  сь  презр'1;н1е]1ь  и 
остреунными  колкостями  объ  А.  А.  Орлове.  Таше  люди,  или 
таше  чтецы  (читателями  ихь  гр'&хъ  назвать)  вь  критик1Б  ви- 
дать или  безусловную  похвалу,  или  безусловную  брань:  имь 
тимь  легко  понимать  такую  критику,  оть  вейкой  другой  у  нихь 
завружилась  бы  голова,  потому  что  имь  пришлось  бы  думать, 
чтб  д^ш  нихь  всего  тяжелее  и  трудн1^е.  Когда  является  раз- 
боръ  сочинешй  писателя,  написанный  вь  дух1Б  истинной  кри- 
тики, отд'Ьляющ1й  вь  авторе  безусловный  достоинства  оть  ус- 
лсшныхь,  недостатки  таланта  оть  недостатковь  времени,  — 
"такого  разбора  помянутые  чтецы  не  стануть  читать;  но  имь 
еважеть  о  немь  какой-нибудь  присяжный  ихь  критикь,  какой- 
вмбудь  творець  всякой  всячины ,  который  изо  всей  мочи  хва- 
лггь  себя,  да  старыхь  писателей,  уже  не  опасныхъ  ему,  и 
бранить  наповаль  все  даровитое  вь  новоиь  поколФниг.  Этоть 
хрнтикь  по-св5ему  разбереть  для  своихь  чтецовь  вновь  яви- 
нш11еи  разборь,  вырветь  изь  него  по  строчк1Б,  по  слову  изь 
страницы  и  воскликнетъ:  можно  ли  такь  унижать  заслу- 
1кеиные  авторитеты!  И  чтецы  в1Брять  ему,  потону-что  пони- 

ЖаЮТЬ  его:   ОНЬ  говорить    имь    ихь   ЯЗЫКОМЬ,    ихь  П0НЯТ1ЯМИу. 

шь    чувствами ,   ихь  вкусомь  —  1е$  Ьеаих  евргИв  $е  геп- 
сон1Геа1.;.  Имь,  зтинъ  чтецамь,  и  вь  голову  не  входить,  что 
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правда  не  уннжаетъ  таланта,  такъ  же,  какъ  н  ошибочное  ий- 
Н1е  не  вредить  еиу,  что  унванть  ножно  только  незаслужен- 
ную н1в1Ьетность,  и  что,  сл'КдсФателъно,  незавненное  еужде11е 
о  л1тератур1Ь  нн  въ  какошъ  случае  не  можетъ  быть  вредно,  но 
чаето  бываетъ  полезно.  Изобретатель  такой  крнтнкн  ужКрип 
свояхъ  чтецовъ  еще  н  въ  темь,  что  критикъ,  прт  жшенн  но- 
тораго  онъ  не  ножетъ  оставаться  хладнокровныкъ,  хвалт 
только  овонгь  друзей;  а  чтецы  н  в'Крятъ  печатному:  гдК  же 
няъ  справляться^  что  этотъ  критнкъ  едва  лн  знаконъ  лнчно 
съ  жнвымн  пвсателяии,  которымъ  онъ  удивляется?— Это  д1ио 
частное;  и  гд'ё  же  ймъ  сообразить,  что  мъ  еще  не  родился 
на  свФтъ,  когда  уиеръ  Лошоносовъ,  и  не  зналъ  еще  грамПв, 
когда  уиеръ  Державинъ  и  когда  были  въ  полнот1^  своей  славы 
Карамзинъ  и  Жуковск1йу  заслугамъ  и  генш  которыхъ  онъ  от- 
даетъ  полную  справедливость,  но  только  не  съ  чужаго  голоса 
и  не  безотчетно?  —  Для  соображен1я  вШ  нужна  способность 
соображать.  Гораздо  легче  пов'Ёрить  на  слово  тому,  кто  повто- 
ряетъ  себ1^  да  и  только:  хвалитъ-де  все  своихъ  пр1ятелей.... 
Вообще,  вн'КстЬ  съ  удивительными  и  быстрьши  успехами 
въ  умственномъ  и  литературномъ  образована,  проглядь1ваетъ 
у  насъ  какая-то  незр'Ёлость,  какая-то  шаткость  и  неопредФг 
ленность.    Истины,  въ  другихъ  литературахъ  давно  сд1Ьла* 
ВШ1ЯСЯ  аксюнами ,  давно  уже  не  возбуждающ1я  споровъ  и  не 
требующ1Я  доказательствъ , — у  насъ  все  еще  не  подвергались 
суждешю,  еще  не  вс1Бмъ  изв'ёстны.  Вы,  наприм1Бръ,  не  ммм* 
сали  никакой  книги,  а  между  гёмъ  издаете  журиалъ,  пользу- 
ЮЩ1ЙСЯ  огромнымъ  усп'Ёхомъ,  —  и  ваши  противники  кричать» 
что  вашъ  журналъ  плохъ,  потому  что  вы  не  написали  никакой 
книги.  Это  «потому  что»  очень  оригинально!  Да  если  журналъ 
хорошъ ,  какое  вамъ  д'ёло  до  того,  написалъ  или  не  написаль 
его  издатель  книгу?  —  Вы  занимаетесь  критикою,  и  хоть  на 

столько   уСП'ЁШНО,    чтобы    живо    затронуть   ЧуЖ1Я  МН1БН1Я,  млм 


361 

пр1етрабТ1Я,  и  нажжть  ееб1;  враговъ:  не  дуиаКте,  чтобы  ваша 
нротавникн  стада  опровергать  ваша  положетя,  оспаривать 
ваош  выводы.  Н^тъ,  вн1Бето  веего  этого,  она  ваянуть  ванъ 
геворнть,  что  начего  не  написавши  сами,  вы  не  иУЁете  права 
критиковать  другихъ;  что  вы  нолоды,  а  между  т1Ь|1ъ  судите  о 
проиаведен1яхъ  людей,  которые  уже  стары,  и  т.  д.  Подобный 
выходки  хоть  кого  приведутъ  въ  аатруднвтельное  положен1е, — 
не  потону,. чтобы  трудно  было  отв1Бчать  на  нпхъ,  а  потому 
именно,  что  слишкомъ  легко  отв']&чать  на  нихъ.  Но  у  кого  же 
достанетъ  духу  опровергать  подобный  мн1Бн1я,  съ  важност1ю 
докааывать,  что  можно  не  быть  поваромъ  —  и  вФрно  судить  о 
столб;  не  быть  портньшъ— и  безошибочно  сказать  свое  мн1&н1е 
о  ДОСТОИНСТВ'^  или  недостаткахъ  новаго  Фрака;  —  такъ  же 
точно,  какъ  не  умЁть  писать  стиховъ,  романовъ,  пов1Бстей, 
фамъ — и  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  д'Ёльно  и  здраво  судить  о  чужихъ 
вроизведен1яхъ;  и  что,  если  въ  СФор'Ё  гастроном1и  им1&ть  тон- 
иШ  вкусъ  есть  своего  рода  талантъ  —  то  тЪшъ  бол'^е  это  въ 
СФор'Ё  искусства,  и  что  критика  есть  своего  рода  искусство. 
Есть  истины,  которыя  даже  пошлы,  потому  именно,  что  слиш- 
комъ очевидны,  какъ,  наприм'Ёръ,  то,  что  л1Бтомъ  тепло,  а  зи- 
мою холодно,  что  подъ  дождемъ  можно  вымочиться,  а  передъ 
огнемъ  высушиться.  А  между-тЬиъ,  у  насъ  иногда  необходимо 
защищать  подобный  истины  всею  силою  логики  и  д1алектики.... 
Но  ато  еще  можетъ  быть  только  илисм'ёшно,  или  досадно,  смотря 
00  расположенш  вашего  духа;  но  бываютъ  явлешя,  отъ  которыхъ 
не  захочется  см'Ьяться.  Вспомните  только,  что  произведен1е,  в1;р- 
во  схватывающее  как1я- нибудь  черты  общества,  считается  у 
насъ  часто  пасквилемъ,  то  на  общество,  то  на  сослов1е,  то.  на 
лица.  Отъ  нашей  литературы  требуютъ,  чтобы  она  видела  въ 
дМствительности  только  героевъ  доброд1Бтели,  да  мелодрамати- 
ческихъ  злод'Ьевъ,  и  чтобы  она  и  не  подозр'Ёвала,  что  въ  обще- 
стве можетъ  быть  много  см^шныхъ,  странныхъ  и  уродливыхъ 
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авлевШ.  Каждый,  чтобъ  е«у  было  широко  и  проеторво  жль, 
готовь,  еелибъ  ногъ,  запретить  другимъ  жить...  Писаки  во 
фризовыхъ  шинеляхъ,  еъ  небритыии  подбородкани,  пишутъ  ва 
заказъ  мелкииъ  книгопродавцанъ  олох1я  книжонки:  чт5  жь 
тутъ  худаго?  Почему  писак1Б  не  находить  свой  кусовъ  хл1Бба, 
какъ  онъ  можетъ  и  ум1Бетъ?  —  Но  эти  писаки  портятъ  вкусъ 
публики,  унижаютъ  литературу  и  званхе  литератора? — Поло* 
жимъ  такъ;  но  чтобы  они  не  вредили  вкусу' публики  и  уеп1}* 
хамъ  литературы,  для  этого  есть  журналы,  есть  критика.  — 
Штъ,  намъ  этого  нале:  будь  наша  воля  —  мы  запретили  бы 
писакаиъ  писать  вздоры,  а  книгопродавцанъ  издавать  нхъ... 
И  откуда,  отъ  кого  выходятъ  подобны|91  мысли? — изъ  журна- 
ловъ,  отъ  литераторовъ!...  Между  ними  есть  ужасные  запре- 
тители:  вром'Ё  своихъ  сочиненШ,  такъ  бы  все  и  запретили 
гуртомъ...  №которые  и  на  этомъ  не  остановились  бы,  но 
желали  бы  запретить  продажу  всякихъ  другихъ  товаровъ,  — 
даже  хлКба  и  соли,  кром*!  своихъ  сочиненШ...  Явился  у  наеъ 
писатель,  юмористическШ  талантъ  котораго  им^лъ  до  того 
сильное  вл1ан1е  на  свою  литературу,  что  даль  ей  совершенно 
новое  направлен1е.  Его  стали  порочить.  Хот1&ли  ув'Брить  пуб- 
лику, что  онъ — Поль-де-Кокъ,  живописецъ  грязной,  неумы- 
той и  непричесанной  природы.  Онъ  не  отв'Ёчалъ  никому  и 
шелъ-себ1Б  впередъ.  Публика,  въ  отношен1и  къ  нему,  разд'Ь- 
лилась  на  дв'ё  стороны,  изъ  которыхъ  самая  многочисленная 
была  р'&шительно  противъ  него,  —  чт5,  впрочеиъ,  нисколько 
не  м1Бшало  ей  раскупать,  читать  и  перечитывать  его  сочиве- 
шя.  Наконецъ,  и  большинство  публики  стало  за  него:  чт5  д^ 
лать  порицателямъ?  Они  начали  признавать  въ  немъ  талантъ, 
даже  большой,  хотя,  по  ихъ  словамъ ,  идущШ  не  по  настоя- 
щему пути;  но  ВМ1&СТ1Б  съ  этимъ,  стали  давать  знать,  и  наме- 
кали прямо,  что  онъ,  будто  бы,  унижаетъ  все  русское,  оскор- 
бляетъ  почтенное  сослов1е  чиновниковъ,  и  т.  п.  Но  эти  гос- 
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пода  хлопочутъ  совсФмъ  ве  о  чиноввикахъ,  а  о  еанихъ  себФ: 
1мъ  бы  ХОТЕЛОСЬ  заставить  молчать  всю  современную  литера- 
туру» чтобы  публика,  не  им'ёя  ничего  хорошаго,  поневолФ  при- 
нялась за  чтен1е  ихъ  сочиненхй,  и  начала  бы  снова  покупать 
1хъ...  И  это  все  печатается,  а  публика  читаетъ ,  потому  что 
если  бы  этого  никто  не  читалъ,  то  это  и  не  печаталось  бы... 
Вс1Б  мн'Бшя  находятъ  у  наеъ  м'ёсто,  просторъ,  внимаше  и  даже 
посл']&дователей.  Чтб  же  это,  если  не  незрелость  и  не  шаткость 
общеетвенваго  мн1^н1а?  Но  со  всёмъ  этимъ,  истина  и  здравый 
ввусъ  все-таки  идутъ  твердыми  шагами  и  овлад'Ёваютъ  полемъ 
этой  безпррядочвой  битвы  мнФнШ.  Если  всякШ  ложный  и  пустой, 
но  блестящШ  талавтъ  непреи1Бнно  пользуется  усп'Ёхомъ,  то  ве 
было  еще  примера,  чтобъ  истинный  талантъ  не  быль  у  насъ 
признанъ  и  не  получилъ  уеп'1Бха.  Ложные  авторитеты  падаютъ 
ео-дняна-девь.  Давво  ли  слава  Марлинскаго — этого  жонглёра 
фразы,  казалась  колоссальною? — теперь  о  немъ  уже  и  не  го- 
ворятъ,  не  только  не  хвалатъ,  даже  и  не  бранятъ  его.  Такихъ 
првм1Бровъ  можно  бы  привести  много.  Все  это  доказываетъ, 
что  и  литература  и  общество  наше  еще  слишкомъ  молоды  и 
1еар1^ы,  во  что  въ  вихъ  кроется  много  здоровой  жизненной 
силы,  обещающей  богатое  развитге  въ  будущемъ. 

Разъ  гд']Б-то  была  высказана  мысль,  что  у  насъ  больше  ху- 
дожествевныхъ ,  нежели  бельлетристическихъ  произведенШ, 
больше  ген1евъ,  нежели  талантовъ.  Какъ  всякая  самобытная  и 
оригинальная  мысль,  она  возбудила  толки.  И  д-Ьйствительно,  съ 
перваго  взгляда  эта  мысль  можетъ  показаться  страннымъ  па- 
радокеомъ;  но  т'ёмъ  не  мен-Ёе  она  справедлива  въ  основавш. 

Чтобъ    уб'ЁДИТЬСЯ    въ    ЭТОМЪ,     СТбиТЪ    только    бросить   б'ЁГЛЫЙ 

взглядъ  на  ходъ  нашей  литературы,  отъ  ея  начала  до  настоя - 
щаго  времени.  Бельлетристъ  есть  подражатель,  овъ  живетъ 
чужою  МЫСЛ1Ю — мыслш  гев1а.  Правда,  генш  перваго  першда 
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нашей  литературы,  до  Пушкина,  были  ни  чФнъ  ннымъ,  накъ 
бельлетрнстани,  въ  отношен1н  къ  еврооейскинъ  пнсателяшъ, 
укоторыхъони  учились  писать,  заимствовали  и  Форнун  мысли; 
но  въ  нашей  литератур'Ё  роль  вхъ  была  совсЬмъ  другая.  Кан- 
темиръ  подражалъ  Горащю  и  Буало,  и  со  всёмъ  т1Бмъ  въ  рус- 
ской литератур'^  былъ  совершенно  оригинальнымъ  писате* 
лемъ,  преднетомъ  удивленья  для  современниковъ,  которые  ви« 
д'Ёли  въ  немъ  ген1я,  и  уваженья  для  потомства,  которое  вн- 
дитъ  въ  немъ  одно  изъ  зам'Ьчательныхъ  лицъ  нашей  литера- 
туры. Нечего  и  говорить .  въ  этомъ  отношенги  о  Ломоносове, 
Державин'Ё  и  Фонвизин'ё:  это  были  д'Ёйствительно  ген1яльные 
люди,  а  второй  изъ  нихъ  даже  былъ  д-Ёйствительно  ген1яль* 
ныиъ  поэтомъ.  Но  и  Суиароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Бог- 
дановичъ  и  Княжнинъ  считались  въ  ихъ  время,  и  даже  долго 
посл'Ё  ихъ  смерти,  великими  поэтами.  Сергей  Николаевичъ 
Глинка — сей  почтенный  и  всегда  вдохновенный  ветеранъ  на- 
шей литературы,  и  теперь  считаетъ  ихъ  великими  поэтами.  И 
хотя  наше  время  думаетъ  объ  этомъ  совсёмъ  иначе,  однакожь 
оно  не  можетъ  не  согласиться,  что  и  мн']^н1е  Серг'Ёя  Николаевм- 
ча  Глинки  и  его  времени  им'Ветъ  свое  основанье.  Первые  л%я- 
тели  всякой  литературы,  а  особенно  подражательной,  являются 
даже  и  потомству  въ  такихъ  большихъ  разм'Ёрахъ ,  которые 
уже  не  существуютъ  для  такихъ  же  талантовъ,  но  являющих- 
ся позже,  уже  во  время  усп'Ёховъ  и  развитья  литературы.  Су- 
нароковъ,  по  уб'Ёжденш  его  современниковъ,  далеко  оставилъ 
за  собою  и  баснописца  ЛаФонтена,  и  трагиковъ  Корнеля  и  Ра- 
сина, и  сравнялся  съ  господиномъ  Волтеромъ.  Херасковъ 
былъ  нашимъ  Гомеромъ,  Петровъ  —  Пиндаромъ,  Богдано- 
вичъ  —  ЗоФиръ  давалъ  ему  перо  изъ  своихъ  крылъ,  и  Ануръ 
водилъ  его  рукою,  когда  онъ  писалъ  «Душеньку». . .  Но  много 
ли  породили  подражателей  эти,  положимъ,  условные  гешв? 
Много  ли  породйлъ  подражателей  самъ  Державинъ?  Правда, 
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торжествениыхъ  одъ  было  въ  тК  блаженныя  вренена  написа- 
но и  напечатано  ннллюны;  во  это  оттого,  что  тысячи  рукъ 
пнсалн  нхъ,  я  если  на  каждую  руку  по  одной  одё  —  такъ  ужь 
выйдетъ  страшный  итогъ.  Но  иного  ли  дошло  до  насъ  иненъ 
тилантливыхъ  бельлетристовъ,  порожденныхъ  движен1еиъ,  со- 
«бщенныиъ  нашей  литератур'Ё  ея  первыми  ген1я]ни?  Положимъ, 
что  у  Сумарокова,  Хараскова  и  Петрова  и  не  могло  быть  та- 
лантливыхъ  подражателей;  но  много  ли  было  ихъ  у  Держави- 
на? №скольно  одъ  написалъ  Дмитр1евъ;  и  немного  больше 
ваписалъ  ихъ  Капистъ  —  вотъ  и  все. . .  Оды  обоихъ  этихъ 
повтовъ  ,  по  числу  —  ничто  въ  сравнеши  съ  численныиъ 
богатствомъ  одъ  Державина.  А  между  тёмъ,  такъ  естест- 
венно, что  бельлетристу  легче  писать  много,  нежели  его  об- 
разцу; но  у  насъ  это  всегда  бывало  наоборотъ.  Макаровъ  и 
.Подшиваловъ ,  очень  мало  написавш1е,  особенно  посл'ёдв1й, 
действовали  независимо  отъ  Карамзина;  подражателями  же 
Карамзина  были  Владии1ръ  Измайловъ,  князь  Шаликовъ  и» 
ораво,  не  помнимъ,  кто  еще:  такъ  мало  ихъ  было,  и  бывш1е 
такъ  мало  и  вяло  писали!  Вл]ян1е  Жуковскаго  было  обшир- 
нее: у  него  и  теперь  и  всегда  можно  учиться  переводить,  стлхъ 
его  тоже  всегда  будетъ  образцовымъ.  Козловъ,  г.  6.  Глинка 
ж  част!ю  г.  Туманск]й,  были  отголосками  музы  Жуковскаго. 
Гешй  Пушкина  породилъ  еще  бол^е  подражателей,  у  кото- 
рыхъ  нельзя  отрицать  таланта  и  которые  въ  свое  время  поль- 
зовались огромною  известност1ю;  но,  все  вм'Ёсте  взятые,  они 
едва  ли  написали  половину  того,  что  написалъ  одинъ  Пуш- 
кинъ.  хотя  и  онъ  написалъ  не  очень  много, — и  какъ  скоро  пе- 
режили они  свой  талантъ  и  свою  известность!  И  теперь  пишутъ 
инопе;  одинъ  сходить  со  сцены,  то  есть,  забывается  (это  у 
насъ  делается  необыкновенно  скоро),  другой  является,  въ  сло- 
жности все  производятъ  довольно  много  (по  крайней  мере  от- 
носительно), но  каждый  особенно  пишетъ  очень  мало.  И  при- 
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топ,  всф  претендуютъ  ва  художественность,  на  творчество» 
нинто  не  хочетг  быть  просто  разскапщконъ,  скавочниконъ» 
белълетрвстонъ.  Почтв  ъсЪ  пишутъ  на  заказъ,  зная  ваередъ» 
окольно  дастъ  имъ  каждая  строчка,  каждое  слово,  каждая  ва- 
пятая;  но  въ  то  же  время,  всё  пишутъ  и  по  вдохновеяЕЮ.  Мно* 
пе  продаютъ  еще  ненациеанныя  пов'Бсти,  но  не  потону,  что 
слмшвомъ  много  пишутъ  и  много  получаютъ  заказовъ,  а  по* 
тому,  что  слишкоиъ  мало  пишутъ.  Иной  разразится  пов1^стью 
въ  годъ — и  смотритъ  Наполеовомъ  посл'ё  аустерлицкой  би- 
твы. Удастся  написать  въ  годъ  дв!;  пов'ёстн:  это  уже  равняе* 
тся  завоеванш  всего  м|ра.  Оттого,  у  насъ  н'ётъ  бельлетрнети- 
ки,  и  публик*!  нечего  читать.  Всф  сколько-нибудь  замФча* 
тельныя  произведен1я  каждаго  года  (со  включешемъ  сюда  и 
такихъ*  которыя  только  что  сносны)  можно  перечесть  по  паль- 
цамъ.  Во  Францш  это  д'Ёлается  иначе:  тамъ  пишутъ  полоеамИ| 
и  каждый  сколько-нибудь  изв'ёстный  бельлетристъ  исписыва- 
етъ  ежегодно  ц'Ёлые  то  мы,  чуть  не  десятки  томовъ,  не  ваба* 
тясь  о  томъ,  за  чтб  приметъ  его  публика — за  гешя  или  про- 
сто за  талантъ.  Тамъ  бе  льлетристъ  пишетъ  гораздо  божН^ 
чЁмъ  художникъпоэтъ:  Жоржъ-Зандъ  написалъ  много,  боль- 
ше, нежели  сколько  у  насъ  пишется  многими  въ  продолженш 
многихъ  л'Ётъ ;  но  кипа  сочиненШ  Жоржъ  •  Занда  въ  ерав- 
нен1и  съ  кипою  сочиненШ  Ежена  Сю  или  Александра  Дюна— 
т5  же,  чт5  озеро  въ  сравнен1и  съ  моремъ,  или  море  въ  ерав- 
ненш  съ  океаномъ.  Оно  и  естественно;  творчество  не  поко- 
ряется ВОЛЕ,  и  художнику  нужно  время  обдумать  и  выносить  въ 
унЁ  своеиъ  концепированную  имъ  мысль....  Въ  настоященъ, 
въ  истинномъ  значен1и  этого  слова,  у  насъ  было  и  есть  толь- 
ко три  бельлетриста:  это — гг.  Булгаринъ,  Полевой  и  Куколь* 
никъ.  Неутомимость  ихъ  изумительна.... 
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Идъ  ве'Ьхъ  родовъ  под81и,  слаб'Ье  другнхъ  принялась  у  наеъ 
^фаIIа,  особенно  конед1я.  По  крайней  шЩ,  хоть  такъ-нааыва- 
енаа  классическая  трагед1Я  ивгТ^ла  у  васъ  свое  время  ра8вит1Я  1 
уейховъ.  Трагед1и  Сумарокова  дали  пищу  нашему  раждающе- 
нуся  театру  и  не  только  восхищали  современниковъ,  но  «Ди- 
штрШ  Самозванецъ»  давался  на  провинп1яльныхъ  театр  ахъ 
еще  въ  начал1Б  двадцатыхъ  годовъ  текущаго  стол%т1я.  Траге- 
дии и  комед1и  Княжнина  им'Кли  для  своего  времени  неотъемле- 
мое достоинство,  —  и  вообще,  можно  сказать,  что  наше  вре* 
на  много  бы  выиграло,  еслибъ  теперь  явился  такой  умный  н 
ловкШ  заимствователь  по  части  драматической  литературы, 
какимъ  для  своего  времени  былъ  Квяжнинъ.  Еще  выше  его 
былъ  Оаеровъ.  Изъ  этого  видно,  что  классическая  трагедгя^ 
насъ  развивалась  въ  продолжен1и  ЩБлыхъ  трехъ  покол%н1Й. 
Явился  романтизиъ — и  пошли  роиантическ1Я  драны,  кровавыя, 
страшвыя,  Эффектный,  наконецъ,  даже  народный,  но  вм'ёст'ё 
еъ  т1Ьмъ  больше  безтолковыя  и  пустыя.  Теперь  ужь  и  он'ё  пи- 
шутся только  для  бенеФисовъ,  да  и  то  все  р'Кже  и  р']^же.  Есть 
надежда,  что  скоро  он"]^  и  совсёиъ  прекратятся.  И  хорошо!  лу- 
чше вовсе  ничего,  нежели  много  великол1^пнаго,  или  какого  бы 
то  ни  было  вздору ! 

Но  и  въ  дФлФ  драмы,  еще  больше,  чънъ  гд!;* нибудь,  оправ- 
далось положен1е,  что  у  насъ  во  всенъ  больше  гешевъ  (хотя 
ихъ  и  очень  мало),  нежели  талантовъ.  Пушкннъ,  въ  своемъ 
•Борис1^  Годунов1Б»,  далъ  ваиъ  истинный  и  ген1яльный  образецъ 
народной  драмы;  но  потому- то,  ножетъ-быть,  онъ  и  остался 
(еаъ  веякаго  вл1ЯН1я  на  нашу  драматическую  литературу,  что 
бдмъ  елишкомъ  истиненъ  и  ген1яленъ.  По  крайней  шЬ^Ъ,  ни 
на  одномъ  драматическомъ  произведена,  съ  признаками  та- 
ланта, не  отразилось  вл1ЯН1е  «Бориса  Годунова».  Скажутъ:  его 
оттого,  что  ни  одной  драмы  еъ  признаками  таланта  никогда 
ае  появлялось  у  насъ.  Правда!  но  отъ-чего  же  у  насъ  поавля- 
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дясь  и  появляются  поэмы  въ  етнха1ъ,  съ  прнанаками  таланта, 
да  иногда  еще  и  заи']^чате^ьнаго,  докааывающЕЯ,  какъ  ешлшо 
ш  плодотворно  вл1ян1е  Пушкина  и  Лермонтова  на  нашу  лмте* 
ратуру?...  Посл1&  «Борвса  Годунова»,  лучшее  драмапчевжм 
пронзведен1б  въ  народномъ  дугЁ  прннадлежнтъ  Пушкину  же: 
это  —  «Русалка».  Его  драматичесюя  поамы:  «Сцена  иаъ  Фа- 
уста», «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь»,  сКаменвыМ 
Гость»,  тоже  не  отозвались  въ  русской  лнтератур1Б  никаким! 
сколько-нибудь  счастливыми  опытами.  А  между-т1^ъ,  веШ 
драматическ1е  опыты  Пушкина  —  велик1я  художественные  со- 
здашя... 

Такова  же  участь  и  нашей  комед1и:  или  что-нибудь  необыв* 
новенное,  или  —  меньше  ч1Бмъ  ничего.  О  русскихъ  комед1ЯП 
до  Фонвизина  почти  нечего  и  говорить:  это  были  или  перево- 
ды ,  или  перёд'Блки  (и  въ  этомъ  отношен1И  труды  Княжнина  аа- 
служиваютъ  уважешя,  но  какъ  оригинальный  русск1я  коне- 
Д1И — это  было  странное  уродство.  «Бригадиръ»  и  «Недоросль», 
не  будучи  художественными  произведев1ями  въ  строгомъ  смп- 
сжЬ  этого  слова,  т'ёмъ  не  мен'Ёе  были  ген]яльными  создав1ами. 
По  ихъ  характеру,  ихъ  можно  назвать  в'Ёрными  и  м1&тквми  са- 
тирами въ  Форм'Ё  комед1и.  Были  имъ  подражашя,  но  уродли- 
вый и  нел'Ёпыя.  Впрочемъ,  хоть  и  поздно,  но  ихъ  вл1ян1е  ото- 
звалось въ  комед1и  Основьявенко  «Дворянсте  Выборы»— про- 
изведен» им'Ёющемъ  свои  недостатки ,  но  и  не  безъ  досто- 
инствъ.  Между  «Бригадиромъ»  и  «Недорослемъ».  Аблесинмъ 
какъ -то  обмолвился  преиилымъ  народнымъ  водевилемъ.  Это 
была  случайность,  хотя  и  прекрасная;  ей  в  сл1Бдовало  остать- 
ся безъ  послЁдствШ  для  литературы.  «Ябеда»  Капниста  заМ- 
чательна  больше  по  ц'&ли,  нежели  по  выполнешю.  Теперь  дол- 
жно перейдти  прямо  къ  «Горе  отъ  Ума»  Грибо']^дова,  потому 
что  множество  комедШ,  написавныхъ,  въ  стихахъ  и  про81^,  въ 
промежутке  времени  отъ  Фонвизина  до  Грибо']^дова ,  не  етбятъ 
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упоняномшя.  «Горе  оп  Уна»— эта  наполовюу  художествен- 
ная, наполовину  еатнрнческаа  БоибД1а,  этотъ  выеокШ  образецъ 
уна,  оетроунш,  таланта,  гешальностн,  влаго,  жолчнаго  вдох- 
ноюшя,  —  «Горе  отъ  Уна»  до  енхъ  поръ  остается  единствен- 
яннъ  нрои9Вбдев1енъ  въ  вашей  литератур1Б,  въ  родф  котораго 
ни  одинъ  талантъ  не  решился  попытать  своихъ  силъ.  Отъ  ко- 
■едш  Грибо1Кдова  должно  перейдти  пряно  къ  «Ревизору».  Крон1Ь 
атв1  въ  выеочайню!  степени  художественной  конедш,  исполнен- 
ной глубочайшаго  юнора  и  поразительной  истины,  Гоголь  еще 
наннеалъ  небольшую  коиедЬо-— «Женитьба»,  инКсколько  сценъ* 
которыхъ  нельзя  назвать  конед1яни  по  ихъ  объену  и  который 
относятся  къ  конедаи,  какъ  пов1Бсть  относится  къ  ронану,  ВсФ 
8ТН  сцены  носятъ  на  себ1;  резкую  печать  таланта  автора  «Ре- 
визора» н,  подобно  еиу,  до'сихъ-поръ  остаются  въ  нашей  лнте- 
ратур1Ь  уединенныни  панятникани  среди  широкой  песчанной 
етенн,  ГД&  не  видно  ни  дерева,  ни  былинки...  Были,  правда, 
двФ  или  три  попытки,  не  совс']^нъ  неудачный,  но  слишконъ  не- 
рИнштельиыя. . . 

Односторонность  во  ВЗГЛЯД'^  на  преднеты  всегда  ведетъ  къ 
люжнынъ  выводанъ,  хотя  бы  этотъ  взглядъ  не  былъ  лишенъ 
глубохости  и  проницательности.  Способность  убФжден1я,  одна 
инъ  орекраснКйшихъ  способностей  челов'Ёческой  природы,  при 
юдноеторонности,  ведетъ  къ  Фанатизну.  Литературный  Фана- 
1П18нъ  такъ  же  глухъ  и  слФпъ,  какъ  и  всяв1й  другой,  особенно, 
когда  онъ  живетъ  во  иня  теорш.  №нецк1я  эстетичееюя  тео- 
рш  такъ  хорошо  принялись  на  воспр1Инчивой  почв1&  нашего 
лиедавняго  образован1я,  что  нашли  се&Ё  такнхъ  жаркихъ  и  фв- 
янтическихъ  последователей,  на  которыхъ  и  въ  саной  Герна- 
К1Н»  особенно  теперь,  поснотр'Бли  бы  какъ  на  чудо  теорети- 
^ееваго  изступлетя.  Для  неисправиныхъ  Фанатиковъ  этого 
рода  французская  литература  и  Французское  нсскуство  есть  ис- 
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Т1ННЫЙ  камень  преткновешя:  не  пошгааа  ю  и  упорствуя  се- 
аватьея  въ  атонъ,  они  нн  мало  не  затрудняются  не  прнанавап 
1хъ  существован1я.  Это,  впрочеиъ,  не  удивительно:  вФдь  нико- 
торые историки  вреиенъ  реставрацш  настаивали  же  на  тонъ, 
что  Наполеонъ  быль  полководецъ  Лудовика  ХУШ?...  Въ  еа- 
]101гь-д'1^'1&,  еъ  чисто  теоретической  точки  арФнЕЯ,  не  11рнб1^* 
гая  къ  живому  историческому  созерцанию,  не  много  хорошаго 
можно  найдти  во  Французской  литературе,  восторгаясь  н1»мец- 
кою.  Шмецкая  эстетика  вышла  изъ  ученаго  кабинета»  а  М- 
мецкаа  поэз1я  вышла  изъ  н'&мецкой  эстетики.  Чтобъ  убСщтьса 
въ  этомъ,  стоитъ  только  вспомнить,  какъ  писалъ,  впроэднъ, 
гешяльный  Шиллеръ:  въ  «ВаленштейнФ»  все  было  мнъ  не 
только  заран1Бе  обдумано,  но  и  доказано  и  оправдано,  все 
вышло  изъ  теорш,  и  авторъ  писалъ  эту  драму  восемь  л1»тъ. 
Шиллеръ  хотФлъ  писать  эпическую  поэму  изъ  жианн  Фридри- 
ха*Великаго;  но  хот1}лъ  за  нее  приняться  не  прежде,  какъ 
сперва  развивши  философски  теор1ю  эпической  поэмы  воваго 
времени.  Все  эти  явлешя,  намного  странный,  чтобы  не  ска- 
зать уродливый,  и  много  повредивш1я  генио  Шиллера,  какъ  и 
другихъ  н'Ёмецкихъ  поэтовъ ,  вышли  прямо  изъ  С0Ц1ЯЛЬНаГ0  по- 
ложешя  №мцевъ,  тихаго,  семейнаго,  созерцательнаго,  кабн-. 
нетнаго.  Французская  литература,  напротивъ,  воя  вышла  изъ 
общественной  и  исторической  жизни,  и  т1Ьсно  слита  съ  нею. 
Поэтому,  о  Французской  литературе  нельзя  судить  по  гото* 
вой  теорш,  не  впав!ши  въ  односторонность  и  не  доходя  до  лож- 
ныхъ  выводовъ.  Трагед1и  Корнеля,  правда,  очень  уродливы  по 
ихъ  классической  Форме,  и  теоретики  имеютъ  полное  право  на- 
падать на  эту  китайскую  Форму,'  которой  поддался  величавый  м 
могущественный  генШ  Корнеля,  вследств1е  насильственнаговлш- 
Н1Я  Ришл1е,  который  и  въ  литературе  хотелъ  быть  первымъ  мв- 
нистромъ.  Но  теоретики  жестоко  ошиблись  бы,  еслнбы,  за  урод- 
ливою псевдо-классическою  Формою  корнелевсквхъ  трагедШз^ 


271 

проглядФдн  страшную  внутреннюю  ешлу  нхъ  паеоса«  Фран- 
цузы нашего  времени  говорить ,  что  Мнрабо  обазанъ  Корнело 
лучшим!  вдохновен1яии  евоихъ  р'Бчей.  ПосЛ  атого  удивляйтесь 
Французамъ,  что  они  забываютъ  скоро  свои  романическ1Я  тра- 
гед11  II  1а  Шекспиръ,  и  до-сихъ-поръ  читаютъ  и  всегда  будутъ 
чмтать  стараго  Борнеля.  Каждый  изъ  знаменитыхъ  ихъ  писа- 
телей неразрывно  свазанъ  съ  эпохою,  въ  которую  онъ  жилъ,  и 
шшЛегк  право  на  м1Бсто  не  въ  одной  исторхи  Французской  литера- 
туры, но  I  въ  исторш  Франц1и.  Зд1^сь  всё  мысли  о  творчеств'Ь 
ш^ютъ  уже  н1Ьсколько  другое  значев1е,  нежели  какое  имФютъ  он1^ 
въ  нМецкой  литератур'^:  овФ  должны  разд'Ьлить  свою  власть  и 
силу  еъ  мыслями  объ  обществ1^  и  его  историческомъ  ходЬ.  У  насъ 
есть  люди»  которымъ  удалось  понять,  что  «Ревизоръ»  есть  глу. 
бово*творческое  и  художественное  произведенхе,  и  что  ни  одна 
мщеюл  Мольера  не  выдержитъ  эстетической  критики. 
Онм  нравы  въ  этомъ  отношеши,  но  не  правы  въ  вывод'ё,  ко- 
торый  они  д'Ёлаютъ  изъ  этого  Факта.  Д'Ёйствительно,  ни  одна 
мошея1я  Мольера  не  выдержитъ  эстетической  критики .  по- 
тму-что  вс%  он%  больше  сд'Ёланы,  нежели  созданы,  часто 
ебпаютеа  на  Фарсъ,  или  по  крайней  шЬ^^  допускаютъ  въ  себя 
Фарсы- (какъ  наприм'Ёръ,  ложные:  муФтШ,  дервишъ  и  Турки  въ 
Ье  Воаг§ео}8-6епи1Ьотте);  пружины  ихъ  д-ёйствея  всегда  ис- 
кусственны и  однообразны,  характеры  абстрактны,  сатира 
слишкомъ  р'Бзко  выглядываетъ  изъ-подъ  Формы  поэтическаго 
изобрМен1я  и  т.  д.  Но  вм1Бст'&  съ  этимъ,  Мольеръ  им-^лъ 
огромное  вл1ЯН1е  на  современное  ему  общество  и  высоко  по- 
днялъ  Французсюй  театръ,  —  что  могъ  сд'Ёлать  только  чело- 
Ижъ  даже  не  просто  съ  талантомъ,  а  съ  генхемъ.  Чтобы  су- 
дить о  его  комед1яхъ,  ихъ  надо  не  читать,  а  вид&ть  на  сце- 
Л,  I  прнтомъ  непрем1Бнно  на  Французской  сцен'Ё,  потому-что 
ихъ  сценическое  достоинство  выше  драматическаго.  Францу- 
зы не  им1!ютъ  права  гордиться  именно  тою  или  вотъ  этою  ко- 
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116Д16Ю  Мольера:  но  имФютъ  полное  право  гордиться  коие/пя* 
Н1»  или,  лучше  сказать,  театромъ  Мольера,  потону -что  Моль- 
еръ  далъ  ииъ  ц'Ьлый  театръ.  То  же  можно  сказать  и  о  Скрн- 
бФ.  Нельзя  указать  ни  на  одну  его  драму,  ни  на  одинъ  воде- 
виль, какъ  на  художественное  произведен1е,  которое  всегда 
будетъ  им1&ть  свою  ц1Бну;  но  можно  сказать  утвердительно, 
что  театръ  Скриба  всегда  будетъ  ии'Бть  свою  Ц'Ёну,  а  теперь 
ему  и  цФны  н1Бтъ:  такъ  онъ  важенъ  для' современна  го  обще- 
ства, состав ленваго  изъ  ыЛхъ  классовъ,  образованныхъ  и  ве- 
образованныхъ,  которые  стекаются  въ  театръ,  чтобы  вмдфть 
на  сцен1&  самнхъ  себя. . . 

У  насъ  есть  несколько  высоко-художественныхъ  комед!!, 
который,  по  своему  числу,  не  могутъ  составить  поетояннаго 
репертуара  для  театра,  и  который,  привееиъ  ихъ  достоинств!!, 
смертельно  надоФли  бы  всЪмъ,  еслибы  кром1!,  ихъ,  ничего  ие 
давалось  на  театре,  потому  что  одно  и  в'Бчно  одно  всегда  надо» 
Фдаетъ... 

У  Французовъ,  положимъ,  н1Бть  ни  одной  художественмо! 
комед1И,  но  за  то  есть  театръ,  который  существу етъ  для 
всФхъ,  и  въ  котороиъ  общество  и  учится,  и  зстетичесви  на- 
слаждается. ... 

На  чьей  сторонЁ  выгода?... 

Пусть  р']^шатъ  читатели.  Наше  дело  —  сторона. 

ЧЬпъ  отличается  ген1й  онъ  таланта? — Вопросъ  очень  важ- 
ный, тБмъ  бол1Бе,  что  его  р-Кшають  всегда  очень  мудрено.  Не 
беремся,  но  попытаемся  объяснить  его  просто.  Что  гепй  м 
талантъ  дается  природою,  что  тотъ  и  другой  есть,  такъ  ^жа• 
зать,  свойство  самаго  организма  человека,  какъ  св'Бтъ  и  теп- 
лота есть  свойство  огня, — объ  этомъ  нечего  и  говорить,  кавъ 
о  предмете,  на  счетъ  котораго  давно  согласились  всФ.  Во- 
просъ въ  различш  гешя  отъ  таланта,  и  наоборотъ. 
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Кону  ве  случалось  встр'&чать  нножество  людей,  которые 
любятъ,  ваприн1Бръ,  чвтать»  сл1Бдятъ  га  лвтературою  и  хо- 
татъ  судвть  о  ней;  во  которые  тогда  только  суёло  судятъ  о 
новой  КНИГЕ,  когда  усп1;лв  прочштать  о  ней  суяЕденхе  журнала, 
пользующагося  ихъ  безусловною  дов$ренност1ю,  I  которые 
чуветвуютъ  себя  въ  санонъ  затруднительномъ  положен!!,  если 
реценз1а  или  критика  на  книгу,  над'&лавшую  шуну,  долго 
не  является  въ  игь  журнал1Б?  Кому  не  случалось  встречать 
людей,  которые  готовы  судить  обо  всеиъ,  но  лишь  кто-нибудь 
р1^ко  возразить  ииъ ,  они  тотчасъ  же  отказываются  отъ  своего 
иЩшгя  и  безусловно  соглашаются  съ  инЬшемъ  возразившаго? 
Это  люди  безъ  нн1Бн1Я,  безъ  способности  ииФть  ннЁше,  люди, 

• 

которые  ногутъ  быть  сильны  только  чужинъ  инФн1енъ,  и  для 
которыхъ  авторитетъ  есть  необходимость  перваго  разряда.  На- 
добно зан']^тить,  что  у  людей  этого  рода  очень  сильно  развить 
инстинкть  чувствовать  чужую  силу  и  всегда  узнавать  ее.  Ме- 
жду-тФкь,  этомогуть  быть  совсЁиь  неглупые  люди:  для  нихь 
сущеетвуютъ  доказательства,  у  них^  есть  судительная  способ - 
яость,  но  только  эта  способность  у  нихь  лишена  саиод'Ёятель- 
иости  и  требуеть  опоры  въ  авторитете.  Толпа  большею  частш 
состоитъ  изъ  такихъ  людей,  и  ею  всегда  и  везд!;  управляютъ 
оюдн  съ  большею  или  меньшею  самостоательностш  мн%н1Я.  И 
Аотъ  причина,  почему  толпа  не  долго  увлекается  ложнымъ  и 
Зпродливымь,  и  рано  или  поздно,  но  всегда  признаетъ  достоин- 
<ство  истиннаго  и  прекраснаго:   за  нее  д'Ёйствуютъ  друпе,  а 
-юна  только  повинуется.  Безъ  этой  нравственной  дисциплины, 
Фъ  понят1яхъ  людей  не  было  бы  единства,  но  была  бы  стра- 
ивная  анарх1я. 

Талантъ,  какъ  способность  д'Ёлать,  производить, 
относится  больше  къ  Фори'Ё  создан1Я,  и  съ  этой  точки  зр'Ёшя, 
тиалантъ — есть  сила  вн'ёшняя,  которая  можетъ  существовать 
въ  челов'Ёк1Б  независимо  отъ  ума,  сердца  и  другихъ  интеллек- 
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туальныхъ  I  нравственныхъ  сторонъ  челов'Ёческой  првроды. 
Но  для  формы  нужно  содержанхе, — я  вотъ  зд'ёсь-то  получаетъ 
всю  свою  вая^ность  саиостоятельнаа  д'^ательность  духовныхъ 
силъ  челов'Ёва.  Если  есть  люди,  которые  лишены  способности 
иуЁть  о  вещахъ  свое  мн1Бн1е,  и  которые  принииаютъ  чужое 
нн'Ёнхе  ц'Ёликоиъ,  какъ  что-то  готовое»  о  чеиъ  ииъ  уже  не- 
чего больше  и  думать;  то  есть  люди,  которые,  в1^чно  акивя  чу- 
жииъ  нн'Ёнхемъ,  н1гБютъ  способность  усвоить  его  себ'Ё,. раз- 
вивать, выводить  изъ  него  новыя  сл'ёдств1я,  находить  чрезъ 
него  на  друпя  мысли, — и  эта  способность  до  того  обнанываетъ 
людей  этого  рода,  что  они  очень  добросовестно  уб'Бждены  въ 
самостоятельности  своей  собственной  мыслите льности.  И  оци 

• 

почти  правы  въ  этомъ:  натуры  живыя  и  воспршмчивыя,  они 
сами  не  знаютъ  и  не  помнятъ,  отъ  кого  зашла  къ  нимъ  та  или 
другая  мысль,  потому-что  все  извн'ё  легко  и  быстро  пристаетъ 
къ  НИМЪ'  почти  безсознательно,  инстинктивно.  Имъ  стЬнтъ 
только  поговорить  съ  умнымъ  челов'Бкомъ,  или  прочесть  хо- 
рошую книгу,  чтобы  въ  нихъ  тотчасъ  же  возбудился  ц'Блый 
рядъ  новыхъ  мыслей,  который  они  не  могутъ  не  принять  за 
свои  собственный.  Эти  люди,  управляясь  другими,  въ  свою 
очередь,  им'Бютъ  большое  вл1ян1е  на  толпу.  Они  довольно  ча- 
сто встр'Ьчаются  на  съЪт'Ь;  особенно  ихъ  много  бываетъ  въ 
столицахъ.  Вообще,  ч1Бмъ  просв'1Бщенн'Ёе  и  образоваин'Ье  об- 
щество, тЁмъ  больше  въ  немъ  такихъ  людей.  Наконецъ,  есть 
люди  (такихъ  очень  мало),  которые  дМствительно  обладаютъ 
способностью  творческой  самод'Ёятельности  свовхъ  способно- 
стей. Они  на  все  смотрятъ  какъ  то  особенно,  оригинально,  во 
всемъ  видятъ  именно  то,  чего,  безъ  нихъ,  никто  не  видитъ, 
а  ПОСЛЕ  нихъ  ВСЁ  видятъ  и  ВСЁ  удивляются,  что  прежде  этого 
не  вид'Ёли.  Эти  люди  совсёмъ  не  хитрые  и  не  мудреные:  они 
все  понимаютъ  просто,  но  ихъ  простое  пониманхе  сначала  ка- 
жется всЁмъ  очень  мудренымъ,  а  иногда  безумнымъ  и  нелф- 
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пынъ,  а  потомъ  кажется  уже  столь  простыть,  что  н1Бтъ  глупца^ 
который  не  П0Д1В1ЛСЯ  бы,  какъ  ему  не  пришло  этого  въ  голо- 
ву— в'Ьдь  это  такъ  просто!  Когда  Колуибъ  сбирался  открыть 
Аае]рику, — на  него  всБ  снотр'Ёли,  какъ  на  по1гЁшаннаго  неч- 
тателя,  а  когда  онъ  открылъ  Америку,  то  почти  никто  не  хо- 
тФлъ  признать  въ  этонъ  даже  заслуги,  потоиу-что  открытуи^ 
Америку  вс1^нъ  казалось  такъ  легко  открыть!.... 

Говоря  объ  этихъ  трехъ  разрядахъ  людей,  мы  хогЬлн  ска- 
зать о  толп'Б,  талант-Ё  и  ген1н... 

Въ  наше  время,  талантъ  не  р1Бдкость  во  всемъ,  но  особенно 
въ  литературе.  Просто  ни  почемъ!  Его  часто  даже  см1Бши- 
ваютъ  съ  ген1емъ.  И  не  мудрено,  нуженъ  своего  рода  боль- 
шой  талантъ ,  чтобы  съ  перваго  разу  отличить  талантъ  отъ  ге- 
Н1Я.  Это  приводнтъ  намъ  на  память  то  место  изъ  повести  из- 
вестнаго  Французскаго  писателя  нашего  времени,  где  онъ  такъ 
ра^сяазываетъ  объ  авторстве  своего  героя. 

« Овъ  прмзнавадся,  что  все  начатое  имъ  принимало,  по(и1&  первыхъ  десяти 
стром,  грехъ  или  четырехъ  стиховъ,  такое  сходство  съ  писателями^  кото- 
рнхъ  читал  онъ«)  что  !онъ  краснЪлъ,  видя  себя  способным!  только  на  по- 
дражаше.  Онъ  показалъ  мнЪ  несколько  стиховъ  и  Фразъ.  подъ  которыми  Ла- 
мартинъ,  Викторъ  Гюго.  Поль  Курье,  Шарль  Нодье,  Бальзакъ  и  даже  Бе- 
ранже могли  бы  подписать  имена|  свои.  Но  вс1^  эти  опыты,  которые  можно  бм 
назвать  отрывками  изъ  отрывковъ,  служили  бы,  въ  сочинен1яхъ  т'Ьхъ  писате- 
леШу  для  украшен1Я  индивидуальныхъ  идей;  но  этов-то  индивидуальности  и  не 
было  у  Ораса.  Если  онъ  хотЪлъ  выразить  какую-нибудь  идею,  вы  тотчаеъ  и 
увид1Ьли  бы  (онъ  и  самъ  тотчаеъ  же  вид'Ьлъ)  явную  кражу*,  идея  эта  была  не 
его;  она  принадлежала  этимъ  писателямъ,  принадлеоюала  всп>мь,  только 
не  ему.» 

Вотъ  вечная  истор1я  таланта!  Конечно,  она  не  всегда  бы- 
ваетъ  именно  такою,  какъ  представлена  въ  словахъ  автора,  на 
котораго  мы  сослались;  но  сущность  ея  всегда  такова.  Какъ 
бы  талантъ  ни  былъ  великъ ,  онъ  не  можетъ  наложить  печати 
своей  личности  на  свои  произведен1Я,  и  потому  не  можетъ  быть 
оригиналенъ  и  самобытенъ.  Какъ  бы  ни  велика  была  его  спо- 

18* 
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собноеть  усвоать  ееб'Б  чуж1а  идем,  онъ  ненадолго  скроетъ, 
что  его  вдохновеше  не  бьетъ  живынъ  родннкомъ  нзъ  тай- 
шшовъ  его  натуры,  но  есть  только  «пленной  ныелн  раздра- 
женье».  Но  за  то,  какъ  бы  ни  тФсна  ш  ни  ограниченна  была 
Сфера  таланта,  но  если  на  его  произведен1яхъ  вид-ёнь  тотъ  р18- 
К1Й  отпечатокъ  личности,  который  дфлаетъ  проиаведен1я  такъ 
оригинальными,  что  подъ  нихъ  невозножно  поддфлатьси»  — 
тогда  это  уже  не  талантъ,  а  генШ.  Къ  числу  такихъ  ген1- 
яльныхъ  поэтовъ  принадлежитъ  въ  нашей  литератур1Б  басно- 
писецъ  Ерыловъ. 


РАЗДКЛВН1Б  ПОЭЗИ  М  РОДЫ  I  В1ДЫ  '). 


11о831Я  есть  выешШ  родъ  некусетва.  »Веякое  другое  нскуе- 
ство  бол1Бе  1ЛИ  нен^е  стЬенено  в  огранвчено  въ  своей  твор- 
ческой д11Ятельности  т1&нъ  натер1ялонъ,  посредствомъ  кото- 
раго  оно  проявляется.  Про1зведен1я  архитектуры  поража- 
ютъ  насъ  И1И  гар]10Н1ею  своихъ  частей,  образующвхъ  собою 
тращозноо  фБлое,  илв  гроиадност1ю  и  гранд1озност1Ю  сво- 
пъ  Формъ.  восторгая  съ  собою  духъ  нашъ  къ  небу,  въ  ко- 
торомъ  ■зчезаютъ  ихъ  остроконечные  шпицы.  Но  этинъ  и 
ограничиваются  средства  ихъ  обаян1Я  на  душу.  Это  еще  только 


*)  МнсА  наошсать  кртческую  мторхю  русской  литературы  занимала  Б1Ьлив- 
скаго  почти  до  самой  смерти  его.  Онъ  принимался  за  нее  несколько  разъ, 
I  въ  1841  году  хот1Ьлъ  приступить  даже  къ  печаташю  ея  подъ  заглав1емъ: 
«Теоретмческаго  ■  Криичеекаго  Курса  Русской  Литературы»,  который  должны 
были  составлять  сл1Ьдующ1е  отделы,  т1Ьсно  связанныя  между  собою  единствонъ 
основной  мысли  I  систематичес!(имъ  изложен1емъ:  Общее  Введен1е;  Эсте- 
тика (развипе  идеи  искусства  вообще  и  теорхя  поэз1и  въ  частности);  Тео- 
р{л  русского  стихосложеЫя;  Теор1я  словесности  вообще  (теор1Я 
краснорЪч!я  и  взглядъ  на  такъ-называемыя  бельлетрическ^я,  или  собственно 
литературныя^  а  не  художественныя, — и  догматичесмя  сочинен1я>  непринадле- 
жащ1Я  ни  къ  искусству  въ  строгомъ  смысл1Ь,  ни  къ  ученой  литератур'Ь);  Взглядъ 
на  народную  поэзШ  вообще;  Критическое  разсмотргьн(е  памятник 
ковь  русской  народной  поэзги  («Слово  о  полку  Игоревомъ»  п  руссмя  пЬ- 
снн  эаическаго  и  лиричес  каго  содержаия);  Историческое  обозртьте  па- 
мятниковь  русской  письменности  отъ  ея  начала  до  временъ  Петра 
Великаго;  Исторгя  книжной  русской  литературы  отп  Кантемира 
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переходъ  отъ  условнаго  символизма  къ  абсолютному  исвуе- 
ству;  это  еще  не  нскусство  въ  полномъ  значеши,  а  только 
стремленхе,  первый  шагъ  къ  искусству;  это  еще  не  мысль,  во* 
плотившаяся  въ  художественную  Форму,  но_}[роже1гТвенная 
форлах. только  ^Е^ал^ек^ю^!^а^^налыс4^.  СФера  скульптуры 
шире,  средства  ея  богаче,  ч1&мъ  у  зодчества:  она  уже  выража- 
етъ  красоту  Формъ  челов'Ьческаго  тЁла,  отт1Бнки  мысли  въ 
Л1ц1^челов1Ьческомъ;  но  она  схватываетъ  только  одивъ  номентъ 
мысли  лица,  одно  положенхе  т'Ёла  (аШМе).  Првтомъже,  СФера 
творческой  д'Бятельвостн  скульптуры  не  простирается  на  всего 
челов'1^ка,  а  ограничивается  только  вн']Бшвими  Формамв  его  тбла» 
изображаетъ  тольво  мужество,  велич1е  и  силу  въ  мужчин1^, 
красоту  и  грацш  въ  женщин1Б.  Живописи  доступенъ  весь  че* 
лов'Ёкъ — даже  ввутренн1й  М1ръ  его  духа;  но  ж  живопись  огра- 
ничивается схвачиванхемъ  одного  момента  явлешя.  Музыка — 
по  преимуществу  выразительница  внутренняго  мхра  души;  но 
выражаемый  ею  идеи  неотд'Ёлимы  отъ  звуковъ,  а  звуки,  много 
говора  лушЬ,  ничего  не  выговариваютъ  ясно  и  опред'бленво 
уму.  11о931я  выражается  въ  свободномъ  челов'Ёческомъ  словф, 
которое  есть  в  звукъ,  и  картина,  и  опред1Бленное,  ясно  выгово- 
ренное представлен1е.  Посему,  поэз1Я  заключаетъ  въ  себ'Ё  всБ 


и  Ломоносова  до  Карамзина,  отъ  Карамзина  до  Пушкина,  и  отъ 
Пушкина  до  4844  года  включительно;  Обш,гй  взглядъ  на  русскую 
литературу,  надежды  въ  б^удущемя^  заключенге.  Сверхъ  подробнаго 
критичеснаю  разсмотр'ЁН1Я  художеслвепныхъ  создан1Й  и  даже  провзведенШ 
бельлетрпческихъ,  по  чему  бы  то  ни  было  прлм'Ёчательныхъ,  въ  «Теорети- 
ческомъ  и  Критическомъ  Курс*  Русской  Лвтературы  •  онъ  предполагалъ  обра- 
тить  полное  вниман1е  и  на  пстор1Ю  всЬхъ  повреиениыхъ  издашй,  им'1Бвшвхъ 
ббльшее   илл  меньшее,  хорошев  или  вредное  вл1ян1е  на  литературу  и  поль- 
зовавшихся заслуженною  или  незаслуженною  пзв'Ьстност1ю,— отъ  начала  жур — 
налистики    до  «Московскаго  Журнала»    и   « Вестника  Европы»  Карамзина^, 
а  отъ  нихъ  до  настоящаго  времени  включительно. 

Эта  статья,  напечатанная  въ  3№  «Отечеств.  Запис. »  1841  года, — отры — 
вокъ  изъ  отд'Ьла  Эстетики. 
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элементы  другпъ  иекусствъ,  какъ  бы  пользуется  вдругъ  в  не- 
разд'Ёльво  вс']Бнв  средствамв,  которые  даны  порознь  каждому 
изъ  прочнхъ  нскуествъ.  11о831я  представлаетъ  собою  всю  ц!!- 
лоеть  искусства,  всю  его  огранвзацш,  ■»  объекля  собою  всФ 
«го  стороны,  заключаетъ  въ  себФ  асво  и  опред1Бленно  ваЬ  его 
раалнч1Я. 

I.  Ооэз1я  осуществляетъ  смы^лъ  нден  во  вн-Бшнехъ  н  орга* 
нжзуетъ  духовный  М1ръ  въ  совершенно-опредФленвыхъ ,  яиё- 
тюаскц'ь  йбрааагь.  Все  внутреннее  глубоко  уходить  зд1Бсь  во 
вй1я1нее,  и  06*6  ати  стороны  —  внутреннее  и  вн1;шнее  —  не 
видны  отд1Уьно  одна  отъ  другой*  но  въ  непосредственной  со* 
вокупности  являютъ  собою  опред'Ёленную,  замкнутую  въ  самой 
се6%  реальность  —  событге.  Здфсь  не  видно  поэта;  М1ръ, 
плаетичееки-опред'Ёленный,  развивается  самъ  собою,  и  поэтъ 
является  только  какъ  бы  простымъ  пов'Ёствователемъ  того, 
чт5  совершилось  само-собою.  Это  поэз1Я  эпическая. 

II.  Всякому  вн'1^швему  явлешю  предшествуетъ  побужден1е, 
желан1е,  нам'Ёрен1е,  словомъ — мысль;  всякое  внешнее  явлеше 

I 

есть  результатъ  д'Ёятельности  внутреннихъ ,  сокровенныхъ  силъ: 
П0831Я  проникаетъ  въ  эту  вторую  внутреннюю  сторону  собы- 

ч 

Т1Я,  во  внутренность  этихъ  силъ,  изъ  которыхъ  развивается 
ъвЪтвяя  реальность,  событ1е  и  д'Бйствхе:  зд']Бсь  поэз]я  является 
въ  новомъ,  противоположномъ  род'Ё.  Это  царство  субъектив- 
ности, это  Н1ръ  внутренвШ,  М1ръ  начинанШ,  остающ19ся  въ 
066*6  и  невыходящШ  наружу.  Зд^сь  поэз1Я  остается  в'&  элемент'^ 
внутренняго,  въ  ощущающей  мыслящей  дум'Ё;  духъ  уходить 
зд1Бсь  изъ  вн'Ёшней  реальности  въ  самого  себя  и  даетъ  поэзш 
различные  до  безковечности  переливы  и  отт'ёнки  своей  внут- 
ренней жизни,  которая  иретворяетъ  въ  себя  все  вн'1Бшвее. 
Зд'Ёсь  личность  поэта  является  на  первонъ  план'Ё,  и  мы  не 
мначе,  какъ  черезъ  нее,  все  принимаеиъ  и  понимаемъ.  Это 
П0Э31Я  лирпческая. 


.  > 
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III.  Наконецъ»  эп  Два  различные  рода  совокуяляютса  въ 
неразрывное  цфлое:  внутреннее  перестаетъ  оставатьса  въ  ее6% 
н  выходить  во  вн1Б,  обнаруживается  въ  дбйствш;  внутреннее, 
ндеальное  (еубъектнвное)  етановитеа  внФшнннъ,  реальныжъ 
(объектмвныкъ).  Какъ  н  въ  эпической  по831н,  зд:ёсь  также 
развивается  опред'Бленное,  реальное  д'Ёйств1е,  выходащее  изъ 
разлнчныхъ  субъективвыхъ  ц  объективныхъ  снлъ;  но  это  д1Бй- 
ств1в  не  Н1гБетъ  уже  чнсто-вн^шняго  характера.  ЗхЬеь  д^Бйет- 
В1е,  событ1е  представляется  нанъ  не  вдругъ,  уже  соьеЬп  го- 
товое, вышедшее  изъ  сокрытыхъ  отъ  насъ  производительньаъ 
снлъ,  совершившее  въ  себЬ  свободный  кругъ  и  успокоившееся 
въ  себ'Ё»  ---  н'Ьтъ,  здФсь  ны  вндниъ  самый  процессъ  начала  и 
возниквовен1я  этого  д']Бяств1Я  изъ  ннднвидуальныхъ.воль  и  ха- 
рактеровъ.  Съ  другой  стороны,  эти  характеры  не  остаются  въ 
самихъ  006*6,  но  безпрерывно  обнаруживаются,  н  въ  практв- 
ческоиъ  интерес*!;  открываютъ  еодержан1е  внутренней  стороны 
своего  духа.  Это  высш1й  родъ  поэзш  и  вФнецъ  искусства — поэ- 
31Я  дранатическая. 

Теперь,  сд'Ёлавъ  общШ  и  кратшй  очеркъ  каждаго  изъ  трехъ 
родовъ  поаз1и,  разовьевгь  ихъ  глубочайшее  и  дальнейшее  зна- 
чен1е  чрезъ  сравнен1е  одного  съ  другимъ. 

Эпическая  и  лирическая  по9з1я  представляютъ  собою  льЪ  от- 
влеченный крайности  11']Бйствительнаго  М1ра,  д1аиетрально  одна 
другой  противоположный;  драматическая  поэзхя  представляетъ 
собою' сл{ян1е  (конкрещю)  этихъ  крайностей  въ  яшвое  и  само- 
стоятельное трет1е. 

Эпическая  по931я  есть  по-преимуществу  по831я  (объективная^ 
ВН1БШНЯЯ,  какъ  въ  отношенш  къ  самой  себ-Ё,  такъ  и  къ  поэту 
и  его  читателю.  Въ  эпической  поэзш  выражается  созерцаше 
М1раи  жизни,  какъ  сущихъ  по  се.б'Ё  и  пребывающихъ  въ  со- 
вершенномъ  равнодуш1и  къ  самимъ  себ'Ё  и  созерцающему  ихъ 
поэту,  или  его  читателю.^ 
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Лнрнчеекая  по8з1я  есть,  напротжвъ,  по-преимуществу  поэ- 
811^субъективная^)  ввутренвяя,  выражеше  самаго  поэта. 
«Въ  лврвческой  поэзхи,  —  говорить  Жанъ-Поль-Рихтеръ,  — 
жввопвеедъ  становится  картиною,  творецъ  —  свовиъ  творен!- 
енъ».  Эпическую  поэзш  можно  сравнить  съ  образовательными 
искусствяни — архчтектурою,  ваяшемъ  и  живописью;  лириче- 
скую  доэзш  можно  сравнить  только  съ  музыкою.  Есть  даже 
так1я  лирическ1Я  произведен1я,  въ  которыхъ  почти  уничтожа- 
ются границы,  раздФляюлця  поэзхю  отъ  музыки.  Такъ,  напр., 
МН0Г1Я  русск1Я  нзродныя  п1Бсни  удерживаются  въ  памяти  народа 
не  еодержавхемъ  своимъ  (ибо  въ  нихъ  почти  совс11мъ  нКтъ  со- 
держашя),  не  значешемъ  словъ»  изъ  которыхъ  состоять  (ибо 
еовдинете  этихъ  словъ  лишено  почти  всякаго  значения  и  при 
грамматическомъ  смысл1^ ,  не  имФетъ  почти  никакого  логиче- 
осаго),  но  музыкальност1ю  звуковъ,  образуемыхъ  соединен1емъ 
еловъ,  ритмомъ  стиховъ,  и  своимъ  мотивомъ  въ  п'ЁН1и,  или 
бвоимъ  «голосомъ»,  какъ  говорятъ  простолюдины.  Друг1Я  лири- 
чвек1Я  шесы,  не  заключая  въ  себЬ  особеннаго  смысла,  хотя  и 
не  будучи  лишены  обыкновеннаго,  выражаютъ  собою  безпечно- 
змаменательный  смыелъ  одною  музыка льностио  своихъ  стиховъ, 
какъ,  напр.,  эти  стихи  изъ  п^сни  сумасшедшей  0Фел1и: 

Онъ  во  гробФ  лежалъ  съ  непокрытымъ  лцомъ, 
Съ  непокрытымъ,  съ  открытыми  лвцомъ. 

Непокрытый  есть  то  же,  чт5  открытый,  а  открытый — то  же, 
что  непокрытый;  но  какое  глубокое  впечатл1(Н1е  производитъ 
на  душу  это  повторен1е  одного  и  того  же  слова,  съ  незначи- 
тельнымъ  грамматическииъ  изм'Бнешемъ!  И  какъ  чувствуется, 
что  эти  стихи  должны  не  читаться,  а  п'ёться!  Вотъ  п'ёсня  Дез- 
демоны, переведенная,  или  переделанная  Козловымъ: 

Б'Ьдвяжка  въ  раздумьп  иодъ  т'ёнью  густою 

Сидела  вздыхая,  крушама  тоскою: 

«Вы  погХте  мнгь  иву,  зеленую  иву!» 
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Она  свою  руку  на  грудь  по1ож111а, 
И  Г010ВУ  пхо  къ  коЛнямъ  смониа. 

Студевыя  волны,  шумя  тамъ  б'Ьжал, 
И  стонъ  ея  жалк1Й  тБ  волны  роптали. 
«О  г1вау  ты,  ива,  зеленая  ива!» 

Горюшя  слезы  катились  ручьями 
и  дише  камни  смягчались  слезами. 

«О  ива,  ты,  ива,  зеленая  ива/л 
Зеленая  ива  мн1Ь  будеть  в1Бнкомъ. 
«О  ива,  ты,  ива,  зеленая  ива! л 


Скажите,  какое  отношен1е  им'бетъ  эл1Бсь  ива  къ  предмету  сти- 
хотворен1я — страдатю  Д!взде]и10ны?  Разв'Ь  т5,  что  Дезденона, 
когда  она  п'Ёла  свою  1г]Бсню,  представляла  себя  сидящею  подъ 
ввою, — ^и  въ  безотрадной  тоск1;,  обращаясь  къ  ней,  какъ-бы 
хот'Ёла  высказать  все  свое  безнадежное  горе,  всю  плачевность 
своей вевзб'Ёжной судьбы,  и  какъ-бы  просила  увей  ут1&шен1а?.. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  этотъ  стихъ:  «О  ива,  ты,  ива,  зеле* 
ная  ива»,  невыражающ1й  никакого  опред1)леннаго  смысла,  за- 
ключаетъ'въ  себЬ  глубокую  мысль,  отр1&шившуюся  отъ  слова, 
безсильнаго  выразить  ее,  и  превратившуюся  въ  чувство,  въ 
звукъ  музыкальный...  И  потопу-то  этотъ  стихъ  такъ  глубоко 
западаетъ  въ  сердце  и  волну етъ  его  мучительно-сладостнымъ 
чувствомъ  неутомимой  грусти...  СовсЬмъ  въ  другомъ  род*,  но 
тоже  подходитъ  подъ  разрядъ  .этихъ  музыкальныхъ  стихотво- 
ренШ  взв1^стный  романсъ  Пушкина: 


Номнои  зефпръ 
Струптъ  эепръ. 

Шумитъ, 

Б'Вжптъ 
Гвадалквивпръ. 
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Вотъ  взошла  лува  златая... 
Тише...  чу...  птары  звонъ... 
Вотъ  Испанка  молодая 
Оперлася  на  балконъ. 

Ночной  зеФиръ 
Струить  эеиръ. 
(  Шуштъ, 

Б'Ьжштъ 
Гвадалквивиръ. 

Скшнь  мантилью,  ангелъ  милый, 
И  явись  какъ  ярЙ1й  день! 
Сквозь  чугунныа  перилы 
Ножку  дивную  прод1Ьнь1 

Ночной  зеФиръ 
Струить  эеиръ. 

Шуыитъ, 

Бъжитъ 
Гвадалквивиръ. 

Что  ЭТО  такое? — волшебвая  картина,  Фантаетвческое  вид'1н1е, 
нли  иузыкальный  аккордъ,  разлавш1йся  съ  вышины  и  проле- 
т1^вш1Й  надъ  утомленной  н1Бгою  и  желан1емъ  головою  обольсти- 
тельной Испанки?..  Звуки  серенады,  раздававшееся  въ  таин- 
ственномъ,  нрозрачноиъирак^ роскошной,  сладострастной  ночи 
юга,  звуки  серенады,  полной  томленая  и  страсти,  которую  л'ё- 
нвво  слушаетъ  прекрасная  Испанка,  небрежно  опершись  на 
балконъ  и  жадно  впивая  въ  себя  ароиатическ1й  воздухъ  упои- 
тельной ночи?..  Въ  гармонической  музык'Ё  этихъ  дивныхъ  сти- 
ховъ  не  слышно  ли,  какъ  переливается  эеиръ,  струимый  дви- 
женхемъ  в'Ётерка,  какъ  плешутъ  серебрявыя  волны  ЬЪтуш'Лто 
Гвадалквивира?, .  Что  зто  —  поэз1в,  живопись,  музыка?  Или 
то,  и  другое,  и  третье,  сливш1еся  въ  одно^  гд'Б  картина  горитъ 
звуками,  звуки  образуютъ  картину,  а  слова  блещутъ  красками, 
вьются  образами,  звучатъ  гармов1ею  и  выражаютъ  разумную 
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Р']Бчь?. .  Чт5  такое  первый  куплетъ,  повторяющ18с0  въ  середнн'Ё 
П1есы  и  потомъ  заиыкающШ  ее?  Не  есть  лш  это  рулада  —  го- 
лосъ  безъ  словъ,  который  сильн'Ёе  всякихъ  словъ?.. 

Эпическая  поэз1я  употребляетъ  Ьбразы  и  картины  для  выра- 
жешя  ббразовъ  и  картинъ,  въ  природ'Ё  находящихся;  лиричес- 
кая П0Э31Я  употребляетъ  образы  и  картины  для  выражен1Я  безъ- 
образнаго  и  безФориеннаго  чувств  а,  составляющаго  внутрен- 
нюю сущность  челов-Ёческой  природы.  «Эпосъ,  —  говорить 
Жанъ-Поль-Рихтеръ, — представляетъ  событ1е,  развивающееся 
изъ  прошедшаго;  лира  —  чувствоваше,  заключенное  въ  насто- 
ящемъ».  Даже,  когда  лирическШ  поэтъ  выражаетъ  чувство, 
по-видимому,  совершенно  вн'1^шнее  его  личности,  заимствованное 
имъ  изъ  чуждаго  ему  М1ра,  —  и  тогда  овъ  субъективенъ:  ибо 
всякое  выражаемое  имъ  чувство,  въ  минуту  творчества,  ста- 
новится его  собственнымъ  чувствомъ,  будучи  переведено  чреаъ 
его  личность.  «Историческое  въ  эпосе  разсказывается;  иъ 
драмЁ  предвидится  или  творится;  въ  лнр'Б  чувствуется  или  пе- 
реживается»— говорить  Жанъ-Поль-Рйхтеръ.  По  мн^нш  этого 
знаменитаго  поэта -мыслителя  Гермав1и,  лирика  предшествуетъ 
всЁмъ  Формамъ  П0Э31И ,  потому  что  «она  есть  мать ,  зажигательная 
искра  всякой  П0Э31И ,  какъ  безъЬбразный  прометеевъ  огонь,  ко- 
торый оживляетъ  ВСЁ  Ьбразы».  Въ  историческомъ  смысл'ё  нельзя 
согласиться  съ  Жанъ-Поль-Рихтеромъ,  чтобъ  лирика  предшест- 
вовала другимъ  родамъ  поэз!и.  Образцомъ,  Формою  и  высшишъ 
авторитетомъ  должно  быть  длянасъ  искусство  греческое,  ибо  ни 
у  одного  народа  въ  м!р'Ё  искусство  не  развилось  такъ  самобытно 
и  нормально,  какъ  у  Грековъ,  полнота  богатой  жизни  которыхъ 
преимущественно  выразилась  въ  искусств'Ё.  Песему,  акты  не- 
торическаго  развитая  греческаго  искусства  должны  им'ёть  для 
насъ  всю  силу  разум  наго  авторитета.  Эпопея  предшествовала 
у  нихъ  лир'Ё,  такъ-же  какъ  лира  предшествовала  драмФ.  Такой 
ходъ  искусства  оправдывается  и  самымъ  умозр'ЁН1емъ:  для  мла- 
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денетвующаго  народа,  объективное  воззр^н1е  на  природу  н 
жнзнь,  какъ  на  предметы  сущ1е  по  се 61;,  ■  ныель,  какъ  пре- 
дан1е  о  прошедшенъ,  должны  предшествовать  внутревнену  со- 
80рцан1ю  н  мысл,  какъ  саностоятельвону  соанашю.  Однакожь, 
наъ  ВТОГО  отнюдь  не  схКдуетъ  заключать,  чтобъ  рааввпе  ис- 
кусства у  вс1^хъ  народовъ  должно  было  совершаться  въ  одинако- 
вой посл1Бдовательности.  Не  должно  забывать,  что  вся  полнота 
жизни  (Эллинов^  выразилась  преинущественно  въ  искусстве,  1ъ^^ 
такъ-что  ихъ  нащональная  история  есть  по  преимуществу  ис- 
тор1я  развит1я  искусства;  тогда-какъ  у  другихъ  народовъ  ис- 
кусство было  побочныиъ  эленентоиъ  жизни,  второстепеннымъ 
нитересонъ  и  подчинялось  другимъ  стих1ямъ  общественной  жи- 
зни. Такъ  релипозная  поэз1я  Евреевъ  по-преинуществу  только 
лирическая,  т.  е.  или  чисто- лирическая,  или  эпико- лирическая, 
или  лирико-догнатическая.  У  Арабовъ,  какъ  не  народа,  а  пле- 
нени,  и  првтоиъ  племени  номаднаго,  разсФяннаго  по  пустын!;, 
чуждаго  общественности,  существовала  только  лирическая,  или 
лирико-эпическая  поэзк,  но  драматической  никогда  не  было  и  не 
могло  быть.  У  Римлянъ,  какъ  народа  завоевательнаго  и  законе- 
дательнаго,  поглощеннаго  интересами  чисто-политическими  и 
гражданственными,  поэз1Я  состояла  въ  безцв1Бтномъ  подражанш 
образцовымъ  произведен1ямъ  художественной  Грещи.  У  нов1&й- 
шихъ  народовъ  Европы  по  необъятному  богатству  содержанха 
ихъ  жизни,  по  неистощимой  многочисленности  элементовъ  ихъ 
общественности  и  высшему  ея  развитш,  существуютъ  всБ 
роды  П0931И;  но  они  явились  у  каждаго  изъ  народовъ  въ  ^своей 
особенной  посл1Бдовательности ,  или,  лучше  сказать,  въ  совер- 
шенной см1Бшанности.  Такъ  напр.,  у  Англичанъ  сперва  раз- 
вилась драма  въ  ЛИЦ1Б  Шекспира,  и  уже  черезъ  два  в'Бка  ли- 
рическая под31я  достигла  высшаго  развит1я  въ  лиц*!!  Байрона, 
Томаса  Мура,  Вордсворта  и  другихъ,  и,  вм'ёст)^  съ  лирическою, 
эпическая  поэз1я,  въ  лицф  Вальтера-Скотта,  а  въ  С1Бвбро-Аме- 
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рнкансннхъ  штатахъ,  родныхъ  Англ!  по  проясюждетю  ню 
языку,  въ  ЛИГЕ  Купера. 

Что  же  касается  до  мыс  л  Жанъ-Поля,  что  лкркческая  по- 
д31я  есть  основная  стиха  всякой  поэз11,  эта  мысль  совершенно 
справедлива  и  глубоко-основательна.  Лирика  есть  жизнь  ■  душа 
всякой  поэзки;  лирика  есть  поэзхя  по  преимуществу,  есть 
по831апоэз1и, — и  Жанъ-ПольРихтеръ  сколько  остроумно,  сто* 
лько  и  в'Ёрно,  называя  ее  общимъ  элементомъ  всякой  по831И, 
сравниваетъ  ее  съ  обращающеюся  кровью  во  всей  поэз1И.  По- 
сему, лиризмъ,  существуя  самъ  по  себ1Б,  какъ  отд11Льный 
родъ  П0Э31И,  входить  во  ВСЁ  друпе,  какъ  етих1я,  жжвитъ  ихъ, 
какъ  огонь  прометеевъ  живитъ  всё  создашя  Зевеса.  Вотъ 
почему  драмы  Шекспира — эти  по  преимуществу  драматиче- 
СК1Я  создан1я  высочайшей  творческой  силы,  —  такъ  богаты 
лиризмомъ,  который  проступаетъ  сквозь  драиатиамъ,  и  сооб- 
щаетъ  ему  игру  переливнаго  св^та  жизни,  какъ  румянецъ  лицу 
прекрасной  д'Ёвушки,  какъ  алмазный  блескъ  и  схяше  —  ея 
чарующииъ  очамъ.  Безъ  лиризма ,  эпопея  и  драма  были  бы 
слишкомъ  прозаичны  и  холодно-равнодушны  къ  своему  содер- 
жан1ю;  точно  такъ  же,  какъ  он'ё  становятся  медленны,  неподви- 
жны и  б'Бдны  дФйствхемъ,  какъ  скоро  лиризмъ  д'Ёлается  преоб- 
ладающимъ  элементомъ  ихъ. 

Содержан1е  эпопеи  составляетъ  событ1е;  мимолетное  м 
мгновенное  ощущеше,  потрясшее  душу  поэта,  какъ  в'Ётеръ 
струны  (эоловой  арФы/,  составляетъ  содержанхе  лирическаго 
произведешя.  Поэтому,  какова  бы  ни  была  идея  лирическаго 
произведен1я, — оно  никогда  не  должно  быть  слишкомъ  длинно, 
но  по  большей  части  всегда  должно  быть  очень  коротко.  Объемъ 
эпической  П0Э31И  зависитъ  отъ  объема  самого  событ1я,  —  м 
если  событхе,  при  длинноте  своей,  интересно  и  хорошо  изло- 
жено, наше  внимаше  не  утомляется  имъ;  оно  даже  можетъ 
прерываться,  обращаясь  на  другхе  предметы  ш  снова  возвра- 
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щаась  къ  нему:  «Ил1аду»,  накъ  I  всак18  роианъ  Вальтера- 
Скотта  или  Купера,  мы  можемъ  читать  н'Бсколько  дней,  оста- 
вляя книгу  и  снова  принимаясь  за  нее,  а  въ  промежуткахъ 
занимаясь  совсБмъ  другими  предметами.  Вообще,  эпопея,  въ 
отношенш  къ  объему,  даетъ  поэту  гораздо  больше  свободы, 
Ч'Ёмъ  друг1е  роды  П0931И.  Драма,  какъ  увидимъ  ниже,  им1Бетъ 
бол'Ёе  или  мен'Ёе  опред'Ёленныа  границы  величины  и  объема; 
но  лирическ1я  произведешя,  въ  этомъ  отношен1и,  тесно  огра- 
ничены. Если  бы  драма  была  и  слишкомъ  велика ,  —  наше 
вниманхе  и  д']Бательность  нашей  воспрхемлемости  впечатл']ЬнШ 
могли  бы  долго  поддерживаться  безпрестаннымъ  изм'Ёнен1емъ 
развивающагося  въ  драм'Ё  д'ёйств1я;  но  лирическое  ароизведеше, 
выражая  собою  только  чувство,  и  д'Ёйствуетъ  на  одно  только 
наше  чувство,  не  возбуждая  въ  насъ  ни  любопытства,  ни  под- 
держивая вниман1Я  нашего  объективными  Фактами,  которые, 
даже  и  въ  д'&йствительности  —  не  только  въ  поэз1и,  сильно 
аанимаютъ  нашъ  умъ  и  дМствуютъ  на  чувство.  При  всемъ 
богатств-Ё  своего  содержанья,  лирическое  произведена  какъ 
будто  лишено  всякаго  содержанья — точно  музыкальная  шеса, 
которая,  потрясая  все  существо  наше  сладостными  ощущеньями, 
совершенно  невыговариваемо  въ  своемъ  содержанш ,  потому- 
что  это  содержанье  непереводимо  на  челов'Ёческое  слово.  Вотъ 
почему  всегда  можно  не  только  пересказать  другому  содержанье 
прочитанной  поэмы  или  драмы,  но  даже  и  под'Ёйствовать ,  бол'Ёе 
или  мен'Ёе,  на  другаго  своимъ  пересказомъ, — тогда  какъ  ни- 
когда  нельзя  уловить  содержанья  лирическаго  произведенья. 
Да,  его  нельзя  ни  пересказать,  ни  растолковать ,  но  только) 
можно  дать  почувствовать,  и  то  не  иначе,  какъ  прочтя  его 
такъ,  какъ  оно  вышло  изъ-подъ  пера  поэта:  будучи  же  пере- 
сказано словами,  или  переложено  въ  прозу,  оно  превращается 
въ  безобразную  и  мертвую  лпчинку,  изъ  которой  сейчасъ 
только  выпорхнула  блестящая  радужными  цв1Бтами  бабочка./ 
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Вотъ  почему  псевдо  лярвчеек1Я  и  богатыя  инииын  «иыслян!» 
прои8веден1Я  почти  ничего  не  теряютъ  въ  переложен»  изъ 
стиховъ  въ  прозу;  тогда  какъ  велича8ш1я  создан1Я,  вышедш1Я 
изъ  глубочайшнхъ  н^дръ  творческаго  духа,  часто  теряютъ,  въ 
переложеши  на  прозу,  или  мало  иальски  неудачнонъ  перевод!^, 
всякое  значев1е.  И  это  очень  естественно:  какъ  дадите  вы 
другому  понят1е  о  нотвв'!^  слышанной  вами  музыки,  если  не 
пропоете,  или  не  проиграете  его  на  инструмент'Ё?  Если  вы 
скажете,  что  въ  такомъ-то  иузыкальномъ  произведенш  удачно 
возпроизведена  идея  любви  и  ревности,  —  вы  этимъ  ровно  ни- 
чего не  скажете  объ  этой  музыкальной  пхесБ:  начните  ее  пФть 
или  играть  —  и  она  сама  за  себя  заговорить. 

{Конечно,  лирическое  произведете  не  есть  одно  и  то  же  еъ 
музыкальнымъ  произведенхемъ,  но  въ  ихъ  основной  сущвоетк 
есть  н'Кчто  общее.  Въ  лнрическомъ  произведеши ,  какъ  м  В1^ 
всякомъ  произведен1И  пе831и,  мысль  выговаривается  словонъ; 
но  эта  мысль  скрывается  за  ощущен! емъ  и  возбуждаетъ  вънасъ 
созерцаше,  которое  трудно  перевести  на  ясный  и  определенны! 
языкъ  сознашя.  И  это  тёиъ  трудн'Ке,  что  чисто  лирическое 
произведен1е  представляетъ  собою  какъ  бы  картину,  между 
тЁмъ,  какъ  въ  немъ  главное  д'ёло  не  самая  картина,  а  чувство, 
которое  она  возбуждаетъ  въ  насъ,  —  такъ  точно,  какъ  въ 
оперф  драматическое  положен1е  д']Бйствующаго  лица  важно  не 
само  по  се6%,  но  по  той  музык']^,  которою  отзовется,  или  от- 
грянетъ  оно  изъ  глубины  духа  д'Ёйствующаго  лица.  Такова  напр.» 
лирическая  шеса  Пушкина  «Туча»: 

Последняя  туча  разсЁянной  бури! 
Одна  ты  несешься  по  ясной  лазури. 
Одна  ты  наводпшь  унылую  т1Бнь, 
Одна  ты  печалишь  ликующ1й  день. 

Ты  небо  недавно  кругомъ  облекала, 
И  малш'я  ^)озно  тебя  обвивала: 
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И  ты  вздава^а  тавнственвый  громъ 
И  алчную  землю  повла  дождежъ. 

ДоволнО)  сокройся!  Пора  пвовалаеь« 
Зеиля  осв1№влась,  в  буря  промчалась^ 
И  в^теръ,  лаская  лвсточкв  древесъ, 
Тебя  съ  успокоенныхъ  говвтъ  вебесъ. 

Сколько  есть  людеК  на  &ёломъ  св'ётё,  которые,  прочта  эту 
В1ееу  и  не  найдя  въ  ней  вравственныхъ  апоФегмъ  и  философ- 
еквхъ  аФоризмовъ,  скажутъ:  «Да  чт5  же  тутъ  такого?  — 
орепуетенькаа  01еска!»  Но  тК,  въ  душъ  которыхъ  находятъ 
евой  отзывъ  бури  природы,  кому  понатнымъ  азывонъ  говорить 
«таинственный  грань»  и  кому  «посл'Бдная  туча  раз- 
сКяннойбури»,  котораа  одна  печалить  ликующШ  день,  та- 
жела,  какь  грустнаа  мысль  при  общей  радости,  —  т'Б  увидать 
въ  этонь  маленькомь  стихотворенш  великое  создан1е  искусства. 
Хота  драна  и  есть  примирен1е  противоположныхь  элемен- 
товъ — эпической  обьективности  о  лирической  субъективности, 
но  тФнь  не  ненФе  она  не  есть  ни  эпопеи,  ни  лирика,  но  трет1е, 
совершенно  новое  и  самостоятельное,  хота  и  вышедшее  изь 
двухь  первыхь.  Посену,  у  Грековъ  драма  была  какь  бы  ре- 
зультатомъ  эпоса  и  лиры,  ибо  и  авилась-то  посл'ё  нихь,  и  была 

СаНЫНЬ  ПЫШНЫНЬ,  но  и  ПОСЛЁДНИНЬ  ЦВ'ЁТОНЪ  эллинской  П0Э31И. 

Неснотря  на  то,  что  въ  драм1Б,  какь  и  вь  эпопо'ё,  есть  собы- 
Т1е,  драма  и  эпопея  д1аметрально  противоположны  другь  дру- 
гу, по  своей  сущности.  Въ  эпопо'ё  господствуеть  событ1е, 
вь  драм'Ё  —  человФкъ.  Герой  эпоса  —  происшеств1е; 
герой  драны — личность  челов-Ёческаа.  Жизнь  въ  эпопее 
авляетса  какь  н'ёчто  сущее  по  себ'Ё,  т.  е.  такъ,  какь  она 
есть,  независинаа  оть  челов'Ёка,  незнаенаа  сама  собою,  рав- 
нодушно пребывающая  и  кь  челов-Ёку  и  кь  самой  себ'Ё.  Эпось — 
это  сама  природа ,  в'ёчно  неизм'Ённаа  вь  своеиь  исполинскоиь 
велнч1и,  всегда  равнодушная  вь  пышнонь  блескЁ  красоты  своей. 

Ч.  XII.  19 
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Въ  драи'Ё,  жизнь  является  уже  не  только  по  себ'Ё,  но  и  для: 
себя  сущею,  какъ  разумное  сознан1е,  какъ  свободная  воля. 
Челов'Ёкъ  есть  героК  драмы,  вне  с  о  б  ы  т !  е  владычествуете 
въ  ней  надъ  челов'Ёкомъ,  ночелов'Ккъ  владычествует!» 
надъ  событхемъ,  по  свободноК  вол1^  давая  ему  ту  илн  другун> 
развязку,  тотъ  или  другой  конецъ.  Чтобъ  ясн1Бе  развить  это, 
представинъ  примеры  изъ  изв'ёстныхъ  и  великихъ  художест- 
венныхъ  созданШ  древнаго  и  новаго  м1ра. 

Въ  «Ил1ад'Ё»  царствуетъ  судьба.  Она  управляетъ  д-ёйствеями 
не  только  людей,  но  и  самихъ  боговъ.  Едва  усп'Ёлъ  воэтъ  по- 
днять занав'Ёсъ,  екрывавш1й  отъ  насъ  сцену  пов^ствуешаго 
ииъ  событ1Я,  —  какъ  мы  уже  узнаемъ  впередъ,  что  Ил10нъ 
долженъ  пасть  отъ  Ахейцевъ.  Убить  ли  Патроклъ:  это  сд'б' 
лалось  не  случайно,  по  возможностамъ  кроваваго  боа-^н'Ктъ, 
это  заран'Ёе  было  предназначено  судьбою.   Когда  Автнлохъ, 
сынъ  Нестора,  спФшитъ  къ  Ахиллесу  съ  горькою  вЬепю  о 
смерти  Патрокла,  —  Ахнллесъ  въ  это  время  сидЪлъ  передъ 
своимъ  шатромъ,  томимый  грустныиъ  предчувств1емъ ,  и  такъ 
дуиалъ  съ  санимъ  собою* 

О,  не  свершили  лш  боги  несчашй,  ухасн'Кёшиъ  сердцу. 

Кои  шв%  матерь  давно  предвещала;  она  говорила: 

Въ  Трое,  прежде  меня,  Мирмидбнянинъ,  въ  брани  храбрейш1й, 

Долхенъ  подъ  дланью  троянской  разстаться  съ  солнечнымъ  сгётомъ. 

Боги  безсмертные!  умеръ  менепевъ  сынъ  благородный. 

("Пгьснь  XVIII,  ст,  8 —П.; 

Ахиллъ  долженъ  отомстить  уб1Йц'Ё  друга  своего  Патрокла; 
но  убивши  его,  должеръ  и  саиъ  пасть  отъ  стр'Блы  Париса, 
направленной  рукою  Феба:  это  знаетъ  санъ  Ахиллъ, — и  вотъ 
что  говорить  онъ  своей  матери,  среброногой  ветод!;,  безсиер- 
тной  нимФ'1  океана: 

Должно  теперь  и  тебе  безконечную  горесть  изведать, 
Горесть  о  сыне  погибшемъ^  котораго  ты  не  увидишь 
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Въ  дошФ  отечесжоп!  ш^  ■  сердце  ное  не  вешъ  нв% 
Жпь,  в  п  общеетв)  бап  чемш%чесжошъ,  ежел  Гекторъ, 
Первый,  нот  жошеп  пораженвн!,  дупш  не  нзвергнеп, 
И  за  грабежъ  надъ  Патроионг  дюбезнишннъ  шл  не  мшатять! 

{1Ы41  ет.  88^93.) 

Мать  отговармваетъ  его  пророчествомъ  о  предстоящей  ему 
погабел,  въ  случае,  еем  Гекторъ  падетъ  отъ  рут  его: 

Сжоро  унрепа  ш,  о  сынъ  ной,  судя  по  тону,  что  в^аешь! 
Скоро  за  сннонъ  Пр1яна  конецъ  н  теб%  уготованъ! 

(ТЬ.  ет.  9$^96*) 

Лхалееъ  даже  и  не  епрашиваетъ  ее,  почему  это  такъ,  I 
1МИ0  обнаруживаетъ  героическую  готовность,  за  сладкую 
цйиу  мщешя,  подчнншться  роковому  предопредФленш: 

О,  да  унру  я  теперь  же'  дадеко,  дадеко  отъ  родины  нндой 
Падъ  онъ;  н  в-Ьрио  пеня  11рнзыва1ъ,  да  избавлю  отъ  снерти! 
Что  же  ннФ  въ  жизни!  Я  ни  отчизны  драгой  не  увижу, 
Я  ни  Патроыа  отъ  смерти  не  спасъ,  ни  другинъ  бдагороднынъ 
Не  быдъ  защитой  друзмнъ^  отъ  иогучаго  Гектора  падшинъ. 
Праздный,  сижу  предъ  судаии,  зенди  безполезное  броня. 
Будучи  мужъ!  среди  всФхъ  н1Ьднодатныхъ  героевъ  ахейскихъ 
Первый  во  брани,  хотя  на  сов^тахъ  и  дучше  друг!е! 

Я  выхожу^  да  главы  нн1Ь  любезной  губителя  встр1Кчу, 

Гектора!  Смерть  оке  принять  готовь  я,  когда   ни  рашсудитъ 

Зд1ьеь  мнгь  навначить  ее  ееемогущШ  Кронгонь  и  боги! 

Смерти  не  могъ  избтокать  ни  Геракль,  иэь  мужей  ееличайшЩ, 

Какъ  ни  любезенъ  онъ  былъ  громоносному  Зеееу  Крониду; 

Мрщнаго  рокъ  одолгьль  и  ераокда  непреклонныя  Геры. 

Также  и  я,  коль  назначена  доля  мн1ь  равная,  лягу^ 

Гдп>  суждено;  но  с1яющей  славы  я  прежде  добуду! 

Прежде  еще  не  одну  нежду  женъ  оолногрудныхъ  троянскихъ 

Вздоханн  тяжкиии  грудь  разрывать  я  заставлю,  и  въ  гор) 

Съ  н1Кжныхъ  ланитъ  отирать  руканн  об'Кини  слезы! 

Скоро  узнаютъ,  что  долг1е  дни  отдыхалъ  я  отъ  брани! 

Въбой  выхожу;  не  удерживай,  иатерь,  нич'Ьнъ  не  преклоношь, 

(1Ь,  ст,  98^4^6 ^ 

\Г 
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Роковая  катастрофа  жизни  Ахиллеса  известна  самому  Гек- 
тору: умирая,  онъ  умолялъ  своего  врага — не  предавать  тФла 
его  поруган1ю,  во,  вместо  соглас1я,  услышавъ  проклят1Я, 

Духъ  вспуская,  къ  неиу  провещал  шлеиоб1ещу1ц!й  Гекторъ: 

Зналъ  я  тебя;  предчувствовалъ  я,  что  моимъ  ты  моленьемъ 

Тронуть  не  будешь:  въ  грудв  у  тебя  железное  сердце. 

Но  трепеща,  да  не  буду  теб1Ь  я  бож1пгь  гн-Ьвоиъ, 

6ъ  оный  день,  когда  Александръ  ■  Фебъ  стр1Ьловержецъ, 

Какъ  ни  иогучаго,  въ  Скейсквхъ  воротахъ  тебя  визпровергнутъ! 

СПтьень  ХХЦ,  ст.  $дд — 3^60.^ 

Мало  этого:  самъ  Зевесъ- промыслите  ль,  при  всемъ  своемъ. 
доброжелательств'Ё  Гектору,  при  всемъ  своемъ  состраданш 
къ  его  жреб1ю,  не  можетъ  помочь  ему  своею  влаетш  верхов* 
наго  божества,  кртораго  трепещутъ  ыЛ  друпе  боги,  но  при-* 
бФгаетъ  къ  р'Ёшен1ю  другой,  высшей  власти: 

• 

Зевсъ  распростеръ,  промыслитель,  в1Ьсы  зодотыя;  на  Н1хъ  онъ 
Бросидъ  два  жреб1я  сиерта,  въ  сонъ  погружающей  додг1Й: 
Жреб!й  одвнъ  Ашдеса^  другой  пр1аиова  сына. 
Взядъ  посредине  и  поднял:  поникну  л»  Гектора  жреб1й, 
ТяжкШ,  къ  Аиду  уоадъ;  Аподлонъ  отъ  него  удалился. 

{1Ь.  ст.  9—43,; 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  герой  поэмы  не  Ахиллъ:  ибо  онъ 
какъ  будто  лвшенъ  свободной  воли,  д-Ёйствуеть  не  отъ  себя, 
но  только  выполняетъ  волю  другой  высшей  себя  и  неотразимой 
воли.  То  воля  судьбы!  Чт5  же  такое  эта  «судьба»,  которой 
трепещутъ  люди  и  которой  безпрекословно  повинуются  сами 
боги?  Это  понят1е  Грековъ,  о  томъ  чт5  мы,  нов'Ьйппе,  навыва- 
емъ  разумною  необходимостш,  законами  д'Кйствительности,  ео- 
отношен1емъ  между  причинами  и  сл']&дств1емъ,  словомъ— объ- 
ективное д'1йств1е,  которое  развивается  и  идетъ  себк, 
движимое  внутреннею  силою  своей  разумности,  подобно  паро- 
вой машин'Ё,  —  идетъ  не  останавливаясь  и  не  совращаясь  съ 
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пуп,  ветр^чаетса  Л1  ей  челов^къ,  котораго  она  ножетъ  раз- 
давать, шли  каменный  утееъ,  о  который  она  сама  ножеть 
разбиться... 

Н'Бкоторые  унрекаютъ  Вальтера-Скотта,  что  герош  многвхъ 
его  романовъ,  еосредоточввая  на  ееб1;  д'Ёйств1е  ц^аго  произ- 
ведеша,  въ  то  же  врена  отлвчаютеа  столь  беацв'Ётнып  харак- 
теромъ,  ^то  не  приковываютъ  къ  себ'Ё  исключительно  всего 
нашего  интереса,  который  какъ-бы  уступаютъ  они  второсте- 
пенньшъ  лицанъ  романа ,  какъ  бол'Ёе  оригинальнынъ  и 
характернымъ .  Въ  самомъ  лЪл'^у  чт5  такое,  напр.,  рыцарь 
Иваное — герой  одного  иаъ  лучшихъ  романовъ  Вальтера- Скот- 
та? —  храбрый  и  благородный  рыцарь  въ  общемъ  духФ  сво- 
его времени,  но  не  ЬоЛе.  Въ  сравнен1и  съ  неиетовымъ  Бр!- 
аномъ ,  очаровательною  Ревеккою ,  даже  Цедрихомъ  Саксон- 
цемъ  и  АтельстаномЪу  Иваное — какая-то  бл']&дная  тень,  сла- 
бый очеркъ,  ббразъ  безъ  лица.  Онъ  мало  и  д1^йствуетъ,  мало 
им1Ьетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  романа.  Онъ  то  раненъ,  то  при  сме- 
рти, то  въ  пл1Бну,  тогда  какъ  друг1е  дЬйствуютъ  и  рису- 
ются на  первомъ  плаЕК.  Несмотря  на  дикость  своихъ  стра- 
стей ,  зв1&реки  проявляющвхся ,  несмотря  на  свою  безнравст- 
венность и  преступность  своихъ  д'ёйствШ,  храмовой  рыцарь 
]^анъ  въ  тысячу  разъ  больше,  ч1Бмъ  Иваное,  возбуждаетъ  къ 
еебк  участ1е  читателя,  потому  что  онъ  —  лицо  типическое, 
характеръ  могучЛ  и  самобытный.  А  между  тёмъ,  Бр1анъ  все- 
таки  второстепенный  персонажъ  въ  ромапЁ,  котораго  всё  нити 
сходятся  на  личной  судьб'Ё  Иваное,  какъ  главнаго  лица,  какъ 
героя  романа.  Но  тЬмъ  не  менФе,  это  обкинете  противъ  ге- 
Н1яльнаго  романиста  только  по  наружности  им'ёотъ  видъ  спра- 
ведливости, но  въ  самомъ  дФлФ  оно  совершенно  ложно:  т6,  что 
мажется  недостаткомъ  въ  романе,  есть  сущность  эпопеи.  Еще 
разите льпФйшииъ  образцомъ  этого  можетъ  служить,  напр.» 
«Маншфингъ,  или  Астрологъ»,  гдф  герой  романа  является  на 
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сценФ  только  въ  третьей  части  и  то  каквмъ-то  таинствевньтъ 
лицомъ,  въ  котороиъ  узнаете  вы  героа  только  въ  конхА  ро- 
мана, ютя  и  съ  первыхъ  ет]^аницъ  пов'ёств,  еще  только  ро- 
дившись на  св'Бтъ,  онъ  уже  сосредоточиваетъ  на  аебь  все  Дй- 
ств1е  романа.  Это  такъ  и  должно  быть  въ  произведен!^  чмето 
эпическаго  характера,  гд'ё  главное  лицо  елужитъ  только  вн1&ш- 
нимъ  центромъ  развивающагося  событ1Я,  и  гд'ё  оно  можетъ  от- 
личаться только  обще-челов']&ческимн  чертами,  заслуживаю- 
щими нашего  челов'Ёческаго  участ1я:  ибо  герой  эпопеи  ееть 
сама  жизнь,  а  не  челов'Ёкъ.  Въ  эпопе!;,  событ1е,  танъ-сказать» 
подавлаетъ  собою  челов'Ёка,  заслоняетъ  своимъ  величхенъ  м 
своею  огромност1ю  личность  челов'Ёческую,  отвлекаетъ  отъ 
нея  наше  внимаше  своимъ  собственнымъ  интересомъ,  равно- 
образ1еиъ  и  множествомъ  свойгь  картинъ. 
/Въ  драм'Б,  сила  и  важность  событ1а  даетъ  себя  знать,  какъу 
^оллиз1я»,  или  та  сшибка,  то  столкновен1е  между  естествен-! 
рымъ  влечен1емъ  сердца  героя  и  его  понят1еиъ  о  долгЬ,  кото- 1 
рыя  не  зависать  отъ  его  воли,  которыхъ  онъ  не  можетъ  нм 
(Произвесть,  ни  предотвратить,  но  которыхъ  разр'Ьшенге  завм- 
|^ъ  не  отъ  событ1я,  но  единственно  отъ  свободной  воли  героа> 
Власть  событ1а  становитъ  героя  драмы  на  распут1и  и  прмаа- 
дитъ  его  въ  необходимость  избрать  одивъ  изъ  двухъ,  совер- 
шенно противоположныхъ  другъ  другу  путей  для  выхода  маъ 
борьбы  съ  самимъ  собою;  но  р'Ёшеше  въ  выбор'Ё  путв  завмевтъ 
отъ  героя  драмы,  а  не  отъ  собьтя.  Мало  того:  катастрофа 
драмы  можетъ  воепосл1Мовать  и  ускориться  даже  вслФдств1е 
нер'Ёшительнаго  колебан]я  со  стороны  героя;  но  и  эта  нер1яш* 
тельность  заключаетея  не  въ  сущности  и  силФ  событ1Я,  но  едмн- 
ственно  въ  характер1Б  героя.  Лучш1й  прнмФръ  этого  предетам- 
ляетъ  намъ  шекспнровъ  Гамлетъ;  онъ  узнаетъ  объ  ужаеяо! 
смерти  отца  своего  изъ  устъ  самой  т^нм  отца:  вотъ  собшш, 
приготовленное  не  Гамлетомъ,  но  вышедшее  изъ  развращевво! 


295 

воли  ]гЬролоинаго  брата  унершаго  короля;  оно  ставитъ  Гам* 
лета  въ  необходиность  играть  роль  мстителя;  но  какъ  эта  роль 
еовс'1Бмъ  не  въ  его  натур'Ё,  то  онъ  и  повергается  во  внутрен- 
нюю борьбу  съ  самннъ  собою,  произведенную  сшибкою  двухъ 
враждебныхъ  силъ  —  долга,  повел1Бвающаго  мстить  за  смерть 
отца  и  личною  неспособност1ю  къ  мщенш:  вотъ  трагическая 
колли81а1  Ужасное  открыт1е  тайны  отцовской  смерти,  вме- 
сто того,  чтобы  исполнить  Гамлета  однимъ  чувствомъ,  однимъ 
помышлен1емъ  —  чувствомъ  и  мысл1ю  мщен1я,  каждую  минуту 
готовыми  осуществиться  въ  д'Ьйств1и,  — ато  ужасное  откры- 
т1е  заставило  его  не  выйдти  изъ  самого  себя,  а  у  идти  въ  са- 
мого себя  и  сосредоточиться  во  внутренности  своего  духа,  воз- 
будило въ  немъ  вопросы  о  жизни  и  смерти,  времени  и  в'ёчно- 
ети,  ДОЛГЕ  и  слабости  воли,  обратило  его  внииан1е  на  свою 
собственную  личность,  ея  ничтожность  и  позорное  безсилге, 
родило  въ  немъ  ненависть  и  презр1Бн1е  къ  самому  себъ.  Гам- 
летъ  пересталъ  верить  добродетели,  нравственности,  потому 
что  увид-Ёдъ  себя  неспособнымъ  и  безсильнымъ  и  наказать 
порокъ  и  безнравственность,  и  перестать  быть  доброд']^тель- 
нымъ  и  нравственнымъ.  Мало  того:  онъ  перестаетъ  в'Крить 
въ  дфйетвительность  любви,  въ  достоинство  ^женщины;  какъ 
безумный,  топчетъ  онъ  въ  грязь  свое  чувство,  безжалостною 
рукою  разрываетъ  свой  святой  союзъ  съ  чистымъ,  преврас- 
выщ?!  жевствевныиъ  существомъ,  которое  такъ  беззаветно, 
такъ  невинно  отдалось  ему  все,  которое  такъ  глубоко  и  нежно 
любитъ  онъ;  безжалостно  и  грубо  оскорбляетъ  онъ  это  суще- 
етво,  кроткое  и  нежное,  все  созданное  изъ  эеира,  света  и 
велоднческихъ  звуковъ,  какъ  бы  спеша  отрешиться  отъ  всего 
въ  |1|ре,  чтЬ  вацоминает^  собою  о  счаст1и  и  добродетели.  Ясно, 
что  натура  Гамлета  чисто  внутренняя,  созерцательная,  субъ- 
ективная, рожденная  для  чувства  и  мысли;  а  ужасное  собьте 
требуетъ  отъ  него  не  чувства  и  мысли,  но  дела,  изъ  идеаль- 
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наго  И1ра  вызываетъ  его  въ  шръ  практически,  въ  чужды! 
его  духовной  настроенноств  Н1ръ  д'Ьйетвхя.  Естеетвеяно,  что 
Н8Ъ  этого  положен1я  возникаетъ  внутри  Ганлета  страшная 
борьба,  лотораа  и  составляетъ  сущность  всей  драны.  Иеслв 
ковецъ  этой  драны  совершается  какъ  бы  въ  эпическоиъ  ха* 
рактер1Б,  вытекая  не  изъ  свободнаго  р'ЁшбН1я  волн  со  стороны 
Ганлета,  а  изъ  случайности  (изъ  неунышленнаго  оби'Ьна  шпагъ 
Ганлетонъ  и  Лаэртонъ,  и  неунышленной  ошибки  королевы- 
матери,  выпившей  отравленный  кубокъ,  назначенный  ея  сыну)» 
тФнъ  не  пеиЬе,  «Ганлетъ»  есть  нисколько  не  эпическое,  ясно 
преинуществу  драиатическое  ороизведен1б:  ибо  сущность  со* 
держав1Я  и  развита  этой  трагед1и  заключается  во  внутренне! 
борьба  ея  героя  съ  санвиъ  собою.  Вн'ё  этой  борьбы,  «Ган- 
летъ»  не  ви'Кетъ  для  насъ  никакого  даже  побочнаго  интереса, 
ибо  и  самая  участь  Офел1и,  такъ  глубоко  насъ  трогающая,  есть 
ел1^дств1е  этой  же  борьбы.  Кром'Ё  того,  смерть  короля  брато- 
убШцы  есть  столько  же  необходимое  сл'1^дств1е  его  преступле- 
шя,  сколько  и  д'Ёло  воли  Гамлета,  вспыхнувшей  ногучимъ  р!;- 
шен1енъ  при  конц'ё  его  жизни,  какъ  нспыхиваетъ  бол1Бе  яркниъ 
пламененъ  угасающая  лампада...  «Макбетъ»  и  «Отелло»  пред- 
ставляютъ  собою  совершен н'1йш1е  образцы  коллиз1и,  какъ  драма- 
тической сущности.  Торжествующ1й  полководецъ,  знамениты! 
вельможа  и  родственникъ  добраго,  благороднаго  старца -короля, 
Макбетъ  слышитъ  въ  себ'Ё  ревущ1й  голосъ  глубоко  затаеннаго, 
но  сильнаго  и  страстнаго  честолюб1а.  Эта  страсть,  столь  ужас- 
ная и  гибельная  въ  душахъ  мощныхъ ,  но  непроникнутыхъ  елей- 
ною теплотою  любви  и  правдивости ,  является  ему  въ  страшной 
апоееоз'Ё  трехъ  в'ёдьнъ.  Ихъ  загадочный  предсказашя,  сейчаеъ 
же  сбывающ1яся,  не  надолго  снушаютъ  его,  ибо  скоро  уана- 
етъ  онъ  въ  нихъ  осуществивш1йся  глубок1й  и  мрачный  замы- 
селъ  собственной  души.  Его  честолюб1е  является  ему  въ  но- 
вой и  еще  болФе  чудовищной  апоееоз'Ё  —  въ  лицф  его  жеяы, 
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этого  демонскаго  существа  въ  вид'1  женщины.  Она  заглушаетъ 
въ  ненъ  посд'ЁднШ  ропотъ  сов'ёсти,  првйромъ  собственной 
сатанинской  р'Ёшииости  на  здодМство,  возбуждаетъ  въ  неиъ 
ложный  стыдъ,  и  окончательно  подвигаетъ  его  на  проклятое 
дФло.  Зд'Ёсь  событ1е  почти  не  играетъ  никакой  роли:  оно 
пргуготовлается  волею  самого  Макбета,  а  роковое  стечеше  бла- 
гопр1Ятствующихъ  злод'Ёйству  обстоятельствъ  только  помога- 
етъ  еовершенш  злодМства,  но  не  порождаетъ  его.  Мы  видимъ 
Макбета  въ  борьб'Ё  съ  саиимъ  собою,  въ  трагической  коллиз1и: 
онъ  могъ  поб1Ьдить  въ  себь  греховное  побужден1е  и  иогъ  по- 
слгЁдовать  ему.  И  это  вина  его  воли,  что  онъ  посл'Ёдовалъ  вле- 
чешю  злаго  начала;  его  воля  родила  событ1е,  но  не  событ1е 
дало  направлен1е  его  тли.  Остальная  часть  этой  драмы  пред- 
ставляетъ  уже  ел^лсте  свободнаго  выхода  Макбета  изъ  ро- 
ковой борьбы:  уже  не  въ  его  воле  изн'ёнить  посл1Бдовавш1я  за 
цареуб1йствоиъ  событ1я;  преступлен1е  отдало  его  во  власть 
Фур1ямъ,  который  взяли  его  за  руки  и,  какъ  слепца,  повели 
отъ  злод'Ёйства  къ  новому  злод']&йству.  Отъ  его  воли  завис1^ло 
только  пасть  съ  честш  —  и  онъ  палъ,  сраженный,  но  не  по- 
б1^жденный,  какъ  довл'Ёетъ  виновному,  но  великому  въ  самой 
БМН1Б  своей  мужу.  Событ1е  поставлаетъ  Отелло  въ  состоянхе 
ревности.  Это  событ1е  вышло,  конечно,  не  изъ  его  воли  или 
еознашя,  но  тФмъ  не  мен'Ёе  онъ  самъ  способствовалъ  его 
совершен1ю  своимъ  волканическимъ  темпераментомъ,  своими 
знойными  страстями,  который  мгновенно  вспыхивали  подобно 
лесчанымъ  мятелръ  въ  пустыняхъ  Аравш,  и  не  покорялись 
голо<^у  разсудка ,  своимъ  младенчески  дов1Ьрчивымъ  характе- 
рожь,  своимъ  суев'Ьрнымъ  воображен1емъ,  напоминавшимъ  его 
восточное,  африканское  происхожденге.  Обуздай  онъ  въ  роко- 
вую минуту  свое  зв1^рств'о  въ  отношеши  къ  мнимо-виновной 
Дездемоне,  —  и  истина  открылась  бы  глазаиъ  его  для  счаст1я 
в  блаженства  жизни;  но  онъ  не  хот'ёлъ,  или  не  могъ  обуздать 
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порыва  животной  мести, — и  св'&тъ  истины  озарилъ  его  глаза» 
подобно  адскому  блеску  отъ  св1БточеК  Эвиенидъ,  для  того  то- 
лько, чтобъ  онъ  иогъ  изм'Ёрить  глубину  бездны,  въ  которую 
стренглавъ  низвергся. . . 

Хотя  ВСЁ  эти  три  рода  поэз1и  существуютъ  отдельно  одивъ 
отъ  другаго,  какъ  самостоятельные  элементы:  однакожь,  про- 
являясь въ  особныхъ  произведен1яхъ  по8з1и,  они  не  всегда  от- 
личаются одинъ  отъ  другаго  рЁзко  опред'Ёленными  границаим. 
Напротивъ,  они  часто  являются  въ  смешанности,  такъ  что 
иное  эпическое  по  Форм'К  своей  произведеше  отличается  дра- 
иатическимъ  характеромъ,  и  наоборотъ.  Эпическое  произве- 
дете не  только  ничего  не  теряетъ  изъ  своего  достоинства, 
когда  въ  него  входитъ  драматическШ  элементъ,  но  еще  много 
выигрываетъ  отъ  этого.  Это  особенно  относится  къ  произве- 
ден1ямъ  христ1Янскаго  искусства,  въ  которомъ  н'ётъ  ничего 
выше  челов'Ёческой  личности  съ  еа  внутренней,  субъективной 
стороны,  и  въ  которомъ,  посему,  драматическШ  элементъ  вхо- 
дить въ  эпическМ  по  праву  и  возвышаетъ  его  ц1Бну.  Превое- 
ходный  прим'Ёръ  эпйческаго  произведешя,  пронвкнутаго  драиа- 
тическимъ  элементомъ,  представляетъ  собою  пов'Бсть  Гоголя 
«Тарасъ  Бульба».  Это  дивно-художественное  создаше  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  дв'ё  трагическ1Я  коллиз1и,  изъ  которыхъ  каждой 
стало  бы  на  великое  драматическое  произведете.  Во  время  оса- 
ды непр1Ятельскаго  города,  уже  доведеннаго  до  последней  край- 
ности ВСЕМИ  ужасами  голода,  АндрШ,  сынъ  Бульбы,  ветр^Ь- 
чается  съ  давно  уже  пл'Бнившею  его  д-Ёвушкор  изъ  враждебнаго 
племени.  Онъ  не  можетъ  отдаться  ей,  не  навлекши  на  себя 
проклятая  отца,  не  нзм1Бнивши  свонмъ  соотчичамъ  и  еднво- 
в'Ёрцамъ,  а  между  тЬмъ,  онъ  не  можетъ  и  оторваться  отъ  не  я, 
■бо  онъ  столько  же  челов'Ёкъ,  сколько  и  Малоросе1янмнъ: 
вотъ  К0ЛЛИ31Я.  и  полная  натура,  кипящая мабытяомъ  юныхъ 
смлъ,  безъ  реФлекеЫ  отдалась  влечевш  сердца,  и  за  мигъ 
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безконечнаго  блаженства  заплатила  лютою  казнио,  емерпю  отъ 
рукъроднаго  отца,  енерт1ю,  которая  была  необходимьшъ  елФд- 
ств1е11ъ  рЁшен1я  его  воли  въ  коллиз1и,  и  единственнышъ  выхо- 
донъ  изъ  ложнаго,  неестественнаго  положев1я!  Съ  другой  сто- 
роны, отецъ,  который  поставленъ  уже  не  въ  возможность,  но 
въ  необходимость  быть  палачемъ  собственнаго  сына:  какое 
трагическое  положен1б,  какая  ужасная  коллиз1я,  и  какъ  страш- 
но вышла  изъ  нея  жел'Ёзнаа  воля  полудикаго  Запорожца! . .  Эта 
пов1&сть  Гоголя  во  всяко мъ  случа'Ё  была  бы  превосходнынъ 
произведенЕенъ  искусства,  но,  благодаря  обилш  драматичес- 
кихъ  элементовъ,  насквозь  проникнувшихъ  ее,  она  должна  за- 
нимать почетное  м'ёсто  между  создан1ями  перваго  разряда  вели- 
чайшихъ  творцовъ.  Сколько  внутренней  жизни,  сколько  дви- 
жеша  сообщаетъ  с11олтав1Ь»  Пушкина  драматически  элементъ! 
Какимъ  неотразимымъ  обаяшемъ  в'Ьетъ  на  душу,  какъ  глубоко 
потрасаетъ  все  существо  йаше  одна  сцена  между  Мазепою  и  Ма- 
р1ею,  8та  сцена,  набросанная  шекспировскою  кистью!  Мучимая 
ревностш  любящаго  женскаго  сердца,  Мар1я  допытывается  у 
Мазепы  объяснешя  его  холодности  и  таинственнаго  поведен1а: 

О  шиый  мой. 
Ты  будешь  царь  зеил  родной! 
Твовмъ  сКдвнамъ  какъ  пристанетъ 
Корона  царская! 

Мазепа. 
Постой, 
Не  все  свершн10сь.  Буря  грянетъ; 
Кто  можетъ  звать,  чтб  ждетъ  неня? 

МаР1Я. 

Я  блзь  тебя  не  знаю  страха  — 
Ты  такъ  могущъ!  О!  знаю  я: 
Тронъ  ждетъ  тебя. 

Мазепа. 

А  есл  п^аIа?... 

МаР1Я. 

Съ  тобой  иа  П1аху,  есл  такъ. 
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Ахъ,  пережить  тебя  йогу  1в? 

Но  нЪтъ:  ты  носишь  власти  знакъ. 

Мазепа. 
Меня  ты  Аюбишь? 

МаР1Я. 

Я!   АЮбАЮ  Аи! 

Мазепа. 
Скажи:  отецъ,  или  супругъ 
ТебЪ  дороже? 

МаР1Я. 

Милый  другь, 
Къ  чеиу  вопросъ  такой?  тревожить 
Меня  напрасно  онъ.  Семью 
Стараюсь  я  забыть  мою. 
Я  стала  ей  въ  позоръ;  быть  можетъ, 
(Какая  страшная  иечта!) 
Моимъ  отцоиъ  я  проклята, 
Л  за  кого? 

Мазепа. 

Такъ  я  дороже 
Теб1Ь  отца?  Молчишь... 

Мар1я. 

О,  Боже! 

Мазепа. 
Что  жь?  отвечай. 

МаР1Я. 

Р'Ьшв  ты  саиъ. 
Мазепа. 
Послушай*,  если  бъ  было  намъ, 
Ему  иль  инЪ,  погибнуть  надо. 
А  ты  бы  намъ  судьей  была: 
Кого  бъ  ты  въ  жертву  принесла, 
Коиу  бы  ты  была  ограда? 

МаР1Я. 

Ахъ,  полно!  сердца  не  смущай! 
Ты  искуситель. 

МАЗЕпа. 
Отвечай! 

МаР1Я. 

Ты  блфденъ;  р1Кчь  твоя  сурова... 
О,  не  сердись!  ВсБмъ,  всЬнъ  готова 
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Теб^  я  жертвовать  пож1Крь; 
Но  страпшы  МВФ  (мова  тапя. 

Д0В01ЬН0. 

Мазвпа. 
Помня  же,  Мар1'я, 
Чтб  ты  сказвАа  мнФ  теперь. 

Можно  л  г^убже  заглянуть  въ  сердце  женщины,  беззаве- 
тно отдашпе1св  страстно-любмному  челов1;ку?  Какъ  днтя  бле- 
етящею  игрушкою,  Мархя  уже  заран1Бе  любуется  короною  на 
е%тхъ  волосахъ  возлюбленнаго;  она  любить  его,  и  потону  не 
знаеть  съ.нимъ  страха;  въ  ея  глазахъ  онъ  «такъ  могупгь»,  что 
она  не  хочетъ  и  в'Ьрить,  чтобъ  ему  могла  грозить  опасность, 
хоть  онъ  и  самъ  предупреждаетъ  ее  о  грозящей  ему  опасно- 
сти!.. А  если  ему  и  суждено  погибнуть,  для  нея  не  все  еще 
кончено:  для  нея  остается  еще  радость — вмФстК  еъ  нимъ  уме- 
реть на  плахФ| . .  Тутъ  вся  женщина  въ  апоееозФ  любви  своей , 
I  еамъ  Шекспиръ  ни  одной  черты  не  могъ  бы  прибавить  къ 
1Т0му  дивно-художественному  изображенш  нашего  поэта!  Ско* 
1ЬК0  истины  и  верности  д'&йствнтельности  въ  страгЁ  Марш 
орн  мысли  объ  ужасномъ  выбор!;  между  отцонъ  и  люб  овни- 
комъ!  Какъ  естественно,  что  она  желаетъ  уклониться  отъ  ут- 
вердительнаго  и  нензб'Ёжнаго  отв1Ьта  на  этотъ  вопросъ,  оле- 
(С&няющШ  холодомъ  смерти  сердце  ея!  Какое  торжество  жен- 
ской натуры  въ  ея  отв'ёт1&  въ  пользу  возлюбленнаго,  какъ  бы 
насильно,  подобно  бол1^зненноиу  воплю,  исторгнутоиъ  изъ  ея 
души!  Какимъ  могильнынъ  холодомъ  в1;етъ  отъ  мрачныхъ  словъ 
Мазепы,  замыкающихъ  собою  эту  дивную  сцену: 

Поиня  же,  Мар1я, 
Чтб  ты  сказа1а  инФ  теперь! 

А  сцены  между  Орликомъ  и  Кочубеемъ,  передъ  пыткою 
посл1;днаго;  между  Мар1ею  и  ея  матерью;  между  Мазепою  м 
Орликомъ,  передъ  полтавскою  битвою,  и  между  б1&гущимъ  Ма* 


302 

зепою  и  сумасшедшею  Мархею:  каждая  изъ  нигь — трагед1а,  во 
всей  безконечности  значев1а  этого  слова!.. 

Въ  большей  части  ронановъ  Вальтера  Скотта  и  Купера  есть 
важный  недостатокъ,  хотя  на  него  никто  не  указываетъ  и  ни- 
кто не  жалуется  (покрайней11'Ёр1^,  въ  русскихъ  журналахъ): 
это  р'Бшительное  преобладаше  эпнческаго  элемента  и  отеут- 
етв1е  внутровняго,  субъективнаго  начала.  В€лЫотв1е  такого 
недостатка,  оба  эти  велнгае  творца  являются»  въ  «тмове- 
в1л  №ь  бвоимъ  произведен1Ямъ,  какъ-бы  какиш1-то  холодными 
без  личностями,  для  которыхъ  все  хорошо,  какъ  есть,  воторыхъ 
сердце  какъ-будто  не  ускоряетъ  своего  б1ен1я  при  тЛ  н  бла* 
га,  ни  зла,  ни  красоты,  ни  безобраз1Я,  и  который  какъ-будто 
мне  подоар^ваютъ  существовашя  внутренняго  человека. 
Конечно,  это  можетъ  почитаться  недостатконъ  только  въ 
наше  время,  но  тьмъ  ве  мен1Бе,  оно  все-таки  есть  недоетаттъ: 
вбо  современность  есть  великое  достоинство  иъ  художнвкФ. 
Однакожь  оба  эти  романиста  какъ  бы  невольно платвлнмвегда 
дань  духу  нов'Ьйшаго  искусства,  и  мы  ссылаемся  на  свид1^тель- 
ство  собственныхъ  ихъ  создан1й,  чтобы  показать,  что  лучипя 
и  высш1я  изъ  вихъ  суть  ТЁ,  который  больше  или  меньше  про- 
никнуты драматическимъ  элементоиъ.  «Ламмермурская  НевК- 
ста»  даже  на  простыхъ  читателей  производитъ  необыкмовен- 
но-глубокоевпечатл1!те,  чФмъ,  конечно,  обязано  это  произве- 
дете тому,  что  оно  есть  не  чт5  иное,  какъ  трагед1я  въ  Форм); 
романа.  Вотъ  почему  Эдгаръ  Равенсвудъ  уже  не  просто  соере- 
доточиваетъ  на  себъ  интересъ  романа,  но  въ  полномъ  смысл1Б 
слова  есть  его  герой,  лицо  оригинальное,  характеръ  типичеекШ, 
существо  д'Кйетвующее,  а  не  страдательное.  Посему,  благоро- 
дная личность  его  приковываетъ  къ  себ'Ё  все  наше  внимаше,  а 
несчастная  участь  болезненно  потрясаетъ  все  существо  наше. 
Однакожь,  этой  безконечной  силой  впечатл1Бн1Я  романъ  обязанъ 
не  одному  своему  содержанио,  но  и  простоте  Формы,  сжатой  и 
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сосредоточевно!,  чуждой  кногоедожвост!  и  запутаввости  въ 
Х0Д1Б  и  ра8В1Т1М  еобыт1я,  строгому  едввству  д1;1етв1я,  в  очевь 
жаль,  что  авторъ  представвлъ  своего  героя  больше  совв^,  в 
ве  ааглявулъ  глубже  въ  его  душу,  ве  осв1Ьтввъ  для  насъ  дра- 
мы, воторая  разыгрывалась  въ  совровеввыхъ  глубввахъ  его 
сердца.  Сд'Ёла!  овъ  ато,  й  тогда  его  ^Лаимермурсвая  Нев1Бста» 
была  быветиввою  шекспвровсвою  драною,  в  дМств1е,  провзво- 
двмое  ею  ва  чвтателя,  было  бы  еще  въ  тысячу  разъ  свльПе. 
Въ  «Сев-Ровавсвяхъ  Водахъ*,  любовь  в  трагвческ1я  отвошев1Я 
Фравца  Тврреля  въ  КларФ  Мобрай,  равво  вавъ  в  ужасвыа  от- 
нощев1я  его  къ  своему  развратвому  брату,  Этерввгтову,  рас- 
крыты до  совровеввыхъ  глубввъ  душв  в  сердца.  Сцевы  свв- 
дав1Я  въ  горахъ  Тврреля  съ  Кларою,  в  оотомъ  сввдав1я  Тврреля 
еъкапвтавомъДжеввлеиъ,  уполвомочеввымъ  посредввкомъ  со 
сторовы  престуоваго  брата,  проввкнуты  такою  встввоюэ  отлв- 
чаются  такою  глубввою  сердцев1^дФв1я  в  тайвъ  страстей  в  стра- 
дав1Я,  что  украовлв  бы  собою  любую  драму  Шевспвра.  Прочтя 
равъ,  вевозможво  забыть,  какъ  безвравствеввый  больше  по 
прввычк^  в  легкомысл1Ю,  чФмъ  по  ватур1Б,  капвтавъ  Джеквль, 
врвшедшв  къ  Твррелю  съ  лукавымв  вам'Ьрев1ямв,  уходвтъ  отъ 
вего,  пов1^сввъ  голову  в  въ  глубокомъ  раздумьв,  какъ  бы  въ 
первый  еще  разъ  потрасевяый  вепрввычвынъ  ему  зр-Ёлащемь 
безковечвой  любвв,  безковечвато  страдав1я  в  безковечваго 
самоотвержен1Я.  Вообще,  въ  этомъ  отвошев1Я,  мы  ставвмъ 
«Сбв-Ровавск1яВоды»весраввеввовышев,  такъ  сказать,  чело- 
вФчв'Ке  «Ламмермурской  Нев1^сты».  Еслв  ве  всё  разд11лятъ 
наше  мв%В1е  въ  семъ  случав,  првчвва  этого  заключается  въ 
мвогосложяоств  Сев-Ровавсввхъ  Водъ»,  въ  обвл1В  в  запутав- 
ноетв  11ровсшеств1й  и  во  мвожеств'Ё  лвцъ,  столь  характерны1ъ 
нтвпвческвхъ.  Въ  отвошевхи  къ  Твррелю  в  Клар'К,  этотъ  ро- 
■авъ  больше  драма,  ч'Ьмъ  «Ламмермурская  Нев1!ста»;  во  со  сто- 
роны аксессуаровъ,  это  чвстая  эпопея,  впрвтомъ  бол1;е  влн  ме- 
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вФе  заслоняющая  собою  заключенную  въ  ней  драму.  Отвержен- 
ная, непризнанная  любовь  Ревекки  къ  рыцарю  Иваное,  будучи, 
въ  отношенш  къ  ц1Блому  роману,  какъ  бы  зоизодомъ,  И^мъ  не 
мен^е  даетъ  ему  циость»  какъ  его  основная  идея,  жийитъ  м 
согр'Ёваетъ  его,  какъ  св'Бтъ  солнечный  природу,  которая  вели- 
чественна, прекрасна  и  въ  пасмурный  день,  но  при  солнЩк 
является  въ  новомъ  и  преображенномъ  вид1Ь.  Сцена  сввдан1Я 
Ревекки  съ  леди  РовенноЮ|  замыкающая  собою  романъ,  |произ- 
водить  на  душу  глубоко -грустное,  но  и  безконечно- отрадное 
впечатлЁН1е,  открывая  намъ  таинство  страданья  непризнанной 
любви  глубокаго  женственнаго  существа,  которое  вполн1^  до- 
стойно обожан1ц,  но  судьбою  своего  рожденья  среди  отвержен- 
наго  и  презираемаго  племени,  лишено,  въ  собственныхъ  гла- 
захъ,  всякаго  права  и  всякой  надежды  на  взаимность  хриет!- 
янина  и  рыцаря...  И  вотъ  благородная,  прекрасная  Еврейка 
приходитъ  къ  своей  соперницЁ,  предлагаетъ  ей  драгоценные 
подарки  и  молитъ  ее,  какъ  о  милости,  отдернуть  покрывало 
и  показать  ей  прекрасное  лицо,  пленившее  идола  ея  растерзан- 
наго  сердца...  Какая  картина  сама  по  себ1Ь,  и  какую  безконеч- 
ную  перспективу  открываетъ  она  въ  глубин1Ь  своего  Фона  упо- 
енному любовью  и  грустш  взору  читателя!.. 

Но  еще  несравненно  высшШ  образецъ,  ч1Бмъ  всё  зти,  дра- 
матическаго  романа  представляетъ  собою  «Пут^одитель  въ 
Пустын'Ё»  Купера.  Челов1Ькъ  съ  глубоко]а  натурою  и  мощнынъ 
духомъ,  проведшШ  лучшье  года  своей  жизни  съ  охотничьинъ 
ружьемъ  за  плечами,  въ  д1Бвственныхъ  неисход ныхъ  лЁсахъ 
Америки,  добровольно  отказавшШся  отъ  удобствъ  и  приманокъ 
цивилизованной  жизни  для  широкаго  раздолья  величавой  при- 
роды* для  возвышенной  беседы  съ  Богомъ  въ  торжестве нномъ 
безмолвьи  еговеликаго  творенья;  челов'Ёкъ,  только  что  вполне 
расцв1^тшШ  ВСЕМИ  силами  тЁла  и  духа,  въ  ту  эпоху  жизни,  когда 
другье  уже  отцвФтаютъ,  и  въ  сорокъ  лВтъ  сохранивщьй  св1Б- 
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жесть  и  пламень  чувства,  д'Ёвственную  чистоту  младенчески 
незлобиваго  сердца;  челов1Ькъ,  возмужавшШ  подъ  открытымъ 
небомъ,  въ  в'Вчной  борьб'Ё  съ  опасностями*  въ  вечной  войнФ 
еъ  хищными  зверями  и  злыми  Мингами;  челов'Ёкъ  съ  жел1Бз- 
ными  мышцами  и  стальными  мускулами  въ  сухощавомъ  гёл1Ь, 
съ  голубинымъ  сердцемъ  въ  львиной  груди, — этотъ  челов'№ь 
встр'Ёчаетъ  на  дороге  жизни  прекрасное,  гращозное  явлеше 
жеветвеннаго  М1ра  —  и  тихо  и  незам'Ётно  любовь  овлад'Ёваетъ 
всФмъ  существомъ  его...  Другъ  его,  сержантъ,  отецъ  прекра- 
сной девушки,  давно  уже  об1Бщалъ  ему  руку  своей  дочери. 
ВмАстБ  съ  нимъ,  Мабель  провожаетъ  молодой  и  прекрасный 
Джасперъ.  Безхитростное  и  простодушное  сердце  ПатФайндера 
не  предчувствуетъ  въ  Джаспер1;  опаснаго  соперника  себ-Ё.  Онъ 
любить  его  съ  нежностью  отца,  съ  преданностш  друга;  лю- 
бить за  его  открытую  душу,  благородный  и  мужественный  ха- 
рактеръ,  бодрый  и  см'Ёлый  нравъ,  трудолюбхе  и  ловкость.  Пат- 
Файндеръ  не  упуекаетъ  ни  одного  случая  похвалить  Мабели 
Джаспера,  выставить  ей  на  видъ  его  достоинства.  И  вотъ  на- 
ступаетъ  минута  его  объяснен1я  съ  Мабелью, — и  всё  мечты 
его  уничтожаются  жестокою  д-Ёйствительносвю:  существо,  ко- 
торое одно  заставило  биться  его  сердце,  которое  одно  могъ 
онъ  полюбить  со  всею  силою  глубокой  натуры,  съ  которымъ 
слилъ  онъ  драгоцЁнн'Ёйш1я  мечты  о  счаст1и  и  блаженств'Ё  всей 
жизни,  досел'Ё  одинокой  и  грубой,— это  существо  уважаетъ 
его  глубоко ,  свято  ,  но  женой  его  быть  не  можетъ . . . 
Судорожно  сжалъ  онъ  своими  жел1Бзными  пальцами  шею  и, 
улыбаясь  сквозь  страдальческое  выражен1е  своего  лица,  пов- 
торялъ:  «Да,  сержантъ  виноватъ,  сержантъ  ошибся!»  О,  какъ 
глубоко  страдалъ  онъ ,  и  какой  благородный ,  челов'Ёчесшй  ха- 
рактеръ  им'Бло  его  страдан1е:  ничего  зв1Брскаго,  ничего  дикаго; 
грубые  глаза  его  орошаются  слезами,  съ  улыбкою  сжимает ь 
онъ  руку  Мабели — и  отныпё,  не  оторвавшись  отъ  любви,  от- 
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рываетеа  навсегда  отъ  еа  предмета,  и  мужественно  несетъ  на 
себ1Б  тажедый  крестъ!...  Ужаснаа  была  минуд'а,  когда  наво- 
вецъ  онъ  узнаетъ  въ  Джаспера  своего  соперника;  но  онъ  вы- 
держалъ  и  это  испыташе:  онъ  вручаетъ  ему  ее,  благое^ов^и- 
етъ  ихъ  обонхъ  на  радость  и  счаст1е,  которыхъ  ему  сакошу 
уже  не  знать  бол^е,  онъ  проеитъ  Джаспера  ц'Книть  подругу 
своей  ЖИЗН1,  не  оскорблять  грубою  мужскою  натурою  ея  нФж- 
наго,  женствевнаго  сердца — и  скрывается  отъ  нихъ  навсегда... 
Мы  пишемъ  не  критику  этого  превосходнаго  произведен1Я.м, 
боясь  увлечься  его  частностями,  наиекаемъ  только  на  об&па 
черты;  тК,  кто  прочелъ  и  понялъ  этотъ  романъ,  те  помнятъ 
ц'Ёлый  радъ  дивно -художественныхъ  сценъ,  въ  которыхъ  еъ 
такою  потрясающею  в1Ьрност1ю  изображена  борьба  чуветвъ, 
буря  души  ПатФвйндера,  и  которыхъ  достоинства  нельзя  пока- 
зать иначе,  какъ  проследивши,  въ  посл1Бдовательномъ  порядив, 
ВС1Б  ихъ  подробности,  а  н-Ёкоторыл  и  выписавши  ц'&линомъ. 
Повторяемъ:  читавш1е  и  уразум'Ёвш1е  поймутъ  насъ,  и  ека- 
жемъ  только,  что  весь  этотъ  романъ  есть  апоееоза  самоотре- 
чен1я  (Ве51§па(1оп) ,  великая  мистер1я  страдан1я,  разоблачеше 
глубочайшихъ  и  благородн']Ьйшихъ  таинствъ  человФческаго 
сердца. 

Куперъ  является  зд'ёсь  глубокимъ  сердцев'Ёдцемъ ,  вели- 
кииъ  живописцемъ  М1ра  души,  подобно  Шекспиру.  ^Опред'Ё- 
ленно  и  ясно  выговорилъ  онъ  невыразимое,  примирилъ  I 
слилъ  во  едино  вн'Ёшнее  и  внутреннее, — и  его  «Путеводитель 
въ  Пустыне»  есть  шекспировская  драма  въ  Форме  романа, 
единственное  созданхе  въ  этомъ  роде,  неимеющее  ничегр  рав- 
наго  съ  собою,  торжество  новейшаго  искусства  въ  СФере  впи- 
ческой  П0Э31И.  И  всемъ  этимъ  романъ  обязанъ,  после  велм- 
каго  творческаго  ген1а  своего  автора,  глубокому  драматиче- 
скому  началу,  которое  просвечиваетъ  въ  каждой  строке  по- 
вествован1а,  какъ  солнечный  лучъ  въ  граненомъ  хрустале..* 
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Точно  такъ  же,  какъ  бываетъ  драма  въ  апопе'Ё,  бываетъ  ж 
9попеа  въ  дран'Ё.  У  Грековъ,  ве1Ь  роды  под311,  не  иевдочая  и 
самой  лрвки,  отличаются  характеромъ  бол^е  еле  мен']^  апн- 
чеещемъ;  вбо  вся  жизнь  атого  народа  выразилась  преимущест- 
венно въ  пластической  созерцательности.  Трагед1а  Грековъ 
особенно  отличается  эпическимъ  характеромъ,  и,  въ  этомъ  ет- 
иошенш,  д1аметрально  противоположна  драм1Б  новевшей,  хрис- 
Т1ЯНСК0Й,  шекспировской.  Герой  греческой  трагедш  не  чело- 
в1Бкъ,  а  событ1е;  интересъ  еа  сосредоточенъ  не  на  участи  ин- 
дивидуума, а  на  судьбахъ  народа,  въ  лицъ  его  представителей. 
И  оттого,  главное  лицо  греческой  трагедш  есть  всегда  полу- 
богъ,  царь,  герой,  а  второе  по  немъ  и  противопоставленное 
ему  лицо  есть  самъ  народъ,  присутсвующШ  въ  трагедш  какъ 
хоръ,  который  самъ  не  ии'Ёетъ  прямаго,  д'Ьятельнаго  вл1ан1Я 
на  ходъ  шесы,  но  который  какъ  бы  созерцаетъ  ея  развит1е  и 
выговариваетъ  свое  о  немъ  сознан1е.  Въ  своихъ  герояхъ,  гре- 
ческ1е  трагики  олицетворяли  общ1я  силы  и  стихти  народной  и 
общественной  жизни.  Такъ  въ  благородн'1^йшемъ  созданги  Со- 
Фокла  «Антигон1&»,  въ  лиц'ё  героини  трагедш  осуществлена  идея 
естественнаго  права  семейственности,  а  въ  лиц'ё  Креона  — 
торжество  государственнаго  права,  силы  закона.  Креонъ  за- 
лрещаетъ,  подъ  смертною  казшю,  хоронить  тБло  Полиника, 
какъ  врага  отчизны;  а  лишеше  погребен1я  считалось,  по  ре- 
липознымъ  и  общественнымъ  поняпямъ  Грековъ,  величай - 
димъ  позоромъ  и  бЁдств1енъ  какъ  для  умершаго,  такъ  и  для 
жмвыхъ  его  родственнивовъ.  Антигона,  сестра  Полиника,  пре- 
клоняетъ  свою  сестру,  Йемену,  тайно  погребсти  т1Бло  ихъ  не- 
ечастнаго  брата.  Робкая  и  слабая  Йемена  отказывается,  —  и 
великодушная  Антигона  одна  совершаетъ  свой  благородный 
подвигъ.  Когда  узнавшШ  объ  этомъ  Креонъ  спрашиваетъ  ее, 
точно  ли  она  сд'Ёлала  это  прес^уплете  и  знала  ли  объ  ожидав- 
шей ее  за  т5,  казни,  —  Антигона  отв'Бчаетъ  утвердительно. 
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прибавляя,  что  есл  ея  брать  былъ  и  виновенъ,  то  все-таки  она 
«нененавид1Ьть,  а  любить  рождена».  Беатрепетно  выелушжваетъ 
она  приговоръ  лютой  казни  и  не  молить  о  прощеши.  Эмонъ, 
женихь  ея  и  сынь  Креона,  молить  его  о  пощади  своей  нев1^еты, 
ссорится  сь  непреклоннымъ  отцомь  и  уходить  оть  него  вь  от- 
чаянш.  Жрець  Тирез1й  сов'Ётуеть  ему  ногребсти  т1ло  Поли- 
ника,  угрожая  злов'Кщими  выражен1ями  гн'Ёва  боговь,  оскорб- 
левныхь  нарушев1емь  родственнаго  права.  Голосъ  народа,  въ 
лиц'Ё  хора,  явно  на  сторон'Ё  благородной  Антигоны.  Креонъ 
непреклонень,  но  сомн1&н1е  уже  безпокоитъ  его:  овь,  можетъ- 
быть,  и  готовь  бы  простить  благородную  преступницу,  во  ему 
трудно  ослабить  силу  закона  и  унизить  достоинство  гоеудар- 
ственнаго  права.  Наконець,  голось  хора,  подкр1^пивш1й  силу 
угрозъ  Тирез1я,  преклоняеть  Креона  спасти  Антигону,  хота  и 
неохотно.  Но  уже  поздно:   она  пов'^Бсилась  вь  пещере,  куда 
была  отведена  на  голодную  смерть,  а  Эмонъ,  вь  глазахь  отца, 
закалывается  при  ея  труп-Ё.  Эвредика,  супруга  Креона,  и  мать 
Эмона,  узнавши  о  гибели  сына,  тоже  лишаеть  себя  жизни.  Кре- 
онь  проклинаетъ  свою  жестокость,  оплакивая  вь  лютомь  отчаа- 
н1и  милыя  т'Кни  погубленныхь  имь  единокровныхь.  Трагед1я 
торжественно  заключается  нравственною  апоеегмою  хора,  въ 
дух-Ё  наивной  древности.  Итакь,  оскорбленное  правомь  крови 
государственное  право  отомщаеть  за  себя  оскорбителю  ;  но 
мститель,  вьужасныхь  сл^дств1яхь  своей  мести,  навлекаетъна 
себя  мщен1е  оскорбленнаго  имь  права  крови;  а  мудрость,  из- 
влеченная народомь  изь  этого  событ1я,  служить  примирешешъ 
об'Ёихь  крайностей. . .  Какь  и  вь  эпопе'Ё,  вь  трагед1И  Греновъ 
преобладаеть  ихь  основное  м1росозерцан1е — судьба.  Эдипъ 
безь  всякаго  преступлен1я  д'Ёлается  ужаснымь  аресту пниконъ, 
и  саиь  караеть  себя  за  это  лищешемь  св'^Бта  очей...  Смерть 
царственнаго  страдальца  примвряеть  сь  нимь  подземные  си- 
лы —  и  могила  его,  по  опредФленш  боговь,  д'Клается  зало- 
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гомъ  благосоетоан1Я  для  страны,  пр1ютЕВшей  его  мученжческИ 
прахъ...  Д'Ьйств1е  каакдой  греческой  трагедш  совершается  во- 
внФ;  внутревн1Й  шръ  действователей  закрыть  отъ  глазъ  зри- 
телей. Разввт1е  д'ёйств1я  просто,  не  многосложно,  въ  одномъ 
ношентФ:  ибо  в  самаго  содержашя,  чисто- объективнаго  и  абс- 
трактнаго,  не  могло  бы  стать  на  большое  произведеше.  Ме- 
ханизмъ  однообразенъ ,  пружины  всегда  охаЪ  и  тК  же.  ДМст- 
вуюоца  лица  похожи  на  статуи,  съ  прекрасными,  но  почти  не- 
нзкЁняющииися  ФИ310Н0М1ЯНИ,  съ  рельсФныиъ  выражешеиЪу 
во  еъ  глазами  безъ  зрачковъ  и  живаго  блеска. 

Въ  вов^йшемъ  искусств1Б,  эпическимъ  характеромъ  отлича- 
ются иногда  только  драмы  собственно-историческаго  содержа* 
Н1Я,  основная  идея  воторыхъ  берется  изъ  СФеры  высшей  госу- 
дарственной жизни.  Таковы,  напр.,  «Мавбетъ»  и  «Ричардъ  1Ь 
Шекспира.  Въ  «Отелло»  развито  чувство,  каждому  более 
или  менее  понятное  и  доступное;  въ  «Короле  Лире»  предста- 
влено положен1е,  еще  более  близкое  и  возможное  для  каждаго 
въ  самой  толпе,  —  и  потому,  эти  П1есы  производить  на  всехъ 
сильное  впечатлеше.  Но  интересъ  «Макбета»  и  «Ричарда  1Ь 
чисто-объективный,  и  потому  слишкомъ  немногимь  доступный 
м  родственный.  Впрочемъ,  обе  драмы  только  въ  зтомъ  отно- 
шен» и  могутъ,  быть  названы  апическими:  развит1е  же  ихъ  въ 
высшей  степени  драматическое,  ибо  оно  полно  движен1Я,  и 
каждое  лицо,  вполне  и  всего  себя  высказываетъ  въ  сФере  сво- 
его внутренняго  интереса.  Но  «Борись  Годуновъ*  Пушкина 
есть  трагед1я  чисто-апическаго  характера.  Преступлеше  Го- 
дунова совершено  еще  до  начала  др^мы,  и  поэтъ  не  показалъ 
иамъ  своего  героя  въ  борьбе  трагической  коллиз1и.  Мы  видимъ, 
мавъ  хитро  и  искусно  допусваетъ  онъ  народу  умолить  себя — 
принять  венецъ ,  который  давно  уже  почитаетъ  своимъ;  но 
не  видимъ,  что  делается  у  него  внутри  и  какъ  отзывается 
тамъ  1феетумное  дейстВ1е  цареубШетва.  Тотчаеъ  внимаше 
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наше  переходт  на  новаго  героя,  будущаго  самозванца  — 
оруд1е ,  избранное  историческою  Немезидою  ллв  отмщешя 
попраннаго  государственнаго  нрава.  Только  тогда  уже,  какъ 
мститель  является  на  сцену,  поэтъ'  приподымаетъ  слегка  зав1&- 
су,  скрывавшую  отъ  насъ  внутреннее  состоян1е  Годунова,  и  Л- 
лаетъ  насъ  свид'^Бтелями  его  н1Ьмыхъ  бесФдъ  съ  самимъ- собою, 
его  страшныхъ  разсчетовъ  съ  своею  сов'Бспю.  Въ  трагед1м 
Пушкина  два  героя,  или,  говоря  собственно,  нётъ  ни  одного: 
ея  герой  —  со  б  ыт  1  е,  идея  котораго  —  мщен1е  исторической 
Немезиды  за  оскорбленное  государственное  право.  Вотъ  по- 
чему это  великое  созданге  Пушкина  немногимъ  доступно  и  не 
можетъ  пользоваться  заслуживаемою  имъ  славою  въ  больший- 
ств'Ё  нашей  публики:  его  идея  и  характеръ  не  им'1^ютъ  обще- 
доступнаго  для  вс1Бхъ  интереса.  Къ  этому  должно  отнести  и 
самый  характеръ  Годунова:  слишкомъ  держась  исторш,  во 
вредъ  своему  произведен1ю,  Пушкивъ  представилъ  Годунова 
не  больше,  какъ  необыкновевно-умнымъ  честолюбцемъ ,  м  не 
придалъ  ему  никакого  личнаго  велич1я,  никакой  гешяльной 
силы  духа,  свойственной  герою  истор1и.  И  потому,  понимая 
цЬну  н'Ёкоторыхъ  частностей  трагед1и  (какъ  напр.,  гешяль- 
ной сцены  Пимена-л'Ётописца,  въ  кель'Ё,  наедине  съ  собою, 
и  въ  бес'Ёд'Ёсъ  будущимъ  самозванцемъ),  не  могутъ  схватить 
идею  ц'Ёлаго  создан1Я,  столь  колоссальнаго  въ  своемъ  недлен- 
номъ  и  величаво-эпическомъ  развитш. 

Къ  эпическимъ  драмамъ  принадлежатъ  мнопа  драматичес- 
К1Я  произведен1я,  занимающ1Я  середину  между  трагед1ею  и  ко- 
мед1ею.  Таковы,  напр.,  «Буря»,  «Цимбелинъ»,  «Двенадцатая 
Ночь  или  Чт5  угодно»  Шекспира,  въ  которыхъ  героемъ  яв- 
ляется сама  жизнь.  Возьмемъ,  напр.,  «Чтб  угодно»:  тутъ  н%тъ 
героя,  или  героини;  тутъ  каждое  лицо  равно  занимаетъ  насъ 
собою;  даже  внёшнШ  интересъ  цЬлаго  произведенхя  сосредо- 
трченъ  на  двухъ  любящихе1<  пёрахъ,  которыя  06*6  равно  инте- 
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рееуютъ  четатела,  и  которыхъ  еоединен1е  еоетавлаетъ  раа- 
вааку  драяы. 

ПеревФеъ  дараческаго  элеиевта  также  бываетъ  и  въ  эпо- 
ое1{,  и  въ  драп'Б.  Къ  разраду  лнрвчеекихъ  по»»  относатса 
П08МЫ  Байрона  и  Пушкина.  Въ  нихъ  господетвуетъ  не  собы- 
Т1е,  какъ  въ  эпопее,  а  челов'1^къ,  какъ  въ  драш'Ё,  иди  об'Ё  ати 
стороны  уравновФшиваютеа  и  взаиибо  сонроникаютеа.  Главное 
ихъ  отлич1е  есть  то,  что  въ  нихъ  берутса  и  сосредоточиваютса 
только  поатичесше  моменты  событ1а,  и  самаа  проза  жизни  иде- 
алмзируетса  и  опоэтизировываетса.  «ЕвгенШ  Он'ёгинъ»  Пуш- 
кина также  долженъ  относитьса  къ  числу  лирическихъ  поэмъ. 
Хота  проза  жизни  и  еоетавлаетъ  едва  ли  не  ббльшую  часть 
содержан1а  «Онегина»,  но  эта  проза  улеглась  въ  немъ  въ 
живо!,  летучШ,  светлый,  поэтическ1й  и  гармоническ1й  стихъ, 
который,  даже  сверкав  огнемъ  эпиграммы,  растворенъ  грус- 
тно—  элементомъ  чисто- лирическимъ.  Отступлен1а  поэта  отъ 
рааеказа,  его  обращенга  къ  самому  себФ,  составлаютъ  драго- 
ц1&нн1Ьйш1е  лирическ1е  перлы  этого  единственнаго  и  прево- 
сюднФйшаго  художественнаго  создан1а. 

«Орлеанскаа  Д-Ьва»  и  «Мессинскаа  Невеста»  Шиллера  суть 
по-ореимуществу  лирическ1а  драмы,  въ  которыхъ  д'Ёйств1е  со- 
вершаетса  какъ  бы  не  само  дла  себа,  но  имЁетъ  значеме  опер- 
наго  либретто,  и  которыхъ  сущность  составлаютъ  лирическ1е 
монологи ,  высказывающ1е  основную  идею  каждой  изъ  нихъ. 
Это  поэтическ1е  апоееозы  благородныхъ  страстей,  высокихъ 
помысловъ  и  великихъ  авлевШ,  —  чт5  особенно  можно  ска- 
зать объ  «Орлеанской  Д'Бв^.  Байроновъ  «МанФредъ»  и  Гётевъ 
«Фауетъ»  —  тоже  лиричесма  драмы,  хота  и  въ  другомъ  харак- 
тере: ато  поэтическ1а  апоееозы  распавшейса  натуры  внутрен- 
няго  челов1Ька,  чрезъ  роФлексш  стремащейса  къ  утраченной 
полнотб  жизни.  Вопросы  субъективнаго,  созерцательнаго  духа, 
вопросы  о  тайнахъ  быт1а  и  в-Ьчности,  о  судъб1Б  личнаго  чело- 
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в'Ька  и  его  отношен1ахъ  къ  самому-себъ  I  общему,  составля- 
ютъ  еущвость  обоихъ  этихъ  великвхъ  проязведевШ.  По  сво* 
ему  свойству,  лврвческая  драма  ножетъ  презврать  услов1ЯМИ 
вн'Ёшвей  д'Ёйстввтельвостя:  вызывать  на  сцену  духовъ  и  давать 
живые  образы  и  лица  страстяиъ.  желашямъ  и  думамъ.  Недос- 
таткомъ  лирияескоИ  драмы  можетъ  быть  наклонность  къ  сим- 
волизму и  аллегор1и,  —  въ  чемъ  бол^е  или  мен^е  справедли- 
во упрекаютъ  вторую  часть  лФауста». 

Что  касается  до  собственно- лирическихъ  произведен!!»  — 
они  иногда  принимаютъ  эпическШ  характеръ,  какъ  въ  роман сФ 
и  балладе,  — о  чемъ  подробн'Ёе  будетъ  сказано  ниже.  Отъ 
драмы  же  они  заимствуютъ.  но  не  сущность,  а  только  Форму, 
которая  способствуетъ  сильв'Ёбшему  выраженио  мысли,  под- 
стрекая, такъ-сказать,  энерг1ю  чувства.  Превосходн'Ёйш1е  об- 
разцы такого  рода  лирическихъ  произведенШ  въ  драматической 
Форм1Б  представляютъ  сл1Бдующ1я  П1есы:  «Поэтъ  и  Чернь»  м 
«Разговоръ  книгопродавца  съ  поэтонъ»  Пушкина,  «Поэтъ  и 
Другъ»  Веневитинова,  «Журвалистъ,  Читатель  и  Писатель» 
Лермонтова. 

Развивъ  общее  значен1е  каждаго  рода  поэз1и  и  чрезъ  опре- 
лЛлевхе  и  чрезъ  сравнеше,  перейдемъ  къ  особенностяиъ  каж- 
даго изъ  нихъ  и  разд'Ёлен1Ю  на  виды. 

П0Э31Я    ЭПИЧЕСКАЯ. 

Эпосъ,  слово,  сказан1е,  передаетъ  предметъ  въ  его 
вв'Ёшней  видимости  и  вообще  развиваетъ,  что  есть  предметъ 
и  какъ  онъ  есть.  Начало  эпоса  есть  всякое  изр'Ьчен1е,  кото- 
рое въ  сосредот>очевной  краткости  схватываетъ  въ  какомъ-либо 
давномъ  предмете  вею  полноту  тото,  чт5  есть  сущеетвеннаго 
въ  этомъ  предмете,  что  составляетъ  его  сущность.  У  древ- 
ннхъ, эпиграмма  (въ  смысле  надписи)  имФла этотъ  харак- 
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теръ.  Сюда  же  принадлежать  в  такъ- называемые  гношы  дре- 
внпъ,  т.  е.  нравственный  сентенщи,  которые  нФкоторынъ 
обрааомъ  соотвЁтствуютъ  нашимъ  пословицаиъ  и  притчаиъ, 
впрочеиъ  разлвчааеь  отъ  этихъ  посл^днихъ  свовмъ  возвышен- 
иышъ,  повтическишъ ,  а  иногда  и  релвпознынъ  характеропъ,  и 
отеутств1е1гь  копизма  и  прозаичности.  Сюда  же  отноеатся  ц%- 
лыя  собран1я  поученШ,  этихъ  св^жихъ  творений  пладенческаго 
народа,  въ  которыхъ  онъ,  до  разрыва  въ  свое1^  жизни  поэзши 
прозы,  въ  непосредственной  и  живой  Форм'К  еозерцанШ.  изла- 
галъ  свое  возврате  на  И1ръ,  на  различный  части  природы  и 
т.  п.  Съ  ними  никакъ  не  должно  сп'Кшивать  позднКйшихъ, 
возникшихъ  изъ  прозы  жизни,  такъ-называеиыхъ  дндакти- 
чеежихъ  стихотворешй. 

Еще  выше  на  лФствиц'ё  радвит1а  эпоса  находятся  коспогон1и 
мтеогон1И  древнихъ.  Въ  первыхъ  представляется  возвикно- 
вен1е  вселенной  изъ  первоначальныхъ  субставщальныхъ  силъ, 
а  вО'ВТорыхъ  индивидуализирован1е  этихъ  силъ  въ  различный 
божества.  Наконецъ,  эпическая  поэз1я  достигаетъ  вершины  сво- 
его развпт1Я,  полнаго  осуществлен1я  самой  себя,  дошедъ  до  жи- 
ваго  источника  событ1й,  челов'Ёка,  и  выразившись  въ  собст- 
венно такъ  называемой  эпопс'ё. 

Эпопея  всегда  считалась  высшим ъ  родомъ  поэз1и,  в'ёнцомъ 
искусства.  Причина  этому — великое  уважен1е,  которое  питали 
къ  «Ил1ад'Ё»  Греки,  а  за  ними  и  друг1е  народы  до  нашего  вре- 
мени. Это  безпред'Ёльное  и  безсознательное  уважеше  къ  вели- 
чайшему произведена  древности,  въ  которомъ  выразилось  все 
богатство,  вся  полнота  жизни  Грековъ,  простиралось  до  того, 
что  на  «Ил1аду*  смотр'Ёли  не  какъ  на  эпическое  произведен1е 
въ  дуг&  своего  времени  и  своего  народа,  но  какъ  ва  самую 
эпическую  П0Э31Ю,  т.  е.'снФшали  сочинеше  съ  родомъ  поэзм, 
къ  которому  оно  принадлежнтъ .  Думали,  что  всякое  близкое 
къ  ФоркЬ  «Ил1ады»  произведете,  всяюй  сколокъ  съ.нея,  дол- 
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женъ  быть  дпмческою  поэмою,  м  что  веяий  народъ  долженъ 
ин1Бть  свою  эпопею,  и  притомъ  точно  такую,  какая  была  у 
Греповъ.  По  «Ил1адФ»  смастерили  даже  опред'Ёлен1е  эпической 
поэмы,  по  которому  она  сд'1^лалась  восп'Ёвашемъ  великаго  ис- 
торическаго  событ1я,  им'Ёвшаго  вл1ян1ена  судьбу  народа.  ВелФд- 
ств1е  этого,  оставалось  только  пргиокать  въ  отечественной  ие« 
тор1И  подобное  событ1е,  призвать  въ  начале  музу,  начать  съ 
завФтнаго  «пою»,  и  п'ёть,  пока  не  охрипнешь.  И  вотъ^  Виргн- 
лШ  вспомнилъ  предан1е  о  прибытш  Энея  изъ  Трои  къ  берегамъ 
Тибра,  по  претерп'Ёнш  неизчетныхъ  б-Ёдствь,  и,  какъ  онъ  на- 
чалъ  съ  слова  «сапо»,  то  и  самъ  подумалъ  и  другихъ  ув'Ёрилъ, 
что  будто  написалъ  эпическую  поэму.  Его  выглаженное,  об- 
точенное и  щегольское  риторическое  произведете,  явившись 
въ  анти-поэтическое  время,  въ  эпоху  смерти  искусства  въ  древ- 
немъ  М1р%,  долго  оспоривало  у  «Илхады»  пальму  первенства. 
Католическге  монахи  Западной  Европы  чуть  не  причислили 
Виргил1я  къ  лику  святыхъ;  анти-поэтическ1Й  ФранцузскШ  кри- 
тикъ,  Лагарпъ,  чуть  ли  не  ставилъ  «Энеиду»  еще  выше  «Ил1- 
ады».  Итакъ,  «Энеида»  породила  «Освобожденный  1ерусалимъ», 
«Похожден1я  Телемака,  сына  Улиссова»,  «Потерянный  Рай», 
«Месс1аду»,  «Генр1аду»,  «Гонзальва  Кордуанскаго»,  «Тилема- 
хиду»,  «Петр1аду»,  «Росс1аду»  и  множество  другихъ  «адъ». 
Испанцы  гордились  своею  «Арауканою»,  Португальцы — «Луи- 
зитанами».  Стоитъ  только  бросить  взглядъ  на  сущность  и 
условия  эпопеи  вообще  и  на  характеръ  «Ил1ады»,  чтобъ  уви- 
1Л1ь  до  какой  степени  простирается  безусловное  достоинство 
этихъ  «эаическихъ»  и  «героическихъ»  поэмъ  и  П1имъ. 

Эпосъ  есть  первый  зр-Ёлый  плодъ  въ  с^ер'Ё  поэз1и  только 
что  пробудившагося  сознан1Я  народа.  Эпопея  можетъ  явиться 
только  во  времена  младенчества  нароДа,  когда  его  жизнь  еще 
не  распалась  на  дв'ё  противоположный  стороны — поэзш  и 
прозу,  когда  его  иетор1я  есть  еще  только  предаше,  когда  его 
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новат1Я  о  М1р'1^  суть  еще  релгюзныя  предетавлев1я,  когда  его 
епа,  мощь  н  св'Ёжая  д1Бятёльность  проявляется  только  въ  ге- 
рокчеекихъ  подвкгахъ.  Въ  сИл1ад'Ё»  поэз1я  и  проза  жшзни  такъ 
неразд1;льно  слиты  между  собою,  что  въ  вей  простыв  ремесла 
называются  мскуествами  ,иГеФестъ-вебожитель  созидаетъ 
(а  не  работаетъ  илн  д-Ёлаеть),  по  творческнмъ  замысламъ,  н 
щнты  н  оруж1е  для  боговъ  и  героевъ,  и  золотые  треноги,  де- 
ревянный П0ДН0Ж1Я  (по-просту — скамейки),  чтобъ  покоить  бо- 
ганъ  вогн  на  пиршествахъ  сладкихъ,  храмины  съ  хитро-устро- 
енными дверями  на  петляхъ  и  съ  задвижками  плотными  (а  не 
замкйми — куда!  до  такой  немецкой  хитрости  не  простиралось 
еще  искусство  самихъ  боговъ).  Въ  «Ил1адф»,  боги  принимаютъ 
личное  участ1е  въ  дФйствеяхъ  людей;  движимые  страстями  н 
]1рнстраст1ями,  боги  ссорятся  между  собою  на  сов'Ётахъ,  д'&й- 
етвуютъ  другъ  противъ  друга  парт1ями,  сражаются  другъ  съ 
другомъ  въ  рядахъ  Ахеянъ  и  Данаевъ;  ихъ  прямое,  непосред- 
ственное вл1ян1е  р'&шаетъ  судьбу  событ1я.  Въ  «Илеяд'ё»  религ1Я 
является  еще  не  отдФленвою  отъ  другихъ  стих1Й  общественной 
жизни:  право  народное.  понят1я  политическ1Я,  отношен1я  граж- 
данек1я  и  семейныя,~-все  вытекаетъ  прямо  изъ  релипи  и  все 
возвращается  въ  нее.  Хитроумный  Одиссей  состязается  въ 
бФгетв']^  съ  Аяксомъ  Теламонидомъ,  и  видя,  что  тотъ  обгоняетъ 
его,  молить  о  помощи  Палладу:  вняла  своему  любимцу  голу- 
боокая  дочь  Эпоха,  и  Аяксъ,  поскользнувшись  на  тельч1емъ 
пометЁ,  упадаетъ,  и  Одиссей  получаетъ  первую  награду,  се- 
ребряную шестимБрную  чашу,  «Сидонянъ  изящное  }Лло»,  а 
Аяксъ  радъ,  что  успФлъ  добыть  второй  призъ,  «тельца  откор- 
■леннаго,  тяжкаго  тукомъ».  Видете  ли:  простая  случайность 
не  есть  случайность ,  а  дФло  богини,  поборающей  своему  лю- 
бимцу. Самъ  Аяксъ  отъ  всей  души  в1Ьритъ  этому: 

Сталъ,  и  рукою  держася  за  роги  во^а  по1еваго, 
Оп  вшиевнвал  %шл,  ш  такъ  говорт  Аргамваш: 
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«Дочь  громовержца,  друзья,  повредида  мнЪ  ноги^  Аема! 
«ВЪчно,  какъ  матерь,  она  Одиссею  на  помощь  приходить!» 

СПп>снь  ХХШу  стр.  780—784), 

Одиссей  есть  апоееоза  челов'Ёческой  мудрости;  но  въ  чемъ 
состоитъ  его  мудрость?  въ  хитрости,  часто  грубой  и  плоской, 
въ  томъ,  что  на  нашемъ  прозаическомъ  пгшл  называется  «на- 
дувательствомъ».  И  между  тКмъ,  въ  глазахъ  младенческаго 
народа,  эта  хитрость  не  могла  не  казаться  крайнею  степенью 
возможной  премудрости.  Отсюда  вытекаетъ  и  нацвный  харак- 
теръ  какъ  самыхъ  высокихъ ,  такъ  и  самыхъ  простыхъ  мыслей 
у  Гомера,  выражается  ли  въ  нихъ  народное  м1росозерцан1е, 
или  только  практическое  наблюден1е ,.  правило  житейской  муд- 
рости. Существован1е  Гомера  полагаютъ  за  600  л'ётъ  до  на- 
шеств1в  Ксеркса  на  Грещю,  эпохи  совершеннаго  выхода  народа 
изъ  состояшя  младенчества  в  полнаго  развит1я  его  духовной  в 
гражданской  жизни.  Сл'Ёдовательно,  Гоиеръ  былъ  именно  тёмъ, 
ч'Ёмъ  является  въ  своей  «Ил1ад'Ё»:  старцемъ-младенцемъ,  про- 
стодушнымъ  ген1емъ,  который  отъ  всей  души  в'Критъ,  что  опи- 
сываемое вмъ  могло  быть  именно  такъ,  какъ  представлялось 
оно  ему  въ  его  вдохновенномъ  ясновид'^Бши;  словомъ,  онъ  былъ 
одно  съ  своимъ  творен1емъ,  и  его  творен1б  было  искреннимъ 
и  наивнымъ  выражен1емъ  свят'1&йшяхъ  его  в1Ьрован1й,  глубочай- 
шихъ  его  убФжденШ.  Однакожь,  Гомеръ  явился  не  въ  самое 
время  троянской  войны,  но  около  двухъсотъ  л1Бтъ  посл%  нея. 
Будь  онъ  современнымъ  свид'Ётелемъ  этого  событ1Я,  онъ  не 
могъ  бы  создать  изъ  него  поэмы:  надобно  было,  чтобъ  собы- 
Т1е  сд'Ёлалось  поэтическимъ  предан1емъ  живой  и  роскошной 
Фантаз1и  младенческаго  народа;  надобно  было,  чтобъ  гером 
событ1Я  представлялись  въ  отдаленной  перспективе,  въ  туманФ 
прошедшаго,  которые  увеличили  бы  ихъ  естественный  ростъ 
до  колосса льныхъ  рази'Ёровъ,  поставили  бы  ихъ  на  котурнъ^ 
облили  бы  ихъ  съ  головы  до  ногъ  С1яв1емъ  славы,  и  скрыли 
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бы  отъ  созерцающаго  взора  вс1Ь  неровности  и  арозаяческ1Я  под* 
робности,  столь  зам&тныя  и  р'Ёзк1Я  вблизи  настоящего.  Насто- 
ящее не  бываетъ  предиетомъ  поэтическихъ  создан'Л  младен- 
чествующаго  народа,  — и  древнШ  старецъ  Гезшдъ,  который, 
въ  своеиъ  миенческомъ  гимн'ё  Музамъ  высказалъ  всю  еупщоеть 
П09з1и,  сознательно  развитую  герианскипъ  мыщлешенъ,  Гез!- 
одъ  говорить,  что  «Музы  вдунули  въ  него  н'ёснь  божествен- 
ную, да  сдавить  онь  будущее  и  бывшее»,  но  что  сами  музы 
«увеселяють  на  Олимпе  п'Ьсвяии  великШ  уиъ  отца  Д\в,  го- 
воря обо  всемь,  что  есть.  чт5  будетъ  и  ч,т5  было»:  только 
по8з1я  боговь,  кром'Ё  нрошедшаго  и  будущаго,  объемлеть  и  на- 
стоящее, ибо  у  боговъ  самая  жизнь  есть  блаженство,  П0831Я  ^).... 
Но  зпоха  существован1я  Гомера  не  была  отд'Ёлена  слишкомъ 
рФзкою  чертою  оть  эпохи  восп'Ётаго  имь  событ1я:  еще  все  было 
полно  имь,  и  предан1ю  о  немь  в'Ёрили,  какь  исторш,  не  видя 
большой  разницы  между  прошедшимъ  и  настоащимъ ,  и  потому 
Гомеръ,  не  бывши  современникомь  троянской  войны,  гёмъ  не 
мен'Ёе  быль  полонъ  гуломь  падев1я  сващеннаго  Ипона... 

Теперь  ясно  видно  достоинство  «Энеиды».  Конечно,  остро- 
умный авторь  ея  взялся  за  прошедшее,  ухватился  за  преданге; 
но  это  прошедшее,  это  предан1е  интересовало  его  ни  ч-ёмъ  не 
больше,  сколько  нась,  Русскихь,  интересують  сомнительные 
походы  Олега  подь  Цареградь.  Члень  народа,  почти  совер- 
шившаго  полный  цикль  своей  жизни,  клонившагося  къ  паден1Ю, 
сыпь  цивилизащи  состарившейся,  одряхлевшей,  утратившей  всё 
в1Брован1Я,  наружно  чтившей  боговь,  но  подь  рукой  смеявшейся 
надъ  ними,  —  кйкь  могъ  Виргил1й,  не  будучи  лицемеромь  м 
ханжею,  быть  благочестивымь  (ршз),  и  не  смеясь  говорить  съ 
благоговен1емь  и  поэтическимь  жаромь  о  томь,  чт5  не  возбу- 


^)  «Теор1Я  Поэз1и  въ  шсторическоиъ  развтг111  у  древянъ  и  новыхъ  народовъ 
С.  Шевырева.  стр.  17. 
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ждало  въ  немъ  заду шевнаго  учаспа ,  не  потрасало  всФхъ  стру въ 
его  сердца,  не  было  его  релипознымъ  в'1^рован1емъ?...  Одно 
уже  т5,  что  его  поена  родилась  не  изъ  санобытвой  мысл,  а 
была  плодонъ  сознательнаго  д'Ёйств1а,  возбужденнаго  сущеет- 
вован1еиъ  «Ил1ады»;  одно  уже  т5,  что  его  «Энеида»  была  не 
орнгинальныиъ  провзведев1енъ,  а  рабскимъ  подражан1еиъ  ве- 
ликону  образцу, — служить  ей  лучшею  критикою  и  окончатель- 
нынъ  приговороиъ.  Это  просто — «11охожден1яТеленака,  сына 
Улиссова»  въ  прекрасныхъ  (со  сторон{|1  вн-Ьшней  отд1Ьлки)  ла- 
тинскихъ  гекзанетрахъ . 

Лучш1Я  попытки  въ  эпопе'Ё  у  нов']&йшихъ  наррдовъ  —  беаъ 
сонн'1^Н1Я,  «Освобожденный  1ерусалинъ»,  «Потерянный  Рай»  н 
«Мессгада».  Он%  въ  самоиъ  цЪл'Ь  изобилуютъ  превосходнынн 
позтическини  чавтностяни  и  обнаруживаютъ  въ  своихъ  твор* 
цахъ  велита  поэтичесмя  способности;  но усил1е  дать  ииъ  Форну, 
чуждую  ихъ  содержанш  и  духу  вреиени,  усилге  сд'Ьлать  изъ 
нихъ,  во  чт5  бы  то  ни  стало,  «Ил1ады»,  естественныиъ  обра- 
зонъ  исказило  и  изуродовало  ихъ  въ  ц1Ьлонъ;  но  въ  ц&лонъ  он& 
Я  потому  уже  не  могли  быть  стройными  художественныни  соз- 
Д9Н1ЯМИ,  что  вышли  не  изъ  непосредственнаго  акта  творчества, 
а  изъ  сознательной  и  притонъ  ошибочной  мысли.  Что  ин1Бетъ 
общаго  европейское  рыцарство  среднихъ  в'1^ковъ  съ  жнзшю  ге- 
роической Грещи?  Чт5  иуЁютъ  общаго  крестовые  походы  съ 
троянскою  войною? — ровно  ничего,  ибо  внёшняго  сходства  не- 
чего и  брать  въ  разсчетъ!  И  однакожь  Тассъ  изъ  того  и  дру- 
гаго  непременно  хотЬлъ  сд'Ёлать  «Ил1аду»  и  н1&сколько  рааъ 
перед'Ьлывалъ  свою  позму  въ  угоду  акадеиическимъ  париканъ... 
Хотя  «Ог1ап(1о  Гиг1о$о»  Ар10ста  и  далеко  не  пользуется  такою 
знаменитостш,  какъ  «Освобожденный  1ерусалимъ»,  но  онъ  въ 
тысячу  разъ  больше  рыцарская  эпопея,  ч'ёмъ  пресловутое  тво* 
рен1е  Тасса.  Калейдоскопическая  пестрота  лицъ  и  происшест- 
В1Й,  узорочная  ткань  переплетенныхъ  случайностей  и  столкно- 
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вен1й,  еамы!  кошческШ  аленентъ  по  праву  духа  в  услов1й  вре- 
ненв  раеаавшейеа  на  ооэзио  и  прозу  жизви,  вошедшШ  въ  по- 
ану,  любовь  и  бов,  волшебство  в  чудеса,  отступлен1я,  эпизоды — 
все  это  въ  чуждонъ  претенз1й,  натанутоств  и  риторикв  про- 
1зведен1И  Архоста  гораздо  больше,  ч1Бнъ  въ  поэй  Таеса,  вы- 
ражаетъ  духъ  и  колоритъ  жизни  европейекаго  рыцарства,  и 
гораздо  больше  удовлетворяетъ  требованЕяиъ  рыцарской  апопев. 

«Потерянный  Рай»  есть  произведен1е  великаго  таланта;  во 
подобная  поэна  иогла  бъ  быть  написана  только  Еврееиъ  бв- 
блейскихъ  вреиенъ,  а  не  пуританиноиъ  кроивелевской  эпохи, 
когда  въ  в'Ьровав1е  вошелъ  уже  свободный  мыслительный  (в 
првтонъ  еще  чисто-разсудочный)  элеиентъ.  И  потому,  Форма 
этой  поэмы  неестественна,  в  при  многихъ  превосходныхъ  от- 
дфльныхъм'Ьстахъ,  обличающихъ  исполинскую  Фантазш,  въ  ней 
множество  уродлввыхъ  частностей,  несоотвФтствующихъ  вели- 
чию предмета:  стЬитъ  только  указать  на  сражен1я  ангеловъ  съ 
падшими  духами  земнымъ  оруж1емъ,  на  раны,  который  нано- 
сатъ  они  своимъ  эеирнымъ  тЁламъ  и  который  заживаютъ ,  смотря 
по  свлФ  удара,  отъ  часу  до  сутокъ  времени,  на  пушки,  который 
ангелы  добываютъ  ночью  изъ  горъ ,  чтобъ  стр'Ьлять  изъ  нихъ  въ 
злыхъ  духовъ.... 

«Меес1ада»  тоже  не  лишена  поэтическихъ  частностей... 

О  нашихъ  росс1йскихъ  «идахъ»,  «адахъ»  и  «ядахъ»  нечего  ска- 
вать,  кром'Ё:  «Покойся,  милый  прахъ,  до  радостнаго  утра»... 

Если  не  ВСЁ,  то  почти  ъеЪ  народы,  въ  эпоху  своего  мла- 
денчества, им'Ёли  эпичеста  сказанхя;  но  не  всё  эти  сказангя 
могутъ  быть  разсматрвваемы  съ  художественной  точки  зр'Ёша; 
мбо  въ  нихъ  необходима  безконечная  идея.  Если  состоаше  на- 
рода', его  субстанща,  составляютъ  главное  содержан1е  эпоса, — 
необходимо  еще,  чтобъ  народъ  вм'Ёщалъ  въ  себ'Ё  идею,  духъ, 
чтобъ  онъ  былъ  всем1рно*историческимъ  народомъ.  Вотъ  по- 
чему въ  образецъ  эпопеи  могутъ   быть  приводимы  только 
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непнопя  создашя,  какъ-то:  ннд1Всв1а  поены  «Мажабгарата»  I 
«Рамайана»,  но  преимущественно  гоиеровы  эпосы — «Ишда»  I 
«Одиссея».  Инд1йск1Я  поэиы»  при  всемъ  богатстве  евоеиъ,  не 
ногутъ  выдержать  сравнен1Я  съ  сипи  посд1Бдниии,  принадлежа 
къ  той  степени  развит1Я  искусства»  на  которой  оно  еще  только 
стремится  къ  своему  осуществленш,  следовательно,  не  удо- 
влетворяетъ  еще  вс1&мъ  требован1ямъ  поэз1И.  Друг1Я  эпичесв1я 
п'Ёсноп1Бн1я,  важный  въ  нащональномъ  отношенш,  какъ  напр., 
№еЬе1ип§еп11е(1  Германцевъ,  не  ии'ёютъ  еще  въ  ееб'Ё  всеобъ- 
еилющаго  челов'Ёческаго  интереса  и  не  представляютъ  худо- 
жественной полноты. 

Итакъ,  содержаи1е  эпопеи  должны  составлять  сущность 
жизни,  субстанщяльныа  силы;  состоите  и  быть  народа,  еще 
неотд'Ёлившагося  отъ  индивидуальнаго  источника  своей  жизни. 
Посему,  народность  есть  одно  изъ  основныхъ  условШ  эпиче- 
ской поэмы:  самъ  поэтъ  еще  смотритъ  на  собыпе  глазами  ево- 
его  народа,  не  отд'Ьляя  отъ  этого  событ1я  своей  личности.  Но, 
чтобъ  эпопея,  будучи  въ  высшей  степени  нацшнальнымъ,  была 
бы  въ  то  же  время  и  художественнымъ  создан1емъ,  — необхо- 
димо, чтобъ  Форма  индивидуальной  народной  жизни  заключала 
въ  себ'Ё  обще- человеческое,  М1ровое  содержаше.  Такова  была 
индивидуальная  жизнь  Грековъ, — и  потому  даже  младенчесшй 
лепетъ  ихъ  косиогоническихъ  и  теогоническихъ  пеенопенШ 
заключаетъ  въ  себе  идеи,  который  въ  последств1и  сделались 
достояшемъ  всего  человечества.  Повторяемъ:  въ  гимне  Гезюда 
Музамъ,  на  который  мы  уже  ссылались  выше,  заключается 
зерно  и  сущность  эстетики  новейшаго  времени,  полной  фило- 
С0Ф1И  изящнаго,  развитой  созерцательною  мыслительностш 
современныхъ  намъ  Германцевъ.  Вотъ  почему  «Ил1ада»  и 
«Одиссея»,  будучи  нащонально -греческими  создан1Ямн,  въ  то 
же  время  принадлежать  всему  человечеству,  равно  доступны 
всемъ  векамъ  и  всемъ  народамъ ,  более  или  менее  удобно 
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переводши  на  всФ  языки  я  нар'бчк  въ  м1р'Ь.  Греки,  эпохою 
евоего  шаденчества ,  выразили  иладенчество  цФлаго  человФ- 
чеетва,  вавъ  полные  и  достойные  его  предетавители,  — и  въ 
поенахъ  Гоиера  челов'Ьчество  вспонинаетъ  съ  уиилешепъ  о 
светлой  8пох1Ь  своего  собственнаго  (а  не  греческаго  только) 
нладенчеетва.  Въ  руеекихъ,  напр.,  п'Ьсняхъ  и  эпичеекихъ 
сказашяхъ,  иного  поэзш,  но  эта  поэзея  заключена  въ  тёснонъ 
I  заколдованномъ  кругу  народной  индивидуальности ,  лишена 
обще-человЪчеекаго  содержан1а,  и  потому  понятно  и  сильно 
говорить  только  русской  душ'Ь,  но  безмолвна  для  всякаго  дру- 
гаго  народа  и  непереводима  ни*  на  какой  другой  языкъ.  По 
этой  же  причипб,  наши  народный  пЪсни  и  эпичеек1я  сказан1Я 
лишены  всякой  художественности  и,  сверкая  местами  яркими 
блестками  поэзеи,  въ  то  же  время  исполнены  прозаическихъ 
м1^етъ;  часто  мысль  въ  нихъ  не  находить  своего  выражешя  и 
лепечетъ  намеками  и  символами.  Только  обще-челов1Бческое,  м!- 
ровое  содержаше  можетъ  проявиться  въ  художественной  Форм%. 
Субстанщяльная  жизнь  народа  должна  выразиться  въ  собы- 
тш,  чтобъ  дать  содержан1е  для  эпопеи.  Во  времена  младенче- 
ства народа,  жизнь  его  преимущественно  выражается  въ  удаль- 
стве, храбрости  и  героизм1Б.  Посему  общенародная  война, 
которая  пробудила,  вызвала  наружу  и  напрягла  всё  внутренн1я 
С1ЛЫ  народа,  которая  составила  собою  эпоху  въ  его  (еще  ми- 
еической)  истор1и,  и  им1Бла  вл1ян1е  на  всю  его  посл1&дующую 
жизнь,  —  такая  война  представляетъ  собою  по  превосходству 
эпическое  событке  и^даетъ  богатый  иатер1ялъ  для  эпопеи.  Ба- 
снословная троянская  война  была  для  Грековъ  именно  такимъ 
событ1емъ  и  дала  содержанхе  для  «Ил1ады»  и  «Одиссеи»,  а  эти 
поэмы  дали  содержан1е  большей  части  трагедхй  СоФокла  и  Эв- 
рипида. ДъйствующЕя  лица  эпопеи  должны  быть  полными  пред- 
ставителями нащональнаго  духа;  но  герой  преимущественно 
долженъ  выражать  своею  личност1ювсю  полноту  силъ  народа, 
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вею  поэзш  его  субетанщяльнаго  духа.  Таковъ  Ахиллесъ  Го- 
мера. Вы  любитб  Гектора,  опору  своего  погибающего  народа  ■ 
еенейства,  н1Ьжиаго  супруга  и  отца,  храбраго  я  яощваго  м- 
тязя,  уетупающаго  одному  Ахиллесу;  вы  горько  жал1Бете  о  его 
снерти  и  какъ-будто  досадуете  на  пристрасле  судьбы  и  боговъ , 
поборающихъ  Ахиллесу  на  счетъ  справедливости,  новглядятееь 
орнстальн'Ке  —  и  вы  увидите,  что  рьяны1(,  гневный,  добле- 
стный и  поэтическ1й  Пелидъ  по  праву  беретъ  верхъ  иадъ  Гек- 
тором'Ь.  Онъ  герой  по  преимуществу,  съ  головы  до  ногь  об- 
литый нестерпимынъ  блескоиъ  славы,  полный  представитель 
вс1^хъ  еторонъ  духа  Грец1и,  достойный  сынъ  богини.  Гевторъ 
челов1Бчн'Бе  Ахилла,  но  Ахиллъ  божественн1^е  Гектора.  Ахвллъ 
выше  всБхъ  другихъ  героевъ  ц'ёлою  головою;  Аякеъ  ривевъ 
ему  силою,  но  уступаетъ  въ  быстроте  ногъ.  Иееторъ,  мужъ 
совета,  уб1Ьленный  л'Ётами,  представляетъ  собою  апоееозу  ети- 
рости,  умудренной  опытоиъ  долговременной  жизни,  апооеов? 
елейной  теплоты  сердца  и  старчесваго  благодушЁя.  Однеее!— 
представитель  мудрости  въ  смысл-ё  политики.  Аякеъ  иеоол- 
ненъ  рьяности,  дикаго  мужества  и  телесной  силы.  Пастырь 
народовъ,  Агаиемнонъ,  отличается  царственнымъ  велич1емъ. 
Словомъ,  каждое  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  «Ил1ады»  выражаетъ 
собою  какую-нибудь  сторону  нацшнальнаго  греческаго  духа;  но 
Ахиллъ  представляетъ  собою  совокупность  субетанщяльныхъ 
силъ  народа.  Онъ  невидитъ  себЁ  равнаго,  и  только  насовШгахъ 
добровольно  уступаетъ  н'Ёкоторымъ.  Ахиллъ — это  воэтичеемая 
апоееоза  героической  Греши;  это  герой  поэмы  по  праву;  ве- 
ликая геройская  душа  его  обитаетъ  въ  прекрасномъ ,  богоподо- 
бномъ  тЫЪ;  мужество  слилось  съ  красотою  въ  лиц^  его;  въ 
движен1яхъ  его  величавость,  грац1я  и  пластическая  живопи- 
сность; въ  рЁчахъ  его  благородство  и  энерг1я.  Не  диво,  что 
боги  и  сама  судьба  побораютъ  ему;  не  диво,  что  одно  появлем1е 
его,  безоружнаго,  на  валу  и  троекратный  крикъ  обратилъ  въ 
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бегство  войско  Троянъ.  Онъ  есть  центръ  веей  поэмы:  его 
гв'Бвъ  В8  Аганеивона  в  првнврев1е  еъ  нвиъ  дал  ей  завазжу 
в  разввзку,  вачаю,  еередвву  в  ковецъ.  Гв1Бввый,  онъ  бвдт 
въ  бездфйетв1в  въ  своей  палапгЬ,  вграа  ва  злотострувной  лрф, 
ве  участвуа  въ  бояхъ;  но  овъ  нв  на  ив  нуту  не  перестаеть  быть 
героенъ  поэиы:  въ  ней  все  отъ  него  всходвтъ  в  все  къ  веку 
возвращается.  Но  это  потону- что  онъ  првсутствуетъ  въ  поэкФ 
не  отъ  себя  у  а  отъ  лвца  народа,  какъ  его  представвтел... 

Что  эпопея  должва  ийть  целость,  едввство  д'бйств1я,  со- 
разкйрвость  въ  частяхъ  — -  это  составляетъ  необходвиое  уело- 
В1е  кахдаго  художественнаго  произведен1я,  а  не  всключвтель- 
ное  свойство  эпопев. 

Эпопея  нашего  лреиенв  есть  ронанъ.  Въ  ронанК,  всФ 
родовые  в  существеввые  првзвакн  эпоса,  съ  тою  только  рвз- 
нвцею,  что  въ  роман'Ё  господствуютъ  вные  элементы  в  ввой 
колорнтъ.  Здфсь  уже  не  мвевчесте  размеры  геровческойжвзвв, 
не  колосальвыя  Фвгуры  героевъ,  здфсь  не  д1^йствуютъ  богв;  но 
зд^ь  вдеалвзвруются  в  подводятся  подъ  общШ  твпъ  явлев1я 
обыквовевной  прозавческой  жвзнв.  Роиавъ  ножетъ  брать  для 
своего  содержан1я  влв  всторвческое  событхе,  в  въ  его  сФер1Ь 
разввть  какое-нибудь  частное  собыпе,  какъ  в  въ  дпос!^:  раз- 
лЬчЕе  заключается  въ  характер'Ё  самыхъ  этвхъ  событШ,  а  сле- 
довательно, в  въ  характер1^  разввт1я  в  взображев1я;  влв,  ронанъ 
■охетъ  брать  жвзвь  въ  ея  положвтельной  д1^йствительноств, 
въ  ея  вастоащекъ  состоан1В.  Это  вообще  право  новФйшаго  ис- 
кусства, гд'Ё  судьбы  частнаго  человека  важны  не  столько  по 
отношевш  его  къ  обществу»  сколько  къ  человечеству.  Еже- 
дневная жвзвь  хотя  в  виеотъ  свовиъ  послЁднвкъ  основав1енъ 
вФчвыя  субстанщяльныя  силы,  во  въ  своенъ  проавлев1В  слу- 
чайна и  подавлена  ввешвостяпв,  лвшеннынв  всякой  звачитель- 
ноети.  Истор1я  хотя  уже  обнаруживаетъ  въ  действвтельнонъ 
проявлен1и  вФчвые  заковы  и  разумную  необходвмость,  но  въ 
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вроявлен1я,  ея  Факты  лишены  еаносознан1я»  в  потону  1нФютъ 
В1дъ  внФшняхъ  еобыт1й,  а  притоиъ  они  в'Кчно  перепутаны  и 
переплетены  съ  случайностями  ежедневной  жизни.  Задача  ро- 
мана, какъ  художественнаго  прон8веден1я,  есть — совлечь  все 
случайное  съ  ежедневной  жизни  и  съ  исторнческихъ  событШ, 
проникнуть  до  И1ъ  сокровеннаго  сердца — до  животворной  идем, 
сделать  сосудоиъ  духа  и  разума  вн'Кшнее  и  разрозненное.  Оп 
глубины  основной  идеи  и  отъ  силы,  съ  которою  она  органм- 
зуется  въ  отдФльныхъ  особностяхъ,  зависитъ  ббльшая  или 
меньшая  художественность  романа.  Исполнен1емъ  своей  задачи» 
романъ  становится  на  ряду  со  всеми  другими  произведешями 
свободной  Фантазш,  и  въ  такомъ  смысл'ё,  долженъ  быть  строго 
отдФляемъ  отъ  эеемерныхъ  произведен1й  б^льлетрнстики,  удо- 
вдетворяющихъ  насущнымъ  потребностяиъ  публики.  Имени 
Рячардсоновъ,  Фильдинговъ,  РадклиФЪ,  Левисовъ,  Дюкре-дю- 
Менилей,  ЛаФонтеновъ,  Шаисовъ,  Крамеровъ,  Поль-де-Ко- 
ковъ,  Марр1етовъ,  Дйккенсовъ,  Лесажей,  Мачьюреновъ,  Гюго, 
Де-Виньи,  им'Кютъ  свою  относительную  важность,  в  пользую- 
тся, или  пользовались,  заслуженною  изв'ёстностш;  но  ихъ  от- 
нюдь не  должно  см'Ьшивать  съ  именами  Сервантеса,  Вальтера - 
Скотта,  Купера,  ГоФмана  и  Гёте,  какъ  романвстовъ. 

Сфера  романа  несравненно  обширн1Бе  сФоры  зпической  по- 
эмы. Романъ,  какъ  показываетъ  самое  его  назваше,  возникъ 
изъ  иов1;йшей  цивилизащи  христ1янски&ъ  народовъ,  въ  эпоху 
челов'Ёчества,  когда  всё  гражданск1я,  общественный,  семейныЯэ 
и  вообще  челов'Ёческ'1Я  отношен1я,  сделались  безконечно  мно- 
госложны и  драматичны,  жизнь  разб-Ьжалась  въ  глубину  и 
ширину  въ  безконечномъ  множеств'Ё  элементовъ.  Кром1Б  за- 
нимательности и  богатства  содержан1я,  романъ  нич'Ьмъ  не 
ниже  дпической  поэмы  и  какъ  художественное  произведен1е. 
Намъ  возразятъ,  можетъ-быть,  тФмъ,  что  мы  сами  признали 
образцовыми  только  дв'ё  поэмы,  тогда  какъ  одинъ  Вальтеръ- 
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Скоттъ,  Аписалъ  больше  тридцати  роиановъ.  Правда,  эви- 
чеекая  поэиа  требуетъ  большей  ^оередоточенноств  въ  сил11 
ген10,  который  видитъ  въ  ней  подвигь  цфлой  жизни  своей;  но 
причина  этого  совеБмъ  не  въ  превосходств'^  энопеи  надъ  рона- 
нонъ,  а  въ  богатЬйшеиъ  и  превосходн1Ьйше11ъ  содержан1и  жизни 
новФйшихъ  народовъ  въ  сравненш  съ  жизшю  древнихъ  Грековъ. 
Ихъ  историческая  жизнь  вся  выразилась  въ  одвонъ  собыпи  и 
въ  одной  П081Г&  (ибо  «Одиссея»  есть  какъбы  продолжен!е  и 
окончан1е  «Илхады»,  хотя  и  выражаетъ  собою  другую  сторону 
греческой  жизни).  Явись  у  нихъ  новый  Гоиеръ,  —  и  для  его 
008ВЫ  уже  не  было  бы  другаго  событ1я  въ  родф  троянской 
войны;  а  еслибы,  положивъ,  и  нашлось  такое  событхе,  то  все- 
таки  его  поэна  была  бы  повторен1еиъ  «Ил1ады»  и,  сд'Ёдовате- 
льно,  не  ийла  бы  никакого  достоинства.  Но  возьмите,  наор., 
крестовые  походы:  Вальтеръ-Скоттъ  наоисалъ  1гБлые  четыре 
романа,  относящихся  къ  этой  эоогБ  («ГраФЪ  Робертъ  Париж- 
ски», «Конетабль  ЧестерскШ»,  «Талисманъ»,  «Иваное»),  —  и 
еслибы  онъ  написалъ  ихъ  тысячу,  и  тогда  бы  не  изчерпалъ 
всей  полноты  этого  событЫ.  Кромб  того,  на  сторон1Б  романа 
еще  и  т5  великое  преимущество,  что  его  содержанЁемъ  можетъ 
служить  и  "з^стная  жизнь,  которая  никакимъ  образомъ  не  могла 
служить  содержан1емъ  греческой  эпопеи:  въ  древнемъ  мхр'Ь 
существовало  общество,  государство;  народъ,  но  не  существо- 
вало челов'Ька,  какъ  частной  индивидуальной  личности,  и  по- 
тому въ  эпопе'Ь  Грековъ,  равно  какъ  и  въ  ихъ  драмЁ,  могли 
шшЪгъ  м'Бсто  только  представители  народа — полубоги,  герои, 
цари.  Для  романа  же,  жизвь  является  въ  человФкЪ,  и  мистика 
челов'Ьческаго  сердца,  человеческой  души,  участь  челов1Бка,  всё 
ея  отношев1я  къ  народной  жизни,  для  романа — богатый  пред- 
метъ.  Въ  роман'Ё  совсёиъ  не  нужно,  чтобъ  Ревекка  была  не- 
прем'Кнно  царица,  или  героиня  въ  род'Ё  Юдиеи:  для  него  нужно 
только,  чтобъ  она  была  женщина. 
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Ронанъ  обяванъ  Вальтеръ- Скотту  свопъ  выеокгаъ  худо> 
жеетвенныхъ  ра8вит1е11ъ.  До  него,  роианъ  удов^втворя^^ь  то- 
лько требованЕянъ  эпохи,  въ  которую  являлся,  и  ВII^Ьст&  съ 
нею  униралъ.  Иеключев1е  остается  только  за  беасиертвымъ 
творен1еиъ  Испанца  Мвгэля  Сервантеса  «Донъ  Кихотъ»,  да 
раагЬ  еще  за  романами  Гёте  («Вертеръ»,  «Вильгельнъ  Ме1* 
етеръ»,  «В1е\\^аЫуегА^апЛ8сЬаНеп»).  ПослФднЁе,  варочемъ,  им11- 
ютъ  особое,  хотя  и  великое  значение,  какъ  создан!»  реФлек* 
тирующаго,  а  не  непосредственнаго  творчества.  Вальтеръ- 
Скоттъ,  можно  сказать,  создалъ  исторически  романъ,  до  него 
весуществовавш1й.  Люди,  лишенные  отъ  природы эстетичаекаго 
чувства  и  понимающЕО  поэзею  разсудкомъ ,  а  не  сердцемъ  и 
духомъ ,  возстаютъ  противъ  историческихъ  романовъ ,  почитая 
въ  нихъ  незаконнымъ  соединев1е  историческихъ  событ1й  съ 
частными  происшеств1Ями .  Но  разв1Б  въ  самой  дМствительво- 
сти,  историческ1я  событхя  не  переплетаются  съ  судьбою  част- 
наго  челов'Ька;  и  наоборотъ,  разв'Ё  частный  челов1&къ  не  при- 
нимаетъ  иногда  участха  въ  историческихъ  событ1ахъ?  Кром); 
того,  разв'Ё  всякое  историческое  лицо,  хотя  бы  то  былъ  и  царь, 
не  есть  въ  то  же  время  и  просто  челов'Ёкъ,  который,  какъ  и 
вс'Б  люди,  и  любитъ  и  ненавидитъ,  страдаетъ  и  радуется,  же- 
лаетъ  и  над1Бется?  И  тёмъ  бол1Бе,  разв'Ё  обстоятельства  его 
частной  жизни  не  им1Бютъ  вл1ан1Я  на  историческ1я  событ1Я,  и 
наоборотъ?  Истор1я  представлаетъ  намъ  событ1е  съ  его  лице- 
вой, сценической  стороны,  не  приподнимая  зав'Ёсы  съ  закули- 
сныхъ  происшеств1й,  въ  которыхъ  скрываются  и  возникновеше 
представляемыхъ  ею  событ1й  и  ихъ  совершен1е  въ  сФер'Ь  еже- 
дневной, прозаической  жизни?  Романъ  отказывается  отъ  изло- 
жешя  историческихъ  Фактовъ  и  беретъ  ихъ  только  въ  связи  съ 
частнымъ  событ1емъ,  составляющимъ  его  содержан1е;  но  черезъ 
это,  онъ  разоблачаетъ  передъ  нами  внутреннюю  сторону,  из- 
нанку, такъ- сказать,  историческихъ  фзктовъ,  вводить  насъ 
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въ  кабянетъ  я  спальню  ясторическаго  лица,  д'Ёлаетъ  наеъ 
евяд'Ётелам  его  домашнаго  быта,  его  семейныхъ  тайнъ,  по- 
казываетъ  его  наиъ  не  только  въ  парадномъ  иеторичесноиъ 
мундире,  но  и  въ  халатЁ  съ  колпаномъ.  Колорятъ  страны  н 
вФва,  ихъ  обычая  я  нравы,  выказываются  въ  каяцой  чертФ 
иеторическаго  роиана,  хотя  я  не  составляютъ  его  ц'ёля.  И  по- 
тону, иеторическЕй  романъ  есть  какъ  бы  точка,  въ  которой 
яетор1Я,  какъ  наука,  сляваетса  съ  яскусствомъ;  есть  допол- 
неше  ясторхя,  еа  другая  сторона.  Когда  иы  чятаенъ  ястори- 
ческШ  романъ  Вальтера  Скотта,  то  какъ  бы  д'Ёлаемся  еаня 
еоврененнякамя эпохи,  гражданами  страны,  въ  которыхъ совер- 
шается событ1е  романа ,  и  получаемъ  о  нихъ ,  въ  ФоршЬ  жяваго 
еозерцашя,  бол'Ёе  в'Ёрное  понат1е,  нежели  какое  могла  бы  намъ 
дать  о  нихъ  какая-угодно  истор1Я. 

По  художественному  достоинству  своихъ  романовъ,  Вальтеръ 
Скоттъ  стоитъ  наряду  съ  величайшими  творцами  вс^хъ  в'ёковъ 
и  иародовъ.  Онъ  истинный  Гомеръ  христ1янекой  Европы.  На- 
равне съ  нимъ  стоитъ  ген1альный  Куперъ,  романистъ  С'Ёверо- 
Американскихъ  Штатовъ .  Его  романы  совершенно  самобытны 
д,  кром'Ё  высокаго  художественнаго  достоинства,  не  имФютъ 
ничего  общаго  съ  романами  Вальтера -Скотта,  хотя,  впрочемъ, 
я  были  ихъ  результатовъ ,  въ  смысл'Ь  исторической  послШ- 
вательности  развит1Я  нов1&йшей  литературы:  за  Вальтеромъ- 
Скоттомъ  остается  слава  создан1я  нов1^йшаго  роиана. 

По  в  "ЕСТЬ  есть  тотъ  же  романъ,  въ  меньшемъ  объем1Б,  ко- 
торый условливается  сущност1ю  и  объемомъ  самаго  содержа* 
Н1а.  Въ  нашей  литератур'^,  этотъ  видъ  романа  им1Бетъ  пред- 
ставителемъ  истиннаго  художника  —  Гоголя.  Лучш1я  изъ  его 
пов'Ёстей:  «Тарасъ  Бульба»,  «Старосв'Ётсше  Пои'ёщики»и  «По- 
весть о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ 
НикиФоровичемъ».  Близко,  по  художественному  достоинству, 
стоитъ  пов1Бсть  Пушкина  «Капитанская  Дочка»,  а  отрывокъ 
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■8Ъ  его  векончевваго  ройава  «Арапъ  Цетра  Великаго»  шжа- 
аываетъ,  что  еелябы  не  ореждеврененная  ковчвна  поэта,  т6 
русская  лвтература  обогатнлаеь  бы  художеетвеввымь  яеторя- 
ческяиъ  ронавоиг.  Кро1г&  вхъ,  для  повФстн  я. даже  рошава, 
нвого  об1^аетъ  въ  будущеаъ  молодой,  недавво  явяюяЦея  на 
оопрящф  нашей  литературы  талантъ  —  г.  Лериовтовъ.  Въ 
в1кяецкой  литератур'Ё,  повесть  яи'&етъ  своянъ  представятелеп 
ген!0льнаго  ГоФиава,  создавшаго»  ножво  сказать,  особы!  родъ 
«автастяческой  поэзхя.  Друпя  лятературы  не  предетавляюп 
такого  богатаго  развят1Я  оовФстя;  даже  въ  самой  англЦсяой 
лятературф  в'&тъ  вувеллястовъ,  которыхъ  вмева  моглм  бы  умо- 
мяв№ся  П0СЛ1Б  ямевъ  Вальтера-Скотта  я  Купера.  Вашянг- 
тонъИрвввгь  веобыквовевно  дароввтый  ра8скащякЪ|  ю  яе 
бол1Бе. 

Хота  вов%йш1я  стяхотворвыя  поэмы,  образцы  которыхъ  пред- 
ставляютъ  поэмы  Байрона  и  Пушкява,  в  который,  въ  эпоху  сво- 
его появлев1я,  назывались  романтвчееквмв  поэнаня, — 
хотя  онЁ,.по  явному  приеутствш  въ  нвхъ  лиряческаго  эм- 
мевта,  и  должвы  вазыватьея  лирическими  поэмами;  но 
тФмъ  ве  иен^е,  он1Б  вринадлежатъ  къ  эпическому  роду:  ибо 
основан1е  каждой  изъ  нихъ  есть  событ1е,  да  и  самая  Форма  ихъ 
чисто  эпическая.  Впрочемъ,  это  уже  эпопея  нашего  времеви, 
эпопея  см'Ёшаннаа,  проникнутая  насквозь  и  лвризиомъ,  и  дра* 
матизиомъ  и  в$р'1Бдко  занимающая  у  нихъ  и  Формы.  Въ  ней  со- 
быт1е  не  заслонаетъ  собою  челов'Кка,  хотя  и  само  по  себъ  мо- 
жетъ  им'Ёть  свой  интересъ. 

Къ  эпическому  роду  относится  еще  идилл1я  или  эклога, 

изъ    которой   XVIII   В'ЁКЪ   СД'ЁЛЗЛЪ  особый  родъ   П0Э31И — поэ- 

31Ю  пастушескую,  или  буколическую.  Тогда  непрем'Ёняо 
хот'Ёли,  чтобъ  идилл1я  восп'Ёвала  жизнь  пастуховъ  въ  до- обще- 
ственный пер10дъ  челов'Ёчества,  когда  люди  (будтобы)  были 
невинны,  какъ  барашки,  добры,  какъ  овечки,  н'ёжвы,  какъ 
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голубки.  Пряторная,  сладенькая  саншаентальность,  раетл11в- 
вое,  гнилое  чувство  любвв,  лвшеввое  всякой  анерпв,  состав- 
ляли отличительный  характеръ  этой  пастушеской  по831и.  И  ее 
вцдунали  на  основаши  древнихъ,  во  имя  Теокрита.  Чтобы  по- 
иазать,  до  какой  степени  нелЁпа  эта  плоская  клевета  на  древ- 
нихъ  и  на  Теокрита,  и  чтобъ  дать  истинное  повят1е  объ  идил- 
Л1н,  —  представляемъ  зд1;сь  ннФн1е  объ  этонъ  предиетЁ  зна* 
ненитаго  Ги^дича,  глубокаго  знатока  древности,  проникнутаго 
ей  художеетвенныиъ  духоиъ,  обвФяннаго  ея  священными  зву- 
ками, истиинаго  поэта  по  дувП  и  по  таланту.  Вотъ  чт5  гово- 
рить онъ  въ  предислов1и  къ  переведенной  нмъ  съ  греческаго 
ИДИЛЛ1И  Теокрита  «Сиракузянки,  или  праздникъ  Адониса»: 

«По831я  идиллическая  у  насъ,  какъ  и  въ  нов1Ьйшнхъ  литера- 
турахъ  европейскихъ,  ограничена  тЬснымъ  опредВлешемъ  поэ- 
ии  пастушеской :  опред'Ёлеи1е  ложное.  Изъ  него  истекаютъ  и 
друпя,  столько  же  неосновательныя  мн^н1я,  что  по831я  пас- 
тушеская (т.  е.  идилл1и,  эклоги),  въ  словесности  нашей  су- 
ществовать не  можетъ,  ибо  у  насъ  н'ётъ  пастырей,  подобныхъ 
древнимъ,  и  проч.  и  проч. 

«1!1дилл1а  Грековъ,  по  самому  значев1ю  слова')  есть  видъ, 

картина,  или  т5,  что  мы  называемъ  сцена;  но  сцена  жизни 

и  пастушеской,  и  гражданской,  и  даже  героической.  Это  дока- 

зываютъ  ВДИЛЛ1И  Теоврвта,  поэта  перваго,  а  лучше  сказать, 

единственнаго,  который,  въ  семъ  особенномъ  родф  поэз1и,  слу- 

акилъ  образцемъ  для  всёхъ  народовъ  Запада.  Хотя  не  онъ  на- 

чалъ  обработывать  сей  родъ,  во  овъ  усовершенствовалъ  его, 

приблизивъ  бол-Ёе  къ  природе.  —  Занявъ  для  идиллШ  своихъ 

4к>рмы  изъ  ивмъ,  сценическихъ  представлен^,  изобр'Ьтенныхъ 

въ  отечеств'Ё  его,  Сицил1н,  онъ  обогатилъ  ихъ  разнообраз1еиъ 


^)       ^  ^$иXX(шV  происюдитъ  отъ  йЬо^  видъ  в  есть  слово  уневьшвтедьное,  такъ 
сказать,  видикь. 
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еодержан1я;  но  предиеты  для  вихъ  язбиралъ  большею  чяет1ю 
ороетонародные,  чтобъ  пышноети  двора  алевеандрШекаго,  врж 
которомъ  жнлъ,  противопоставить  мысли  простыя,  народньш, 
н  сею  противоположностью  пл1Бнить  читателей,  которые  бимш 
вовсе  удалены  отъ  природы.  Дворъ  Птолемеевъ  совершенно  не 
зналъ  нравовъ  пастырей  сицил1йскихъ;  картины  жизни  ихъ 
должны  были  инФть  для  читателей  идиллШ  двоякую  прелесть» 
и  по  новости  предмета,  и  по  противоположности  съ  чреанФр* 
ною  изн'Ёженвоетио  и  необузданвою  роскошью  тоге  временм. 
Сердце,  утомленное  бременеиъ  роскоши  и  шумомъ  жижам, 
жадно  пл'Бняется  тёмъ,  чт5  напоминаетъ  ему  жизнь  белАе 
тихую,  бол'Ёе  сладостную.  Природа  никогда  но  теряетъ  своего 
могущества  надъ  сердцемъ  челов'Кка. 

«Везд1Б,  гд'Ь  общества  челов'Ьческ1я  доходили  до  предала,  ва 
которомъ  былъ  тогда  Египетъ,  поэты  также  пытались  орома* 
водить  подобный  противоположности .  Но  одни  Греки  ум'Ёлн  быть 
ВМЕСТЕ  и  естественными  и  оригинальными.  Всё  друпе  народы 
ХОТЕЛИ  улучшивать,  или  по  своему  переиначивать  самую  прм^ 
роду:  чувство  зам-Ёняли  чувствительностш,  просто'^у  —  изъ- 
исканностш.  У  Римлянъ  н'ёсколько  разъ  пытались  предста- 
вить горожанамъ  картины  жизни  сельской.  Идилл1ями  началъ 
свое  поприще  Виргил1Й;  но  несмотря  на  прелесть  стиховъ,  онъ 
остался  позади  Теокрита:  пастухи  его  большею  часпю  ора- 
торы. Калпурн1й  и  друг1е  изъ  Римлянъ  подражали  Виргилш, 
не  природ'Ё. 

«Ьъ  литературахъ  нов'ёйшихъ  временъ,  особенно  въ  италь- 
янской, когда  всъ  роды  поэзш  были  испытаны,  являлось  мно- 
жество идиллШ,  посреди  народа  развращеннаго;  но  какъ  мало 
естественности  въ  Санназаро,  какая  изъисканность  въ  Гва- 
рнни!  О  Французахъ  и  говорить  нечего.  Геснеръ,  котораго 
много  читали  при  двор!;  Людовика  ХУ,  также  не  могъ  выдер- 
жать испытания  времени:  онъ  создалъ  природу  сантименталь- 
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ную,  на  евоМ  обрааецъ,  пастуховъ  своихъ  вдеалвироваль,  а 
что  хуже,  въ  ВДИЛЛ11  ввелъ  авеолопю  греческую.  Въ  этонъ 
еоетояло  его  важн'Ёбшее  забдужден1е:  нвмфы,  фэвны,  сатиры 
для  насъ  умерли,  и  не  могутъ  показаться  въ  поэзен  нашего 
времени,  не  разливая  леданаго  холода.  —  Такинъ  образомъ, 
Теокритъ  остается,  какъ  Гомеръ,  т&мъ  св'Ьтлымъ  Фвроеомъ, 
къ  которому  ВСЯК1Й  разъ,  когда  мы  заблуждаемся,  должно  воз- 
вратиться. 

«До  еихъ  поръ  одни  поэты  германсте,  намъ  современные, 
хороию  поняли  Теоврита:  Фоесъ,  Броннеръ,  Гебель,  произ- 
вели идиллш.  истинно  народный;  пл'Ёнительныя  картины  ихъ 
первносятъ  читателя  къ  той  сладостной  жизни  въ  н^драхъ  при- 
роды, отъ  которой  нын1^шнее  состоян1е  общества  такъ  насъ 
удаляетъ:  он1Б  вселяютъ  даже  любовь  къ  сему  роду  жизни.  Ус- 
МП  сей  производятъ  не  одни  дарован1я  писателей:  Санназаро, 
Геснеръ  имФли  также  даровав1я.  Германск1е  поэты  поняли, 
что  родъ  поэзш  идиллической  бол^е,  нежели  всяк1й  другой, 
требуетъ  содержанШ  народныхъ,  отечественныхъ;  что  не  одни 
пастухи,  но  ВСЁ  состоян1я  людей,  по  роду  жизни  близкихъ  къ 
природ-Ё,  могутъ  быть  предметами  сей  поэз1и.  Вотъ  главная 
причина  ихъ  успЁха». 

Вотъ  содержанхе  «Сиракузянокъ«  Теокрита:  Сиракузянки, 
съ  семействами  ихъ  пр1'Ёхавш1я  въ  Александре,  ириходятъ 
одна  къ  другой;  желая  видеть  празднвкъ  Адониса,  идутъ  во 
дворецъ  Птолемея  ФнладельФа,  гд'ё  жена  его,  Арсивоя,  вели* 
кол-Ёпно  устроила  это  празднество.  Эта  идилл1я  представляетъ 
съ  одной  стороны  бытъ  простаго  народа,  его  повседневную 
жизнь,  семейныя  отношен1я;  съ  другой  стороны,  отношения  про- 
стаго народа  къ  высшей  субстанщяльной  народной  жизни,  за- 
ставляя простыхъ  женщинъ  приходить  въ  восторгъ  и  умилеше 
отъ  высокой,  поэтической  пФсни  Адонису,  проп'Ётой  знамени- 
тою п'Ёвицею,  д'Ёвою  аргивскою.   Та  и  другая  сторона,  т.  е. 
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проза  и  по831в  просто народнаго  быта,  видвы  даже  въ  заклю- 
чпельно!  р'Ёчя  ГоргЬ,  одной  взъ  Сиракузянокъ: 

Ахъ,  Праксинбя,  чудесное  1гЬнье!  Аргввская  д1Ьва 

Счастмва  даронъ«  стократъ  она  счастлва  голосоиъ  сдадкшъ! 

Время  одваво  доно1:  Д10влидъ  но!  еще  не  обфдалъ: 

Мужъ  X  меня  онъ  презло!,  а  кап  голоденъ,  съ  нимъ  не  встр1Ьча1ся. 

М|лый  Адбниеъ,  проста!  возвратася  опять  вамъ  на  радость! 

Образцами  ид1лл1й  иогутъ  служить  также  переведевныя  Жу- 
ковскииъ  стихотворен1я  Гебе  ля  и  другихъ  н1Б1ецнихъ  позтовъ: 
«Красны!  Карбункулъ»,  «Дв'Ь  Были  и  еще  одна»,  «Неожидашое 
Св1дан1е»,  «НорианскШ  Обычай»,  «Путешественннвъ  ■  Посе- 
лянка» (Гёте),  «Овсяный  Кисель»,  «Деревенсшй  Сторохъ», 
«Тл'Ённость,  разговоръ  на  дорогЁ,  ведущей  въ  Базель,  въ  виду 
развал инъ  з^мка  Ретлера,  вечеромъ»,  «Воскресное  Утро  въ 
Деревне».  На  русскоиъ  язык'ё  было  много  оригннальныхъ  идил- 
Л1Й,  но,  сл'Ёдуя  пословиц'Ё:  «кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ 
вонъ»,  мы  о  нихъ  уиалчиваемъ.  Блестящее  исключеше  пред- 
ставляетъ  собою  превосходная  идилл1я  Гн'&дича  «Рыбаки». 
Бытъ  и  самый  образъ  выражен1я  д-Ьйствующихъ  лицъ  въ  ней 
идеализированы,  но  не  въ  смысл'ё  мнимо- классической  идеали- 
защи,  которая  состояла  въ  ходуляхъ,  б'Клилахъ  и  румянахъ, 
а  Т'Ёмъ,  что  слишкомъ  проникнута  лвризмомъ  и  вФетъ  духомъ 
древне-эллинской  поэз1и,  несмотра  на  руссизмъ  многихъ  вы- 
раженМ.  Во  всакомъ  случа'Ё,  роскошь  красокъ,  глубокая  вну- 
тренняя жизнь,  счастливая  идея  и  прекрасные  стихи,  д1Блаютъ 
иди'ллио  Гн'Ёдича  истиннымъ,  хотя,  къ  сожал'Ёнш,  еще  и  не- 
оц'Ёненнымъ  оерломъ  нашей  литературы.  Пушкина  «Гусаръ», 
«Будрысъ  и  его  Сыновья»  также  суть  идилл1И. 

Къ  эпической  поэзш  принадлежатъ  апологъ  и  басня,  въ 
которыхъ  опоэтизировывается  проза  жизни  и  практическая  оби- 
ходная мудрость  житейская.  Этотъ  родъ  поэзш  достигъ  выс- 
шаго  своего  развит1Я  только  въ  двухъ  нов^йшихъ  литерату- 
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раxV— ^нцузеко!  ■  русской.  Въ  первой  представпел  басн 
есть  Лмовтевъ;  наша  лтература  нж^тъ  в^сколишхь  та- 
лавтшвып  баснопрсцевъ.  авъ  Крылове  вствнво-гетш^наго 
творца  народныхъ  басень,  въ  воторыхъ  выраав1ась  вся  пол- 
нота  правтвческаго  уна ,  сныдмености,  поввдвнону  простоду- 
■ной,  но  язвштедьвой  насйшкв  русскаго  народа. 

Къ  впшческой  же  поаз1В  доасжна  отноевтьеа  в  тавъ  вазывае- 
навдвдактвчбская  повзва;  ноо  ней  мы  еще  будепъ  говорить. 

лгатсскАя  поазм. 

Въ  эпосЪ  субъевтъ  поглощенъ  предцетоиъ;  въ  дирвкФ»  онъ 
не  только  переноевтъ  въ  себя  преднетъ,  растворяетъ,  пронв- 
каатъ  его  собою,  но  в  нзводвтъ  взъ  своей  внутренней  гдубвны 
век  т1^  ощущев1я,  который  пробудило  въ  неиъ  столкновете  еъ 
преднетонъ.  Лврвка  даеть  слово  в  Ьбразъ  н1Бнынъ  ощущет- 
янъ,  выводвтъ  вхъ  взъ  душнаго  заточешя  тесной  груди  на 
СВ1ПК1Й  воздухъ  худо^веетвенной  жизни,  даетъ  инъ  особное  су- 
н|ествовав1е.  Сл1^довательно,  содержан1е  лиричеекаго  проиэве- 
ден1я  не  е)Ьть  уже  развит1е  объективиаго  происшеств1я,  но 
санъ  субъектъ  и  все,  чт5  проюднтъ  черезъ  него.  Этииъ  ус- 
ловлвваетса  дробность  лирики:  отдельное  произведен1е  не  но- 
жетъ  обнять  ц^ости  жизни,  ибо  субъектъ  не  ножетъ  въ  одвнъ 
н  тотъ  же  нигъ  быть  вс^нъ.  Отд'1^ьный  человФкъ  въ  различ- 
ные ноненты  полонъ  различныиъ  содержав1енъ.  Хота  в  вся 
полнота  духа  доступна  ену,  но  не  вдругъ,  а  въ  отд&пности, 
въ  безчвсленнонъ  нножеетв'Ё  разлвчныхъ  ноиентовъ.  Всеоб- 
щее, все  субетанц1Яльное,  всякая  вдея,  всякая  нысль — основ- 
вые  дввгателв  Н1ра  и  жизни,  ногутъ  составвть  содержанае  лн- 
ричесваго  произведен1я,  но  при  уелов1и,  однакожь,  чтобъ  об- 
щее было  претворено  въ  кровное  достоян1е  субъекта,  входило 
въ  его  ощущен1е,  было  связано  не  съ  какою-либо  одною  его 
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стороною,  но  со  всею  ц'ёлост1ю  его  существа.  Все,  чт5  завк- 
маетъ,  волнуетъ,  радуетъ,  печалить,  услаждаеть,  нучятъ, 
успокоиваетъ ,  тревожить ,  словонъ,  все,  чтЬ  составлаеть  содер- 
жан1е  духоввоЯ  жизни  субъекта,  все,  чт5  входить  вь  него,  воз- 
нвкаеть  вь  нень,  —  все  это  пр1енлетса  лирикою,  какь  закон- 
ное ея  достояв1е.  Предметь  зд'^сь  ве  им'Кеть  1г&вы  сань  по 
себ!},  но  все  зависить  оть  того,  какое  значеше  даеть  ему 
еубьекть,  все  зависить  оть  того  вЬввхя,  того  духа,  которшн 
проникается  преднеть  Фантаз1ею  и  ощущешень.  Чт5,  напр., 
за  предиеть  —  засохшМ  цв'ётокь  ,  наХдевны!  позтонь  вь  кни- 
гЬ? — во  онь  внушиль  Пушкину  одно  изь  лучшихь,  одно  изь 
благоуханнЬйшихь,  иузыкальнЫшихь  его  лирическнхь  пронз* 

веден!!. 

Лирическое  произведен1е,  выходя  изь  моментальнаго  мцу* 

щен1я,  не  можеть  ■  не  должно  быть  слишконь  длнно;  иначе, 
оно  будеть  и  холодно  и  натянуто,  н  вн'Ьсто  наелажден1а,  толь- 
ко утонить  читателя.  Чтобь  пробудить  наше  чувство  н  долго 
поддерживать  его  вь  деятельности,  —  нань  нужнб  еозершше 
какого-нибудь  обьективнаго  содержан1я:  иначе,  ч1Ьиь  глубже 
раскроется  и  ч'Ьнь  пышн'ёйшинь  цв'ётоиъ  развернется  чувство, 
ТЕНЬ  скорее  и  охлад'Ёеть  оно.  Воть  почему,  опера  есть  саиое 
длинное  музыкальное  произведен1е;  вь  ней  музыка  привязана 
кь  обьективнону  д'ёйств1ю,  и  драматизмь  ея,  несмотря  на 
гоеподствующШ  мотивь,  придаеть  ей  живое  разнообраз1е.  Та 
же  бы  самая  опера,  но  написанная  на  воображаемое,  а  не  на 
существующее  либретто,  показалась  бы  утомительною.  По 
тому  же  самому,  и  лирическая  поама,  или  драма,  не  ямФеть 
опредфленвыхь  границь  для  своего  обьема.  Но  собственно  лн- 
рнческое  произведен1е ,  плодь  минутнаго  вдехновешя,  можеп 
потрясти  все  существо  наше,  наполнить  нась  собою  на  долгое 
время,  —  но  не  иначе,  какь  если  для  его  прочтен1я  нужно  ве 
больше  н'Ьсколькихъ  минуть.  Плодь  мгновенной  настроемностн 


335 


духа  поэта,  лирическое  произведен1е  пропадаетъ  вевозвратно, 
еелв  во  переходить  на  бумагу  прежде,  нежели  духъ  повта  не 
подчивилев  ново1  настроенности.  И  потону,  ни  повтъ  не  по- 
меть написать  длинной  лирической  П1есы,  котораа,  при  длин- 
нотк  своей,  отлвчалась  бы  единствонь  ощущен1я.  а  следова- 
тельно, и  единствонь  иысли,  в  потону  была  бы  полна.  ЩБло- 
етна  и  индивидуальна;  ни  воспр1е11леиость  нашего  чувства  не 
ножеть  быть  долго  вь  деятельности  и  скоро  не  утомиться,  не 
будучи  поддерживаема  разноо6ра81еиь  идей  и  ббразовь,  водбуж- 
дающнхь  ее  и  вмФсгё  дейетвующихь  и  на  умь.  Вотъ  почему 
лричестя  произведешя  Пушкина  всё  безь  искл1очен1я  такь 
коротки,  вь  сравнеши  еь  лирическими  П1есаии  его  предшес- 
твенниковь.  Длвннота  лирическихь  шесь  обыкновенно  проис- 
ходить или  оттого,  что  поэть,  вь  одной  и  той  же  шесе,  пе- 
реходить оть  одного  ощущен1я  кь  другому,  и  переходы  эти  по- 
неволе првнуждень  связывать  рвторвческими  вставкаив,  или 
оть  ложнаго,  анти-поэтическаго  и  еще  более  анти-лирическаго 
каоравлетя  -—  развивать  дидактически  как1янибудь  отвлечен- 
ныя  мысли.  Полный  представитель  того  и  другаго  недостатка, 
производящаго  длинноту  лирическихь  П1есь,  есть  риторическШ 
влегнсть  Ламартинъ.  Хотя  те  же  самые  недостатки  вь  Дер- 
жавине выкупаются  вногда  яркими  проблесками  сильнаго  та- 
ланта, однако  так1я  длинный  оды  его,  какъ  «Ода  на  ваяпе 
Ивмашла»,  вь  целомь  невыносимо  утомительны;  самый  «Водо* 
падь»  его  труно  прочесть  сразу.  ЧтЬ  же  касается  до  оратор- 
екнхь  речей  вь  стихахъ ,  которыми  безсмертный  Ломоносовь 
пленяль  слухь  верныхь  Россовь;  до  надутыхь  пузырей  рито- 
ршчеекаго  вмФаза  вь  «торжественныхь  одахь»  Петрова;  до  во- 
диныхь  разглагольствован1й  Капниста,  вь  которыхь  онь,  по 
правиламь  рвторвки  г.  Кошанскаго,  оплакиваеть  свои  утраты 
1  «8Лополуч1я»;  наконець,  до  торжественныхь  и  казенныхь  ли- 
ропен1Й   Мерзлякова,    читанныхь   имь  на  уннверентетскихь 
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актап  ^):  он1(  годятеа  только  дла  того,  чтобъ  магнепчееш 
погружать  душу  чатателей  въ  тажкую  скуку  ■  еонную  апатш. 

Ларкческая  оо981я  вознккаетъ  на  всБхъ  ступевяхъ  жжанк  ■ 
еоанан1а,  во  веЪ  в^ка  ■  доохн;  но  цв1^тущее  ея  еостоан1е,  въ 
противоположность  впосу,  бываетъ  уже  тогда,  какъ  образуе- 
тся въ  народ!  субъективность  съ  одной  стороны,  и  положитель- 
ная прозаическая  д'Ьйствительность ,  съ  другой.  На  ступени 
же  непосредственнаго  сознашя,  гд*!  такъ  роскошно  и  полно 
развивается  эпосъ,  лирическая  по831Я  еще  далека  отъ  своего 
высшего  назначен1а  и,  говоря  собственно,  находится  еще  внФ ' 
смры  искусства.  Это  такъ-называеиая  естественная,  шли. 
народная  под31Я. 

Виды  лирической  поэзхи  зависятъ  отъ  отношен1й  субъекта 
къ  общему  содержан1ю,  которое  онъ  беретъ  для  своего  пронз- 
веден1Я.  Если  субъектъ  погружается  въ  эленентъ  общего  созер- 
цао1я  и  какъ  бы  тераетъ  въ  втонъ  созерцан1и  свою  индиви- 
дуальность, то  являются:  гиинъ,  диеиранбъ,  псальиы^ 
пеаны.  Субъективность  на  зтой  ступени  какъ  бы  не  ийетъ 
еще.  своего  собственнаго  голоса,  и  вся  ваолн'К  отдается  тону 
высшему,  которое  ос1^нило  ее;  зд^юь  еще  мало  о  б  особ  л  ен1Я, 
и  общее  хотя  и  проникается  вдохновеннынъ  ощущенЕОмъ  поэта, 
однако  проявляется  бол1Ье  или  нен^е  отвлеченно.  Это  начало, 
первый  моментъ  лирической  поэз1И,  и  потону,  напринбръ,. 
гимны  Каллимаха  и  Гезюда,  диеирамбы  Пиндара  носятъ  на 
себ"!  характеръ  дпическ1й,  допускаютъ  въ  себя  п9в%ствован1Я, 
и  вообще  являются  въ  вид*!  лирическихъ  позмъ  довольно  боль* 


*)  Зд1Ксь  разух1Ьются  только  оды  Мерзлякова^  а  не  его  переводы  мзъ  древвт 
и  русск1я  п1Ьсн1.  большая  часть  воторыхъ  превосходва.  Натура  Мерзикова 
была  поэтическая,  но  риторика  и  П1итика  прошлаго  вЪка  часто  сбивал  ее 
съ  толку.  Чтб  же  до  одъ  Ломоносова,  то  зд1Ьсь  разун1&ются  только  тор- 
жественныя,  въ  которыхъ  длинноты  и  риторичесш'й  характеръ  не  внкуов- 
ЮТ1БЯ  и  блестками  поэз1Н. 
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•бмп.  НмНшаа  юта  вио  нмвеп  ■редетанть  об* 
тамг»  рода  лрачеспп  оропюдш!.  За— аиш! 
сГшоп  Раааеп»  Шадлера  елшковъ  1фоввквуп  еозяаа1еиъ, 
чтсбъ  его  «оало  быао  отвеелг  аъ  вавъ,  хота  ао  оаецевтрачо- 
тЛ  €шЛ  ианевваго,  бурааго  одушеааеава,  овъ  а  мкоть 
аааватьса  а  гаваоп  а  даоаранбовъ.  Содержаа1е  нуваааоаа 
«Торжевтва  Вакжа»,  его  же  «Вакхачесво!  П^аа»  в  «Ваахаааав 
Балипма  ааато  а»  дреавей  аипвв.  «Кдеаетвваашъ  Роее1а» 
в  сБеродавсжаа  Годовщава»  Пушквва,  хота  в  дышутъ  бурвывъэ 
ыавеввывъ,  даевранбачееква1Ъ  вдохвоаев1енъ,  во  тоже  ве 
вогутъ  быть  ваовавы  пшвана,  ал  даевравбавв  въ  етроговъ 
БннеЛ ;  потоау-что.въ  вахъ  слвшонъ  заж&тва  лчвоеть  поэта. 
Обрааан  проваведевЦ  этого  рода  предетавдаетъ  тодьво  древ- 


Субъевтаввоеть  поэта,  еозвавъ  уже  себа»  евободво  беретъ 
I  объеваетъ  собою  ваао1-лбо  ввтерееующШ  ее  преднетъ: 
гогда  авлетеа  ода.  Предметъ  оды  в  еанъ  во  ееб%  1^ожетъ 
оИть  ваво1-лбо  еубетавц1ядьны1  ввтересъ  (разлчвыа  емры 
вагавв,  дМетвателвоета,  еозвав1я:  государство,  сдава  боговъ, 
«роевъ,  Аобовь,  дружба  в  т.  п.) ;  въ  таковг  сдучаФ,  оды  авК- 
»тъ  харавтеръ  торжественвый.  Хота  зд'ёсь  воэтъ  в  весь  от- 
аетса  своеву  предвету,  во  ве  безъ  реФлевс!в  ва  свою  субъ- 
1КТВввость;  овъ  удержвваетъ  свое  право,  в  не  столько  раэ- 
вваетъ  савый  предветъ,  сколько  свое,  полвое  этввъ  пред- 
гетовъ,  вдохновен1е.  Таковы  шесы  Пушквва:  «Наполеовъ», 
Къ  ворю»,  «Кавказъ»,  в  «Обвалъ».  Вообще,  надо  завБтвть, 
1ТО  ода  —  дтотъ  средшй  родъ  вежду  гввновъ,  нл  двев- 
»ам бовъ  в  п1:св е  ю,  тоже  вало  свойственъ  нашеву  вревоп; 
гоатъ  нашего  вреиени  двлаетъ  взъ  увдекшаго  его  предвета 
^нтазио,  картвну  (какъ  вапрввБръ,  Лервонтовъ  взъ  Кавказа 
:Дары  Терека»);  но  любввый  и  задушевный  его  родъ — пФсва, 
1вачен1е  в  су1цвость  которой  болФе  лрвчеста  в  еубъектвввыа. 

Ч.  XII.  22 
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Въ  од-Ё  больше  внФшняго,  объектавваго;  тогда  какъ  пФеня  ееть 
Ч1ст1&1шШ  эеиръ  субъбктиввеств.  Воть  почеиу  у  Пушкина 
такъ  мало  одъ,  въ  которыхъ  превиущественво  проявлялась 
могучая  поэтическая  д1Ьятельность  Державина.  Мног1я  оды 
Державина,  несмотря  на  ихъ  невыдержанность,  на  нехудо* 
жественную  отд'Ёлку,  регулярную  Форму  и  большее  или  мень- 
шее присутств1е  риторики,  могутъ  служить,  въ  духФ  своего 
времени,  образцами  одъ,  какъ  вида  лирической  повз11.  Таковы 
особенно:  «На  Смерть  Мещерскаго»,  «Водопадъ»,  «Къ  первому 
сос1Ьду»,  «Осень  во  время  осады  Очакова»,  «Харнты»,  «Рож- 
ден1е  Красоты»  и  проч. 

Чистый,  беаприм'Ьсный  элементъ  лирики  является  въ  п1Б- 
сн1Б,  въ  самомъ  обширвомъ  смысле  этого  слова,  какъ  ныра- 
жен1е  чисто-субъективныхъ  ощущешй.  Все  безчисленное  нно- 
горазлич1е  т1^хъ  таинственныхъ,  невыразимыхъ  безъ  творче- 
ской силы  П0Э31Н  оп^ущенШ,  который  такъ  безотчетно,  такъ 
особенно  возникаютъ  въ  темнот1^  нашей  внутренности,  оево* 
бождаются  здЪсь  отъ  своей  особенности,  т.  е.  отъ  ясклиь  . 
чительной  принадлежности  мн'ё,  и  выпархиваютъ  на  св1Бть, 
окриленныя  Фантаз1ею.  Наконецъ»  субъектъ,  кром^  этихъ  со- 
вершенно личныхъ  ощущеи1й,  выражаетъ^въ  лирическихъ  про- 
изведен1яхъ  бол'Ёе  общ1е,  бол'Ёе  сознательные  Факты  своей 
жизни,  различный  созерцан1я,  воззр'Ёшя,  сближев1я,  мысли, 
весь  объективный  запасъ  св'ёд'ЬнШ,  и  пр.  Сюда,  кромФ  соб- 
ственно п1Б  с  ни,  относятся  сонеты,  етанцы,  канцоны, 
влег1и,  послашя,  сатиры,  и  наконецъ,  всё  те  много- 
различный стихотворен1я,  который  трудно  даже  и  назвать  осо- 
беннымъ  именемъ.  Всё  они,  вм'ёст'ё  съ  п1Бсшю,  составляютъ 
исключительную  лирику  нашего  времени.  Лучш1я,  задушевн'Ёй- 
Ш1Я  создан1я  лирической  музы  Пушкина  принадлежатъ  къ  числу 
ихъ.  Таковы  напр.,  «Уединен1е»,  «Недоконченная  Картина», 
«Возрожден1е»,  «Погасло  дневное  св1&тило»,  Люблю  вашъ  су* 
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■ракъ  немзв'Ёетный»,  «Просишь  лн  мп'Ь  ревнивиа  мечты», 
«Ненастный  день  потугь»,  «Деионъ»,  «Желанхе  славы»,  «Подъ 
небонъ  голубыиъ  страны  свое!  родной»,  «19  октябра»,  «Зим- 
няя дорога»,  «Ангелъ»,  «Поэтъ»,  «Воспоминаше»,  «Предчув- 
ств1е»,  «ЦвПокъ»,  «На  холмахъ  Груз1и  лежитъ  ночная  тКнь», 
«Когда  твои  младыя  лФта»,  «Зимнее  Утро»,  «Брожу  ли  я  вдоль 
уяцъ  шумныхъ»,  «Поэту»,  «Трудъ»,  «Мадона»,  «ЗимнШ  Ве- 
черь», «Даръ  напрасный»,  «Анчаръ»,  «Безумныхъ  лФтъ  уга- 
сшее веселье»,  и  мнопя  друпа.  По  нашему  перечню  можно 
вид1&ть ,  что  большая  ихъ  часть  безъ  назван1я  и  означается 
первымъ  етихомъ :  это  свойство  лиричеекихъ  произведенШ, 
содержать  которыхъ  неуловимо  для  опреШ9Н1Я,  хакъ  музы- 
кальное ощущеше.  Кань  образецъ  благоуханности,  музыкаль- 
ности, Легкой,  прозрачной  Формы,  гращи  выражешя  чувства 
нФжнаго,  но  глубокаго  и  мужескаго,  какъ  образецъ  сущности 
лиризма,  раствореннаго  и  насквозь  проникнутаго  чист1Бйшимъ, 
безпримЁснымъ  эеиронъ  благородн'Ёйшей  субъективности,  вы- 
пмсываеиъ  зд1Бсь  одно  изъ  посмертныхъ  стихотворен1й  Пуш- 
кина: 

Для  береговъ  отчвзны  дальней 

Ты  покидада  край  чужой; 

6ъ  часъ  незабвенный,  часъ  печальный 

Я  долго  плакалъ  аредъ  тобой. 

Ион  хлад1Бющ1я  рукв 

Тебя  старались  удержать; 

Томленья  страшнаго  разлуки 

Мой  стонъ  молилъ  не  прерывать. 

Но  ты  отъ  горькаго  лобзанья 

Свои  уста  оторвала; 

Изъ  «края  мрачнаго  изгнанья 

Ты  въ  край  иной  меня  звала. 

Ты  говорила:  въ  день  свиданья 

Подъ  небомъ  в1Ьчно-голубынъ^ 

Въ  т1Ьни  оливъ,  любви  лобзанья 

Мы  вновь,  мой  другъ,  соединимъ. 

22* 
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Но  танъ,  увы,  гд1к  неба  своди 
Сштъ  въ  блеске  голубомъ, 
Гд%  подъ  ска1а11н  дрендюп  воды, 
Заснула  ты  посЛдншъ  енот. 
Твоя  краса,  твои  страданм 
Изчезл  въ  урнФ  гробовой' —  , 

*  \  съ  нпсъ  и  поцелуй  свиданья... 
Но  жду  его:  онъ  за  тобой.... 

Это  мелод1я  еердца,  музыка  души,  непереводпаа  на  человФ- 
ческШ  языкъ,  н  Лжь  не  нен'Ье  заключающая  въ  е%бь  ц&лую 
пов1^сть,  которой  завязка  на  зенл'Ь,  а  развязка  на  небк... 

Въ  послан1яхъ  и  еатнрахъ  взглядъ  поэта  на  предметы 
преобладаетъ  надъ  тцущен1емъ.  Посему  стихотворетя  этого 
рода  могутъ  превосходить  объемомъ  пБеню  и  друг1я  собственно 
лирическ1я  произведешя.  Впрочемъ,  и  въ  послашн  и  въ  са- 
тир'Ё,  поэтъ  смотритъ  на  предметы  сквозь  призму  своего  чув- 
ства, даетъ  своимъ  созбрцан1ямъ  и  воззр'Ьн1амъ  живые  повп- 
ческ1е  ббразы;  дидактизмъ,  какъ  обыкновенно  понимаютъ  его, 
тутъ  не  можетъ  им'Кть  м'Ёста.  Сатира  не  должна  быть  осм&я- 
шемъ  пороковъ  и  слабостей,  но  порывоиъ,  энерпею  раздра- 
женнаго  чувства,  громоиъ  и  молн1ею  благороднаго  негодовашя. 
Въ  ея  оенован1и  долженъ  лежать  глубочайшШ  юиоръ,   а  н^ 
веселое  и  невинное  остроум1е.  Превосходный  образецъ  по- 
слан1я  представ ляетъ  собою  стихотвореше  П^тшкина  «К*^* 
ВельможФ»,    въ  которомъ  поэтъ  въ  дивно  художественныхъ^- 
образахъ  характеризовалъ  русск1й  ХУШ  вФкъ  и  намекнулъ  н^ 
значеше  Х1Х-го.  Что  до  сатиры,  то  мы  не  знаемъ  на  рус 
скомъ  ЯЗЫКЕ  лучшихъ  образцовъ  ей,  какъ  «Дума»  и  «Не  в'Ьр! 
себ1Ь»  Лермонтова. 

Элег1я  собственно  есть  п'ёсня  грустнаго  еодержан1я;  но  В1 
нашей  литератур'Ё,  по  преданио  отъ  Батюшкова,  написавпгап 
«Уиирающаго  Тасса»,  возникъ  особый  родъ  исторической^ 
или  эпической  9лег1и.  Поэтъ  вводитъ  здфсь  даже  событи 
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подъ  Формою  воспонинаша,  проникнутаго  грустью.  Посеиу  н 
объешь  такпъ  элегШ  обш1рн1Бб  обыкновевныхъ  диртчесюиъ 
промаведенШ.  Таковы:  Батюшкова  же  длег1я  «На  раавалинахъ 
З^шка  въ  Швещв»,  Пушкяна  «Андрей  Шенье»;  самый  «Водо- 
оадъ»  Державина  можно  наавать  дпическою  влепею.  Впрочемъ, 
впнчеекаа  влепа  можетъ  им1Бть  и  не  исторнческое  содержаше, 
какъ  напр.,  знаменитая  влепя  Грея,  «Сельское  Кладбище» , 
такъ  прекраено  переданная  по  русски  Жуковскимъ,  и  влепя 
Батюшкова  «Т^нь  Друга».  Къ  лирвческимъ  прои8веден1амъ  при- 
вадлежитъ  еще  дума,  баллада  и  романсъ.  Дума  есть  три- 
виа  историческому  собыпю,  или  просто  п1Бсня  всторическаго 
содержашя.  Дума  почти  т6  же,  что  впическая  влепя;  только 
ома  требу егь  непременно  народности  во  взгляд'Ь  и  выраженш. 
Превосходные  образцы  того  и  другаго  вм1&емъ  мы  въ  «11'ёсн1& 
объ  Олеге  Вещемъ»  и  «Пире  Петра  Великаго»  Пушкина.  Въ 
балладе,  повтъ  беретъ  какое-нибудь  Фантастическое  и  наро- 
дное предан1е,  или  самъ  нзобретаетъ  еобыт1е  въ  втомъ  роде. 
Но  въ  ней  главное  не  событ1е,  а  ощущен1е,  которое  оно  воз- 
буждаетъ,  дума,  на  которую  оно  наводить  читателя.  Баллада 
I  романсъ  возникли  въ  средн1е  века,  и  потому  герои  европей- 
скихъ  балладъ — рыцари,  дамы,  монахи;  содержан1е — явлешя 
духовъ,  таинственный  силы  подземнаго  М1ра;  сцена — зДмокъ 
монастырь,  кладбище,  тем1№1й  лесъ,  поле  битвы.  Превосходные 
переводы  Жуковскаго  познакомили  иаеъ  съ  балладами  Шил- 
лера, Гёте,  Вальтера-Скотта,  и  другихъ  германскихъ  и  ан- 
гл1йскихъ  вевцовъ.  Жуковск1й  и  самъ  написалъ  несколько 
мревосходныхъ  балладъ;  лучш1я  изъ  иихъ  те,  которыхъ  содер- 
ПН1е  взято  не  изъ  русской  жизни.  Особенно  прекрасны: 
«Эолова  Арфа»  и  «Ахиллъ».  Пушкина  «Женихъ»,  «Утоплен- 
иимъ»  и  «Бесы»  представляютъ  превосходнейшхе  образцы  иа- 
щ1ональныхъ  русскихъ  балладъ.  Романсъ  отличается  отъ 
баллады  решите льнымъ  преобладашемъ  лирмческаго  зле- 
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мента  надъ  эпическшъ,  а  вел^детв1е  этого,  ■  гораадо  невь- 
шимъ  объеиоиъ.  Жуковсяой  поанаконилъ  насъ  свонна  поап- 
ческиии  переводами  ■  съ  атимъ  родомъ  лирической  поааш. 

Лиризнъ  есть  преобладающШ  элененть  въ  германской  ли- 
тературе. Лирическая  подзш  и  музыка  составлаютъ  самый  пы- 
шный цвФтъ  художественной  жизни  этой  нащи.  Шиллеръ  н 
Гёте  —  это  ц$лые  два  М1ра  лирической  поэзш,  два  велик1а  ей 
солнца,  окруженный  множествомъ  спутниковъ  иавЪадъ  раалич- 
ныхъ  величинъ.  Богатая  литература  Англ1и,  в  въ  лиризм! 
также  едва  ли  уступаетъ  какой  литературь,  какъ  и  превоехо- 
дитъ  всЬ  друпя  литературы  въ  эпической  и  драматической 
поэа1и.  Сонеты  и  лиричесшя  поэмы  (какъ  напр.  «Венера  и 
Адонисъ»)  Шекспира,  поэмы  и  мелк1Я  шееы  Байрона,  лириче- 
сшя поэмы  Вальтера  -  Скотта ,  произведен1я  Томаса  Мура, 
Уордсэорта,  Бориса,  Сутея,  Кольриджа,  Коупера  и  другихъ, 
составляютъ  богатЁйшую  сокровищницу  лирической  поэзш. 
Французы  почти  не  имФютъ  лирической  поэзш;  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  она  не  восходила  у  нихъ  дальше  народной  песни  (воде- 
виля); Беранжв  единственный  великШ  ихъ  лирикъ,  но  его  ле- 
тучая создан1я,  по  народной  Форм'Ё  своего  выражен1я,  непере- 
водимы ни  на  какой  языкъ.  Посл1^  его  п'Ьсень,  достойны  за- 
м%чан1Я  проникнутыя  духомъ  пластической  древности  элепи 
Андрея  Шенье  и  ямбы  энергическаго  Барбье. 

Собственно  лирическая  поа81Я,  въ  смыс^гЁ  выраженш  вну- 
тренняго  субъективнаго  чувства  при  виртуозности  Формы,  на- 
чалась у  насъ  съ  Пушкина.  О  его  собственныхъ  произведея!- 
ять  зд'Ёсь  довольно  сказать,  что  имъ  н'Ьтъ  цЪны.  Онъ  увлекъ 
ими  за  собою  всю  нашу  литературу,  всФ  возникавшхе  талант » 
и  со  времени  его  появлевхя,  элег1Я-п'Ёсня  сд'Ёлалась  исключи - 
тельнымъ  родомъ  лирической  по9.з1и;  только  старики  и  пожи- 
лые люди  доливали  еще  свои  торжественный  оды.  Явивш1ее1 
съ  Пушкинымъ  и  пошедпие  по  данному  имъ  направленш  та* 
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тея^  ]рю  НОЛ!  оцреАдикь.  шшуп  ши#,  кл 
п  впуп;  т№  п  яейе,  в^квторые  юъ  пп 
миНие  и  ■•■  еио»  ■  обшпгпш  руфск;»  лрпе- 
^офаежшш  шромзкдевшп.  Н«  нкго^  п  мр- 
смего,  п  обвзртжшА  ибо!  вощ!,  ттго 
<8гдтепа  митш,  тжо!  вшртуозюсп  п  ФорА  смт  с<ша- 
■Й»  шп  ^вр■мт•п.  Ниаторыа  т  его  дрпесоп  яре- 
пшмЛ  мгуп  еостюапса  п  художеетвеямжъ  доетепстй 
еъ оувавеин!.  Справедлжоеп  требуеть  иАтт  еще,  бшп 
рквм  вшинееея  еиепе,  яогуч!  талнтъ  Ке&цмж.  Оп 
тшммп  ееб^  оеебы!,  еовершепо  ореганадный  ■  неведрии- 
евн1редыюш1.  Правда,  емра  его  помш  ^ащаетеа  п  мбод- 
даппавъ  кругу  вародаоеп,  но  овъ  раешармтъ  9тап  кругъ, 
ВМС!  Л  аародную  а  ваавную  «орву  еаоахъ  Асевъ  в  душъ 
боЛе  общее  содержан1е  ваъ  болМ  высше!  е«еры  сожвавк. 

ДГИЁДТВЧаСКАВ   В0Э31Я. 

Драва  вредетавдаетъ  совершаввеееа  событ1е  какъ  бы  со- 
вервавквцвеа  въ  настоящевъ  вревена,  передъ  гдазавв  чнта- 
теда  ВЛ1  арвтедя.  Будучв  11рвварен1евъ  эпоса  съ  дарою,  драва 
ве  есть  отд&дьно  на  то,  на  другое,  но  образуетъ  собою  особев- 
вую  органическую-  ц^дость.  Съ  одной  сторовы,  кругъ  д%1ств1а 
въ  дражв  ве  аавквутъ  дда  субъекта,  но  напротавъ,  азъ  него 
выходвтъ  в  къ  неву  воавращаетса.  Съ  другой  стороны  врвсут- 
етвЁе  субъекта  въ  драв1^  ивФетъ  совс^въ  другое  аначенве,  ч^въ 
въ  дврк:  овъ  уже  не  есть  сосредоточенный  въ  себФ  внутрен- 
нШ  В1ръ,  чувствуюицй  а  созерцающШ,  не  есть  уже  савъ  воап, 
не  овъ  выходпъ  а  становнтея  савъ  дда  созерцан1а  среда  объ- 
ектввваго  а  реадьнаго  В1ра,  органазуеваго  собственною  его 
д1атедьност1ю;  онъ  раздфдадся  и  авдяетса  жавою  совокувво- 
етио  нвогвхъ  дицъ ,  иаъ  д'кйств1а  н  вротвводМствЕа  которыхъ 
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елагаетса  драма.  Вс^^Кдств^е  этого,  драма  не  допуснаеп  въ 
еебя  эпическвхъ  изображенШ  м1Ьствости,  проабшеетвШ,  еоето- 
ан1й,  лицъ,  которые  всФ  еама  должны  быть  передъ  нашммъ 
еозерцан1еиъ .  Требован1а  самой  народностм  въ  драм1^  гораздо 
слаб'Ёе,  ч'Ёмъ  въ  эпопо'ё:  въ  «Гамлет!;»  мы  ввдвмъ  Европу,  н, 
по  духу  и  натур'Ё  лицъ,  Европу  с1Бверную,  но  не  Дашю,  н  при- 
томъ  Богъ-знаетъ  въ  какую  эпоху.  Драма  не  допускаетъ  въ 
себя  никакихъ  лирическнхъ  изл1ян1й;  лица  должны  высказы- 
вать себа  въ  д'Ёйств1и:  это  уже  не  ощущен1я  и  созерцан1Я<<— это 
характеры.  То,  что  обыкновенно  называется  въ  драм1^  лмриче- 
свнми  м'Ёстамя,  есть  только  энерпя  раздраженнаго  характера, 
его  п  а  е  о  с  ъ ,  невольно  окриляющШ  р'Ёчь  особеннымъ  полетомъ; 
млн  тайная,  сокровенная  дума  дФйствующаго  лица,  о  которой 
нужно  намъ  знать  и  которую  поэтъ  заставляетъ  его  думать 
вслухъ.  Д'Ёйствхе  драмы  должно  быть  сосредоточено  на  од- 
нонъ  интересЁ'  и  быть  чуждо  побочныхъ  интересовъ.  Въ  ро- 
ман'Ё,  иное  лицо  можетъ  ии1&ть  м'ёсто  не  столько  по  дМстви- 
тельному  участш  въ  событ1и,  сколько  по  оригинальному  ха- 
рактеру: въ  драм1Б,  не  должно  быть  ни  одного  лица,  которое 
не  было  бы  необходимо  въ  механизме  ея  хода  и  развит1я.  Про- 
стота, немногосложность  и  единство  д'ёйств1Я  (въ  смысле  един- 
ства основной  идеи)  должно  быть  однимъ  изъ  главн'Ьйшнхъ 
УСЛ0В1Й  драмы;  въ  ней  все  должно  быть  направлено  къ  одной 
ц'Ёлн,  къ  одному  нам^рен1ю.  Интересъ  драмы  долженъ  быть 
сосредоточенъ  на  главномъ  лиц'ё,  въ  судьб']^  котораго  выра- 
жается ея  основная  мысль. 

бпрочеиъ,  все  это  относится  бол'Ёе  къ  высшему  роду  дра- 
мы— къ  трагед1и.  Сущность  трагедхи,  какъ  мы  уже  выше  го- 
ворили, заключается  въ  коллизш,  т.  е.  въ  столкновеши,  сшиб- 
ке естественнаго  влечен1я  сердца  съ  нравственнымъ  долгомъ, 
или  просто  с!^  непреоборимынъ  препятств1емъ.  Съ  идеею  тра- 
гед1и  соединяется  идея  ужаснаго,  мрачнаго  событ1я,  роковой 
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, — н  трагедш  п  сот  дШ  ееп  ятал- 
шм  ^клще!  Есл  шушь  н  1рувн,  кшппп  н  ап  п  суп  ме- 
юнпе  ел  апрабуш,  тКяъ  п  ■еаФе  еа  ампаше  веегм — 
ра^ушаве  драпщкпЛнт  шиюкдъ  еердаа,  ватера  (оахав- 
епа  «Ьий  хаза.  Огама  ■  ангеваеп  еа  ярачме  аелгие,  аа 
■евалвеваа  грацдааааеть:  ражъ  щарап  жъ  ае!,  рокъ  саета&п- 
егъ  еа  асмау  в  еув|аое1ъ...  ЧтЬтавае  пила1а? — безуеааааае 
требааав1е  сумзЛшт  мртвы  ее№.  I1а6«^а^  геро!  естеспеввае 
ваечев1е  серла  еаоего  в&  валзу  врааетвеввага  икава — вра- 
ста,  ечаеле,  враствта,  радаетв  в  абаав1а  жвавв!  евъ  мертвеца 
шасреяв  апвув|вп;  его  етвш — грусть  глубожо!  дунв,  его 
ява — етраивве,  еву  едаветаеввы!  в^IxодV-^вл  болзвеввое 
симптр1чев1е,  шл  евораа  свертъ!  ПосАду!  геро!  трагед1в  еете- 
стаеввову  адечевш  еаоега  сердца — овъ  престувввкъ  аг  соб- 
етвеввыхъ  гдааап,  овъ  вкертва  собствеввой  сов1!ств,  вбо  его 
сердце  есть  вочаа,  п  котсфую  гдубоко  аросдв  корвв  вравстаев* 
ваго закона — не  вырвать  вхъ,  ас  разорвавнга  савого  сердца,  ве 
заетавввш  его  встечь  кровью.  Въ  колвз1а,  заковъ  быт1а  на* 
ваввваеть  собою  оовеЛше Нерона,  по  которову  казнадв,  какъ 
вреступнвковъ,  в  тЬхъ,  кто  не  одакадъ  объ  увервюй  сестра 
вдастедвва:  вбо  она  ве  сочувствовадв  его  утратК,  — а  т^гь, 
кто  пдакадъ  о  еа  свертв,  вбо  она  &1ла  прачисдена  къ  сонву 
богинь,  а  слезы  по  богннФ  вогли  быть  только  знакоиъ  ианств 
къ  еа  благополучш...  И  вежду  тёвъ,  нв  одвнъ  родъ  по»31В  ве 
властвуетъ,  такъ  смльнонадъ  нашею  душою,  неувлекаетъ  насъ 
такввъ  неотразввывъ  обаан1евъ,  в  не  доставлаетъ  навь  та- 
кого высокаго  наслаждета,  какъ  трагед1я.  И  въ  основе  зтого 
лежнтъ  велвкая  истина,  высшза  разувность.  Мы  глубоко  со- 
страдаевъ  падшеву  въ  борьб1Ь,  или  погибшеву  въ  поб1:д$  горою; 
но  вы  же  знаевъ,  что  безъ  этого  надета,  или  этой  погибели, 
овъ  не  былъ  бы  героевъ,  не  осуществи лъ  бы  своею  личноспю 
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в1Ьчныхъ  еубстанц1яльвыхъ  сил,  и1ровыхъ  и  непреходящпъ 
законовъ  быт1Я.  Если  бы  Антигона  погребла  т1&ло  Полиннка. 
не  зная,  что  ее  ожидаетъ  за  ато  нензб1&жнаа  казнь,  или  бел 
всякой  опасности  подпасть  казни,  ея  дМ1ств1е  было  бы  только 
доброе  и  похвальное,  во  обыкновенное  и  не  героическое  дфй- 
ств1е.  Въ  такоиъ  случа-Ё,  Антигона  не  возбудила  бы  къ  себф 
всего  нашего  участ1а,  и  еслибъ  тотчасъ  же  умерла  какъ-ни- 
будь  случайно,  иы  не  пожал1^и  бы  о  ея  смерти:  в^дь  каждый 
чаеъ  на  земномъ  шарф  умираютъ  тысячи  людей,  такъ  если 
жалеть  обо  всЁхъ,  некогда  будетъ  выпить  и  чашки  чаю!  йЬгу 
безвременная  и  насильственная  смерть  юной  и  прекрасной  Ан- 
тигоны потому  только  потрясаетъ  все  существо  наше,  что  въ 
ея  смерти  мы  видимъ  искуплен1е  челов1Бческаго  достоинства, 
торжество  общаго  и  в'Ёчнаго  надъ  преходяощмъ  и  частнымъ, 
подвигъ,  созерцан1е  котораго  возноситъ  къ  небу  нашу  душу, 
заставляетъ  биться  высоки мъ  восторгомъ  наше  сердце!  Судьба 
избираетъ,  для  р'Ёшен1я  великихъ  нравственныхъ  задачь,  бла< 
городн'Ёйш1е  сосуды  духа,  возвышенн'Ёйш1я  личности,  стоящи 
во  глав'Ё  челов1Бчества,  героевъ,  олицетворяющихъ  собою  суб- 
станщяльныя  силы,  которыми  держится  нравственный  М1ръ. 
Йемена  была  также  сетра  Полинику;  доброе  и  родственное 
«ердце  ея  тоже  страдало  при  мысли  о  позор'Ё  погибшаго  брата, 
но  дто  страдаше  не  было  въ  ней  сильнее  страха  смерти;  Анти- 
гон'Ё  же  казалось  легче  перенести  муки  лютой  ка^^ни,  нежели 
позоръ  единокровнаго;  ей  жаль  было  разстаться  съ  юною  жн- 
ЗН1Ю,  столь  полною  надеждъ  и  очарован1я;  она  горестно  про* 
щается  съ  обольщен1ями  гнменея,  сладости  котораго  судьба  не 
дала  ей  вкусить;  но  она  не  проситъ  о  помилованш,  о  пощад!;, 
она  не  отвращается  ужасающей  ее  смерти,  но  сп1шитъ  бро- 
ситься ей  въ  объяпя:  следовательно,  разница  между  об-Ёими 
сестрами  не  въ  чувствахъ,  но  въ  сил1Ь,  энерпи  и  глубмяФ  чув* 
ства,  всл^дствЕО  чего  одна  маъ  ннхъ  —  доброе,  но  обыкно- 
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венное  существо,  а  другая — героина.  Уничтожьте  роковую  ка- 
тастрофу въ  лобой  трагедии — и  вы  лишите  ее  всего  веднч1я, 
всего  еа  значешя,  изъ  велкаго  ео8дан1я  сд'Ёлаете  обыкновен- 
ную вещь,  которая  надъ  ванн  же  первынъ  утратить  всю  свою 
обаятельную  силу. 

Иногда  коллна1я  можетъ  состоять  в%  ложнонъ  положенш 
чалов1Ька,  всл^ствЁе  несоотвФтственности  его  натуры  съ  иФ- 
стонъ,  на  которое  поставила  его  судьба.  Просинь  читателей 
вспомнить  одного  изъ  героевь  романа  В.  Скотта  «Пертской 
Красавицы»,  несчастнаго  шофв  клана,  который  при  гордой  душ-В 
и  еильныхь  страстяхь  своихъ,  накануне  роковой  битвы,  дол- 
^кенствующей  р1Ьшить  участь  его  клана,  признается  своему  пФ- 
етуну  вь  томь,  что  онъ — трусь...  Гамлеть  не  трусь,  но  его 
внутренняя  созерцательная  натура  создана  не  для  бурь  жизни, 
не  для  борьбы  съ  пороконь  и  наказан1я  престуолен1Я,  а  между 
т11мь,  судьба  зоветь  его  на  этоть  подвигъ...  Чт5  ему  д'Ёлать? 
Избегнуть — люди  не  узнають  и  не  осудить;  но  разв'Ь  есть  во 
вееленной  другое  мФсто,  кромФ  гроба,  куда  можно  укрыться 
отъ  себя  самого?  —  и  б-Ёдный  Гамлеть  дМствительно  нашелъ 
свое  уб1Бжнще  въ  могилъ . . .  Судьба  сторожить  человека  на 
вс1Б1Ъ  путяхь  жизни:  за  мгновенное  увлечен1е  безумной  стра- 
сти, юноша  платятся  иногда  счаст1емь  всей  своей  жизни,  от* 
равляя  ^е  воспоминашемь  о  невинной  жертв'Ё,  которую  погу- 
била его  любовь..;  И  почему  это  такь?  потому  что  въ  его  душФ 
глубоко  пустили  корни  семена  нравственнаго  закона,  тогда 
какъ  ничтожное,  подлое  существо  спокойно  наслаждается  нло- 
дамн  своего  разврата,  и  нагло  хвалится  числомь  погубланныхъ 
жертвъ!..  Только  челов^ъ  высшей  природы  можетъ  быть  ге- 
роемъ,  илщ  жертвою  трагедм:  такь  бываеть  въ  самой  дМстви- 
тельности! 

Случайность,  вакънапрямФръ,  нечаянная  смерть  лица,  млн 
другое  яепредвид'кнное  обстоятельство,  не  нмВющее  прямаго 
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отношан1Я  къ  оеновно!  идеФ  провзведев1я,  не  нояеп  «Мть 
Мета  въ  трагед1и.  Не  должно  унуекать  шаъ  виду,  ^о  траге- 
Д1Я  есть  боАе  нснуественное  проиаведеше,  нежем  другой 
родъ  008311.  Помеддн  Отелло.  одною  мжнутою  аадушжтъ  Дезде-- 
нону,  или  поеп1^шя  отворить  двери  стучавшейеа  Эпл1и— -нее 
бы  объяснилось,  и  Дездемона  была  бы  спасена,  но  за  то  тра- 
гед1я  была  бы  погублена.  Смерть  Дездемоны  есть  следствие 
ревности  Отелло,  а  не  д1Ьло  случая,  и  потому  повтъ  икёлъ 
право  сознательно  отдалить  ъ&к,  самый  естественныа  случай- 
ности, которыя  могли  бы  служить  къ  спасетю  Дездемоны. 
Дездемона  такъ  же  могла  бы  и  зам1Бтить  сброшенный  еъ  го* 
левы  своей  мужемъ  еа  платокъ,  послужившШ  къ  ея  погибели/ 
какъ  она  могла  и  не  зам'Ётить  его;  но  позтъ  им^ъ  полвое 
право  воспользоваться  этою  случайностио,  какъ  соотв1^тетво« 
вавшею  его  ц1ии.  Ц'^ь  же  его  трагед1и  была — не  предосте* 
речь  другихъ  отъ  ужасныхъ  сл1дств1й  слепой  ревности,  но 
потрясти  души  зрителей  зр^ищемъ  сл1Ьпой  ревности,  ме 
какъ  порока,  но  какъ  явлешя  жизни.  Ревность  Отелло  шкйла 
свою  причинность,  свою  необходимость*  заключавш1яся  въ  пла- 
менной натур'Ё,  воспитанш  и  обстоятельствахъ  ц'ёлой  его  жи- 
зни:  онъ  столько  же  былъ  виноватъ  въ  ней,  сколько  быль  м 
невиноватъ.  Вотъ  почему  этотъ  велитй  духъ,  зтотъ  мощный 
характеръ  возбуждаетъ  въ  насъ  не  отвращеше  и  ненависть  къ 
себ'Ё,  а  любовь,  удивлен1е  и  сострадан1е.  Гармон1я  М1ровой 
жизни  была  нарушена  диссонансомъ  его  преступлен1я,  —  м 
онъ  возстановляетъ  ее  добровольною  сиерпю,  искупаетъ  ею 
тяжкую  вину  свою — и  мы  закрываемъ  драму  съ  примиренньмъ 
чувствоиъ ,  съ  глубокою  думою  о  непостижнмомъ  таинстиФ  мш- 
зни,  и  предъ  очарованнымъ  взоромъ  нашимъ  носятся  рука  еъ 
рукою  дв'Ь  помирявш1яся  за  гробомъ  ТЕНИ...  Трупы  ж  кровь 
возмущаютъ  наше  чувство  только  тогда,  когда  мы  не  вмднмъ 
ихъ  необходимости,  когда  авторъ  щедро  устилаетъ  и  наводни- 
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еп  ВИИ  сцеиу  длаэФФектовъ.  Но,  слава  Богу,  отъ  чаетаго  упо* 
треблев1я,  эти  эффокты  потерали  всю  свою  силу  и  теперь 
]фои8водатъуже  сшЬть,  а  не  ужасъ. 

Въ  услов1а1Ъ  жизни  есть  что  то  несовершенное,  роковое. 
Жиань  слагается  изъ  толпы  и  героевъ ,  и  06*6  эти  стороны  въ 
вечной  вражд-Ё,  ибо  первая  ненавидитъ  вторую,  а  вторая  пре* 
зираетъ  первую.  Всякое  прекрасное  явлен1е  въ  жизни  должно 
ед'Ёлаться  жертвою  своего  достоинства.  Едва  прочли  вы  но- 
чную  сцену,  въ  саду  между  Роиео  и  Юл1ею — и  уже  въ  душу 
вашу  закрадывается  грустное  предчувств1е...  «Штъ, — гово- 
рите вы — не  для  земли  такая  любовь  и  такая  полнота  жизни, 
не  между  людей  жить  такимъ  существаиъ!  И  за  чт5  они  бу- 
дуть  такъ  счас1'ливы,  когда  всё  друг1е  и  не  подозр'Ёваютъ 
возможности  такого  ечаспа?  Н'Ьтъ,  дорогою  ц'Кною  должны  они 
поплатиться  за  свое  блаженство!...»  И  въ  самомъ  д1ШБ,  что  гу- 
бить Ромео  и  Юл1Ю? — Не  злодейство,  не  коварство  людей,  а 
разв1^  глупость  и  ничтожество  игь.  Старики  1Капулеты  про- 
ето — добрые,  но  пошлые  люди:  они  не  у м'ёютъ  вообразить  ни- 
чего выше  самихъ  себя,  судятъ  о  чувствахъ  дочери  по  своииъ 
собственнымъ ,  изм'Бряютъ  ея  натуру  своею  натурою  —  и  по- 
губили ее,  а  потомъ,  когда  уже  было  поздно,  догадались,  про- 
стили и  даже  похвалили...  О,  горе!  горе!  горе!... 

Насъ  возмущаетъ  преступлен1е  Макбета  и  демонская  на- 
тура его  жены;  но  еслибы  спросили  перваго,  какъ  онъ  совер- 
шилъ  свой  злод'Ёйск1й  поступокъ,  онъ  в'Ёрно  отвЁтилъ  бы:  «и 
самъ  не  знаю»;  а  еслибы  спросить  вторую,  зач'Ёиъ  она  такъ  не- 
челов'Ёчески-ужасно  создана,  она  в1Брно  отв'Ётила  бы,  что  зна- 
етъобъ  этомъ  столько  же,  сколько  ивопрошающ1е,  и  что  если 
ел-Ёдовала  своей  натур'Ь,  такъ  это  потому,  что  не  имЁла  другой. .  • 
Вотъ  вопросы ,  которые  решаются  только  за  гробомъ ,  вотъ 
царство  рока,  вотъ  СФера  трагедш. . .  Ричардъ  Н  возбуждаетъ  въ 
насъ  къ  себ1;  непрхязненное  чувство  своими  поступками,  уни- 
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апельнын!  для  короле.  Но  вотъ  двоюродный  бр^тъ  его,  Болшг- 
брокъ,  похищаетъ  у  него  корону — и  недостойны!  король,  пока 
царствовалъ,  являетса  великииъ  королемъ,  когда  лишился  цар- 
ства.  Онъ  входить  въ  созван1е  величЫ  евоего  сана,  святости 
своего  поназав1я,  законности  своихъ  правъ, — и  нудрыя  рфчи, 
полный  высокихъ  мыслей,  бурнынъ  потокомъ  льются  изъ  его 
устъ,  а  дФйствЕя  обнаруживаютъ  великую  душу.  Вы  уже  не  про- 
сто уважаете  его  -^  вы  благогов1Бете  предъ  нимъ;  вы  уже  не 
просто  кгЛете  о  неиъ  —  вы  сострадаете  ему.  Ничтожный  въ 
счастш,  велик1й  въ  несчаст1и — онъ  герой  въ  вашихъ  глазахъ. 
Но  для  того,  чтобъ  вызвать  наружу  веб  силы  своего  духа, 
чтобъ  стать  героенъ ,  ему  нужно  было  испить  до  дна  чашу  бЪл- 
СТВ1Я  и  погибнуть...  Какое  противор1&Ч1е,  и  какой  богатый 
преднетъ  для  трагед1и,  а  следовательно  и  какой  неизчерцае- 
ный  источникъ  высоваго  наслаждешя  для  васъ!.. 

Драматическая  поззхя  есть  высшая  ступень  развитЫ  поззш 
и  в1Бнецъ  искусства,  а  трагед1Я  есть  высшая  ступень  и  в^нецъ 
драматической  позз1и.  Посему,  трагед1я  завлючаетъ  въ  себ1Б 
всю  сущность  драматической  под31и,  объемлетъ  собою  всФ  эле- 
менты ея,  и  сл'Ёдовательио,  въ  нее  по  цраву  входить  и  вле* 
иентъ  комическ1й.  Поэз1я  и  проза  ходятъ  объ-руку  въ  жизни 
челов'Ёческой,  а  предметъ  трагед1и  есть  жизнь  во  всей  много- 
сложности ея  элементовъ.  Правда,  она  сосредоточиваетъ  въ 
себе  только  высш1е,  пб8тическ1е  моменты  жизни,  но  это  отно- 
сится только  къ  герою,  или  героямъ  трагедш,  а  не  къ  осталь- 
нымъ  лицамъ,  между  которыми  могутъ  быть  и  злодеи  и  добро - 
дЁтельные,  и  глупцы,  и  шуты,  такъ  какъ  вся  жизнь  челове- 
ческая состоитъ  въ  столкновен1и  и  взаимномъ  воздействхм 
другъ  на  друга  героевъ,  злодеевъ,  обыкновенныхъ  характе- 
ровъ,  ничтожныхъ  людей  и  глупцовъ.  Разд'Ёлен1е  трагед1И  на 
историческую  и  не -историческую  не  имеетъ  никакой  сущест- 
венной важности:  герои  той  и  другой  равно  представляютъ  со- 
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бою  оеущеетвден1е  вЪчныхъ,  субетанщяльныхъ  ет  чедовФче- 
екагодуха.Въ  вошЫшешъ  хрнетхянекомъ  искусстве,  челов1т 
шияетеа  не  отъ  общества,  а  отъ  человечества;  трагедЫ  же 
ееть  в&нецъ  нов1Ишаго  искусства,  а  потону  король  Ржчардъ  П, 
шшръ  Отелдо ,  аркстократичеекШ  юноша  Роиео ,  аеннскШ 
гражданннъ  Тшонъ,  нш1!ютъ  совершенно  равное  право  занж- 
■ать  въ  ней  первый  мФста,  потону  что  всЬ  они — равно  герои. 
Вотъ  почему  искажен1е  исторнческнхъ  лицъ,  иевФе  допускае- 
мое въ  роианб,  есть  какъ  бы  неотъемлемое  право  трагед1ж, 
вытекающее  нзъ  самой  ея  сущности.  Трагикъ  хочетъ  пред- 
ставить своего  героя  въ  иав'Ёетномъ  историческоиъ  положеши: 
меторЫ  даетъ  ему  положете,  и  если  историческШ  герой  атого 
воложен1Я  не  соотв1Бтствуетъ  идеалу  трагика,  онъ  имБетъ  пол- 
ное право  изменить  его  по  своему.  Въ  трагед1и  Шиллера 
«Донъ  Карлосъ»,  Филиппъ  изображенъ  совс1Бмъ  не  «акимъ, 
какимъ  представляетъ  его  наиъ  исторвя,  но  это  нисколько  не 
уменьшаетъ  достоинства  шесы,  скорее  увеличиваетъ  его.  Аль- 
«ьери,  въ  своей  трагед1и,  изобразилъ  истиннаго,  историческаго 
Филиппа  и,  но  его  произведете  все  -  таки  неизмеримо  ниже 
шмллерова.  Чт5  же  до  принца  Карлоса, — см'ёшно  и  смотр1Бть, 
вакъ  на  что-то  серьезное,  на  искажен1е  его  историческаго  ха- 
рактера въ  трагед1И  Шиллера,  ибо  донъ-Карлосъ  слишкомъ 
незначительное  лицо  въ  исторш.  Многихъ  соблазнаетъ  воль- 
ность Гёте,  который  изъ  семидесяти- лФтняго  Эщонта,  отца 
нногочисленнаго  семейства,  сд^лалъ  кипащаго  юношу,  стра- 
стно-любящаго  простую  д-Бвушку:  вольность  самая  законная! — 
нбо  Гёте  хогЁлъ  изобразить  въ  своей  трагед1и  не  Эгмонта,  а 
молодаго  человека,  страстнагокъ  упоетямъ  жизни  и,  вм'Ьст& 
еъ  т1!мъ,  жертвующаго  ею  для  искуплен1Я  счастга  родины.  Вся- 
кое лицо  трг1гед1и  принадлежитъ  не  истор1и,  а  поэту,  хотя  бы 
носило  и  историческое  имя.  Глубоко -справедливы  эти  слова 
Гёте:  «Для  поэта  нётъ  ни  одного  лица  историческаго;  онъ  хо- 
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четъ  мзобразить  свой  нраветвенный  шръ,  и  ддя  пой  Щл  Л- 
лаетъ  ЕЁкоторымъ  неторвческшъ  лицанъ  чееть,  отноея  го 
жшена  къ  свогаъ  еоздав1Я11Ъ». 

Чтб  касается  до  раздФлен1Я  трагедЬ  на  акты,  до  кхъ  «• 
еда — это  отвоевтса  къ  вн'Ёвшей  ФорМ  драны  вообще.  Траге< 
Д1а  ножетъ  быть  написана  в  прозою  и  етпами;  но  бо11{е  всего 
зтону  соотв1Ыствуетъ  си1Бшев1е  того  и  другаго,  сиотря  по 
сущности  содержан1я  отдФльныгь  нФстъ,  т.  е.  потону,  по»31Я 
или  проза  жизни  въ  нить  выражается. 

Дранатическая  поэз1я  является  у  народа  уже  съ  еозр1№]нею 
цивилизащею,  въ  эпоху  пышнаго  цв'Бта  его  историческаго  раз- 
вита. Такъ  было  и  у  Грековъ.  ЗнаненитЁйш1е  ихъ  трагио — 
Эсхилъ,  СоФоклъ  и  Эврнпидъ.  Мы  уже  наиекнули  выше  сего 
на  сущность  и  характеръ  греческой  драны,  а  изложев1енъ  со- 
держаша  «Антигоны»  дали  читателянъ  и  фзктъ  для  пов'брки 
нашихъ  нанековъ.  Изъ  вов1Ьйшихъ  народовъ,  ни  у  кого  драна 
Е^  достигла  такого  полнаго  и  великаго  развит1я,  какъ  у  Лнгли- 
чанъ.  Шекспиръ  есть  Гонеръ  драны;  его  драна — высочайопй 
первообразъ  хриспанской  драны.  Въ  дранахъ  Шекспира  веФ 
элененты  жизни  и  поэзш  слиты  въ  живое  единство,  необъят- 
ное по  содержашю,  великое  по  художественной  Форн'Ё.  Въ  нихъ 
все  настоящее  челов'Ёчества,  все  его  прошедшее  и  будущее; 
онФ  —  пышный  цв'Ётъ  и  роскошный  плодъ  развит1Я  искусства 
у  всЬхъ  народовъ  и  во  всё  в1Бка.  Въ  нихъ  и  пластицизнъ  и  рель- 
ефность художественной  Форны,  и  цФлонудренная  непосредст- 
венность вдохновешя,  и  рефлектирующая  дуна,  шръ  объектив- 
ный и  н1ръ  субъективный,  проникли  другъ  друга  и  слились  въ 
неразрывнонъ  единств'Ё.  Говорить  о  глубоконъ  сердцев'Ёд^нш, 
в'Ьрности  натур'Ё  и  действительности,  безконечностн  и  высо- 
кости творческихъ  идей  зтого  царя  поэтовъ  всего  Н1ра,  зна- 
чило бы  повторять  уже  иного  разъ  сказанное  тысячани  людей. 
Опред'&оять  достоинство  каждой  его  драны,  значило  бы  —  на- 
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пиеать  огромную  книгу  и  не  высказать  сотой  доля  того,  чтб  бы 
хотелось  высказать,  и  не  высказать  иилл10нной  частицы  того, 
чтб  заключается  въ  нихъ. 

11оел1Б  англМской,  первое  и^сто  занииаетъ  ненецкая  тра- 
гед1Я.  ШиллеръиГёте  возвели  ее  на  эту  степень  знаиенитостя. 
Впроченъ,  н1Бмецкая  драма  им1Бетъ  совсёмъ  другой  характеръ 
и  даже  другое  значение,  ч1Ьнъ  шекспировская:  ато  большею  ча- 
етш  или  лирическая,  или  реФлектирующая  драма.  Только  въ 
«Гёц'Ё  Фонъ  Берлихинген'Ё»  и  «Эгмонт'Ь»  Гёте,  «Вильгельм1&  Те- 
лБ»  и  «Валевштейн1&»  ПТиллера  аам^^енъ  порывъ  къ  непосред- 
ственному творчеству.  Значен1е  немецкой  драмы  т'ёсно  свя- 
зано съ  значен1емъ  н-Ёиецкаго  искусства  вообще  ^). 

Испанская  драма  мало  изв'Кстна,  хотя  и  гордится  не  однимъ 
славныиъ  драматическимъ  именемъ,  каковы  Лопе-де-Вега  и 
Кальдеронъ.  Кажется,  причина  этому  —  нащональность  ея 
драмы,  еще  не  возвысившейся  до  общаго,  мгроваго  содерждН1я 

Истор1Я  французской  литературы  блеститъ  многими  драма- 
тическими именами.  Корнель  и  Расинъ  почти  два  в'Ква  счита- 
лись первыми  трагиками  въм1р'Ё,  а  после  нихъ — Кребильонъи 
Вольтеръ.  Но  теперь  ясно,  что  истор1Я  драматической  поэзл 
во  Франц1и  относится  къ  истор1и  костюмовъ,  модъ  и  обще- 
ственныхъ  вравовъ  добраго  стараго  времени,  но  съ  истор1ею 
искусства  ничего  общаго  не  имФетъ.  Изъ  нов'Бйшихъ  писате- 
лей, въ  драмахъ  Гюго  просв'1Бчиваютъ  иногда  блестки  замФча- 
тельнаго  дарован1и,  но  не  бол1Бе. 

Наша  русская  трагед1Я  съ  Пушкина  началась,  съ  нимъ  и 
умерла.  Его  «Борисъ  Годуновъ1^  есть  твореше,  достойное  зани- 
мать первое  м'Ьсто  посл'ё  шекспировскихъ  драмъ.  Кром1Б  того, 
Пушкинъ  создалъ  особый  родъ  драмы,  который  къ  настоящему 
относится,  какъ  пов'ёсть  къ  роману;  таковы  его:  «Сцена  между 


^)  Объ  этомъ  подробно  говорится  въ  другомъ  ]|1Бст1К  этого  сочинен1я.  Лет. 
Ч.  XII.  23 
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Фаустоиъ  и  МеФистоФелеиъ».  «Сальери  и  Моцартъ»,  «Скупой 
Рыцарь»,  «Русалка»,  «Каменный  Гость».  По  ФорнФ  и  объему, 
это  не  больше,  какъ  драиатическ1е  очерки,  но  по  содержашю 
я  его  развит1ю,  это — трагед1к,  въ  полнонъ  смысл*!;  этого  сло- 
ва. По  оригинальности  и  самобытности,  он'ё  не  могутъ  быть 
сравниваемы  ни  съ  какими  другими,  но  по  глубокоетн  идей  I 
художественности  Формы,  свид'Ётельствующей  о  веоосред- 
ственности  акта  творчества,  изъ  котораго  он'ё  вышли,  — 
ихъ  достоинство  можетъ  изи1;раться  только  шекспировскими 
драмами.  Въ  наше  время,  великШ  поэтъ  не  можетъ  быть  иск- 
лючительно впикоиъ,  лирикомъ  или  драматургомъ:  въ  наше 
время  творческая  д'Ьятельность  является  въ  совокупности 
всЁхъ  сторонъ  П0931И;  но  велите  художники  большею  чаепю 
начинаютъ  съэпическихъ  произведешй,  продолжаютъ  лирикою, 
а  оканчиваютъ  драмою.  Такъ  было  и  съ  Пушкинымъ:  дажевъ 
первыхъ  поамахъ  его,  драматическ1й  элементъ  р1Ьзко  провали- 
лся, и  МН0Г1Я  м'Ёста  въ  нихъ  обраауютъ  собою  превосходныя 
трагическ1Я  сцены,  особенно  въ  «Цыганахъ»  и  «Полтав1Б».  Ш- 
слФдшяже  произведешя  его  показываютъ,  что  онъ  решительно 
обращался  къ  драм1;,  и  что  его  «драиатическ1е  очерки»  были 
только  пробою  пера,  очиненнаго  для  болФе  веливихъ  созданШ: 
каковы  же  были  бы  эти  создан1я!  Но  смерть  застала  его  въ  то 
время,  какъ  его  генШ  совершенно  созр'Ёлъ  и  возиужалъ  для 
драмы, — и  страдальческая  т'ёнь  его  унесла  съ  собою 

Святую  тайну,  и  для  насъ 
Погибъ  ж1вотворящ1Й  гласг' 

Ъс'к  друг1я  попытки  на  драму  въ  русской  литературе,  отъ 
Сумарокова  до  г.  Кукольника  включительно,  могутъ  иметь 
право  только  на  упоминовен1е  въ  исторш  литературы,  где  о 
нихъ  и  говорится  въ  своемъ  месте;  но  не  въ  эстетике,  где 
имеютъ  право  быть  указаны  только  художественныя  произ- 
веден1Я. 
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Комед1Я  есть  посл1Бдн1й  видъ  драиатичееной  поэз1И,  Д1ане- 
тральво  противоположный  т  р  а  г  е  д  1  и.  Содержан1е  трагедш  — 
■1ръ  великяхъ  вравственныхъ  явленШ,  герои  ея  —  личности, 
полный  субстанц1яльныхъ  силъ  духовной  челов'Ьческой  природы; 
содержан1е  конед1И — случайности,  лишенный  разумной  необхо- 
димости, М1ръ  призраковъ,  или  кажущейся,  но  не  существу- 
ющей на  самомъ  д'ёл1Б  д'Ёйствительности;  герои  комед1и — люди, 
отр1Бшивш1еся  отъ  субстанщяльныхъ  основъ  своей  духовной  на- 
туры. Посему,  д'Ьйствге  производимое  трагед1ею — потрясающШ 
душу  «вященный  ужасъ;  д'Ёйств1е,  производимое  коиед1ею — 
ешЫъ,  то  веселый,  то  сардонически.  Сущность  комедхи — 
противор1&ч1е  явлен1й  жизни  съ  сущностш  и  назначен1емъ 
жизни.  Въ  этомъ  СМЫСЛ1Б,  жизнь  является  въ  комедш,  какъ 
отрицаше  самой  себя.  Какъ  трагед1я  сосредоточиваетъ  въ 
тФсномъ  кругЁ  своего  дФйств1я  только  высоте,  поэтическхе 
моменты  въ  событ1и  героя,  такъ  комед1я  изображаетъ  преиму- 
щественно прозу  повседневной  жизни,  ея  мелочи  и  случайно- 
сти. Трагед1Я  есть  поворотный  кругъ  солнца  поэз1и,  которое, 
доходя  до  нея,  становится  въ  апоге'Ё  своего  течетя,  а  пере- 
ходя въ  комедш,  спускается  внизъ.  У  Грековъ,  комед1я  была 
смерпю  П0831И.  АристоФанъ  былъ  посл'ёдн1й  поэтъ  ихъ,  а  его 
коиед1и — похоронная  п1Бсня  навсегда  утраченной  полноты  жизни 
м  возникшаго  изъ  нея  прекраснаго  искусства  Грещи.  Но  въ 
новомъ  М1р'Ё,  гд'Ь  всБ  элемонты  жизни^  проникая  другъ  друга, 
не  м1^шаютъ  развитш  одинъ  другаго,  комед1я  не  ии-ёотъ  такого 
печальнаго  значен1Я  для  искусства:  ея  элементъ  вошелъ,  или 
ножатъ  входить  во  всЬ  роды  по931и,  и  она  иожетъ  развиваться 
ВМ1БСТЁ  съ  трагед1ею,  и  даже  предшествовать  ей  въ  историче- 
скомъ  развит1и  искусства. 

Въ  основаши  истинно-художественной  комед1и  лежитъ  глу- 
бочайш1й  юморъ.  Личности  поэта  въ  ней  не  видно  только  по 
наружности;   но  его  субъективное  созерцанге  жизни,  какъ 
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агпёге-репзёе,  непосредственво  орисутствуетъ  въ  ней,  внвъ- 
за  животныхъ,  искаженныхъ  лицъ,  выведевныхъ  въ  коаед1Н, 
мерещатся  ваиъ  друг1я  лвца,  прекрасныя  и  челов1&чеек1я,  I 
ем'Ёхъ  вашъ  отзывается  не  веселостью,  а  горечью  ш  бол1Бзнен- 
Н0СТ1Ю...  Въ  коиедш,  жизнь  для  того  показывается  намъ  та- 
кою, какъ  она  есть,  чтобъ  навести  насъ  на  ясное  созерцате 
ЖИЗНИ  такъ,  кйкъ  она  должна  быть.  11ревосходн&1ш1й  образецъ 
художественной  конед1И  представлаетъ  собою  «Ревнзоръ»  Го- 
голя. 

Художественная  коиед1я  не  должна  жертвовать  предположен- 
ной поэтоиъ  1ГЁЛИ  объективною  истиною  своихъ  изображени: 
иначе,  изъ  художественной,  она  сд'блается  дидактическою,  въ 
тошъ  сиысл'Ё,  какъ  иы  ниже  сего  развиваеиъ  значеше  этого 
слова.  Но  если  дидактическая  комед1я  выходитъ  не  изъ  невин- 
наго  желан1Я  поострить,  но  изъ  глубоко- оскорбленнаго  пошло- 
СТ1Ю  жизни  духа,  если  ея  наси'Кшка  растворена  саркастическою 
желчью,  въ  основан1и  ея  лежитъ  глубочайш1й  юиоръ,  а  въ 
выражен»  дышитъ  бурное  одушевлеше,  словомъ,  если  она 
есть  выстраданное  создан1е, — то  стЬитъ  всякой  художествен- 
ной коиед1и.  Разум'Ёется,  такая  коиед1я  не  можетъ  быть  про- 
изведен1емъ  не  великаго  таланта;  изображен1я  ея  ногутъ  от- 
личаться излишнею  яркостш  и  густотою  красокъ,  но  не  быть 
преувеличены  до  неестественности  и  каррикатурности;  разу- 
М'Бется,  что  характеры  д'Ёйствующихъ  лицъ  должны  быть  въ 
ней  созданы,  а  не  выдуманы,  и  въ  изображенш  ихъ  видна 
большая  или  меньшая  степень  художественности.  ВысочайшИ 
образецъ  такой  комед1и  им'Ёеиъ  мы  въ  «Горе  отъ  Ума» — втомъ 
благородн1Бйшемъ  созданш  ген1яльнаго  челов'Ёка,  зтомъ  бур- 
номъ,  диеирамбическомъ  изл1ан1и  жолчнаго,  громоваго  него- 
довашя,  при  ввд'К  гнилаго  общества  ничтожныхъ  людей,  въ 
души  которыхъ  не  проникалъ  лучъ  божьяго  св1Бта,  которые  жи- 
вутъ  по  обветшалымъ  предан1ямъ  старвны,  по  систем1^  пош- 
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лыхъ  и  безнраветвенныхъ  правилъ,  которыхъ  мелв1я  ц^ди  и 
НИЗК1Я  стренлен1а  направлены  только  къ  првзракамъ  жизни^ — 
чинамъ,  деньгаиъ,  сплетнанъ,  униженш  челов1Бческаго  дос- 
тоинства, и  которыхъ  апатическая,  сонная  жизнь  есть  смерть 
всякаго  живаго  чувства,  всякой  разумной  мысли,  всякаго  бла- 
городнаго  порыва...  «Горе  отъ  Ума»им']Бетъ  великое  значеше  и 
для  нашей  литературы,  и  для  нашего  общества. 

Есть  еще  низшая  комед1а,  которая  можетъ  возвышаться  до 
художественности  создан1еиъ  оригинальныхъ  характеровъ,  в']Бр- 
нымъ  изображен1биъ  нравовъ  общества;  но  въ  основаши  кото- 
рой лежитъ  не  юморъ,  а  только  комическая  веселость.  По 
■"Ёр^  своего  достоинства,  такая  комед1я  можетъ  относиться  и 
къ  искусству  и  къ  бельлетристик'Ё,  колеблясь  между  двумя  этими 
сторонами  литературы.  Въ  нашей  литератур']^  н']Бтъ  образцоЕ(Ъ 
такой  комед1И.  «Недоросль^»  и  «Бригадиръ»  Фонъ-Визина  отно- 
сятся  къ  комедш  нравовъ  и  сатирической,  въ  обыкновенномъ 
смыел']^  этого  слова.  Истинно-художественная  коиед1а  никогда 
не  можетъ  устар1;ть,  всл'Ёдств1е  изм'Ёнен1я  изображенныхъ 
въ  ней  нравовъ  общества:  «Ревизоръ»  и  «Горе  отъ  Ума»  без- 
смертны. 

Есть  еще  особый  видъ.  драматической  по931и,  занимающШ 
середину  между  трагед1ею  и  комед1ею:  это  то,  что  называется 
собственно  драмою.  Драма  ведетъ  начало  свое  отъ  мел  одра- 
мы,  которая  въ  прошлоиъ  в1Бк'ё  д'Блала  оппозиц1Ю  надутой  и 
неестественной  тогдашней  трагедги,  и  въ  которой  жизнь  находила 
себ'Ё  единственное  уб-Ёжище  отъ  мертвящаго  псевдоклассици- 
зма, такъ  же  какъ  въ  романахъ  РадклиФЪ,  Дюкре-дю  Мениля 
и  Августа  ЛаФонтена  отъ  риторическихъ  поэмъ  въ  род'Ё  «Гон- 
за  льва  Кордуанскаго»,  «Кадма  и  Гармоши»  и  т.  п.  Впрочемъ, 
это  происхожден1е  относится  только  къ  назван1ю  «драма»,  ви- 
доваго.  а  не  родоваго  имени,  и  разв'Ё  еще  къ  нов'ёйшвй  драм'Ё 
(какова,  напр.  «Клавиго»  Гёте).  Шекспиръ.  всегда  шедшШ 
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своею  дорогою,  по  в'ёчвыиъ  уставанъ  творчества,  а  не  по  пра- 
вилаиъ  нел1Бпыхъ  П1итикъ,  написалъ  множество  произведен!!, 
которыя  должны  занимать  середину  между  трагед1ею  и  комед!- 
ею,  и  который  можно  назвать  эпическими  драмами.  Въ 
нихъ  есть  характеры  и  положен1Я  трагическ1я (какъ,  напр.,въ 
«Венещянскомъ  Купц'К»);  но  развязка  ихъ  почти  всегда  счаст- 
ливая, потому-что  роковая  катастрофа  не  требуется  ихъ  сущ- 
ностпо.  Героеиъ  драмы  должна  быть  сама  жизнь.  Но  несмотря 
|На  эпичестй  характеръ  драмы,  еа  Форма  должна  быть  въ  выс- 
шей степени  драматическою.  Драматизмъ  состоитъ  не  въ  од- 
номъ  разговор'Ё,  авъ  живомъ  д^йств1и  разговаривающихъ  одного 
на  другаго.  Если,  наприм'Бръ,  двое  спорятъ  о  какомъ-нмбудь 
предметЁ,  тутъ  н'ётъ  не  только  драмы,  но  и  драматическаго 
элемента;  но  когда  спорящ1еся,  желая  пр1обр'Бсть  другъ  надъ 
другомъ  прверхность,  стараются  затронуть  другъ  въ  другК 
как1Я-нибудь  стороны  характера,  или  зад'Ёть  за  слабый  струны 
души,  и  когда  чрезъ  это  въ  спор'Ё  выказываются  ихъ  харак- 
теры, а  ковецъ  спора  становитъ  ихъ  въ  новыа  отвошен1Я  другъ 
къ  другу, — это  уже  своего  рода  драма.  Но  главное  въ  драм* — 
отсутств1е  длинныхъ  разсказовъ,  и  чтобы  каждое  слово  вы- 
сказывалось въ  д'Кбств{и.  Драма  не  должна  быть  ни  простымъ 
списыван1емъ  съ  природы,  ни  сборомъ  отдЪльныхъ,  хотя  бы 
и  прекрасныхъ  сценъ,  но  образовывать  собою  отдельный,  зам- 
кнутый М1ръ,  гд*  каждое  лицо,  стремясь  къ  собственной  Ц'ёли 
и  действуя  только  для  себя,  способствуетъ,  само  того  не  зная, 
общему  дФйствш  П1есы.  А  это  можетъ  быть  только  тогда, 
когда  драма  возникла  и  развилась  пзъ  мысли,  а  не  слепилась 
черезъ  соображен1е. 

Вотъ  ВС*  роды  П0Э31И.  Ихъ  только  три,  и  больше  Н-ЁГЬ  м 
быть  не  можетъ.  Но  въ  П1итикахъ  и  литературахъ  прошлаго 
в*ка  существовало  еще  несколько  родовъ  поэз1и,  между  кото- 
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рыш!  оеобевную  важность  ин^лъ  дидактвчебк1й  вл  поу- 
чмтельный.  Въ  огронныхъ  поэшахъучил  зешлед'Ёлю,  еко* 
товодетву,  астрононЕВ,  арвехетнк'Ё  в  чуть  ле  еще  не  портному 
мастерству.  Этотъ  родъ  вознвкъ  въ  древноств  оо  упадв1Ь  ве- 
кусства.  Обыкновенно,  когда  по931я  взчезаетъ,  ее  заи^няетъ 
стихотворство. 

И  однакожь,  мы  првзнаёнъ  существованЁе  двдакткческой 
П0931В,  только  првнвмаемъ  двдактвку  не  какъ  родъ,  а  накъ 
характеръ  поэз1в  в  относнмъ  ее  къ  эовческому  роду.  Слово 
«двдактвчесий»,  оо  нашему  мн'Ёнио,  есть  такое  же  выраже- 
И1е  свойства  в  характера,  какъ,  напр.  объективный  в  субъек- 
тввный. 

Образцомъ  двдактвческвхъ  поэмъ  мы  счвтаемъ  не  агронв- 
мвчесв1я  поэмы  Внргвл1а,  не  горац1еву  Аг8  РоеЦса,  неЬ'Аг! 
Рое1^^^е  Буало.^не  йодяныя  поэмы  Делила, — а  м!рО'Объемлю- 
Щ1а  созерцан1я  исполинской  Фантаз1и  и  поэтическ1е  афоризмы 
Жанъ-Пола-Рихтера.  Они  отличаютса  отъ  произведен1й  ху- 
дожественной поэзЕН  тЁмъ,  что  сознанЕО  ихъ  основной  идеи 
можетъ  предшествовать  въ  душ1^  художника  самому  акту  твор- 
чества ,  и  тЁмъ  еще,  что  мысль  въ  нихъ  есть  главное,  а  Форма 
только  какъ  бы  средство  для  ея  выражевхя.  Общаго  же  съ 
произведен1Ями  художественной  поэз1И  они  имФютъ  то,  что  вы- 
ходятъ  изъ  живаго  и  пламеннаго  вдожновеша,  а  не  мертваго  и 
холоднаго  разсудка,  беруть  у  поэз1и  всё  ея  краски,  говорятъ 
душ'Ё  образами,  а  не  отвлеченными  идеями.  Кому  изв'ёстны 
«Сонъ»  и  «Уничтожен1е»  Жанъ- Поля -Рихтера,  тК  поймутъ,  о 
чемъ  мы  говоримъ.  Для  незнакомыхъ  же  съ  этимъ  писателемъ, 
выписываемъ  зд'ёсь  дв'ё  маленьк1я  его  П1ески: 

— Любшпь  1в  ТЫ  меня?  воск1икнулъ  11010Д0Й  че1ов%1гь  въ  монуту  чист1^1шаго 
восторга  1юбви,  въ  то  ]|гвовен1е^  когда  души  встречаются  ■  отдаются  другъ 
другу. — Молодая  д1Ьвушка  взглянула  на  него  и  молчала. 

—  О,  есл1  ты  меня  любишь,  продолжалъ  онъ,  заговори! 
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Но  она  взг1янум  на  него,  не  будучи  въ  состоянш  говорить. 

—  Да,  я  былъ  слошкомъ  счастливъ,  я  надИ^ялся,  что  ты  меня  любвшь,  вс 
теперь  изчезло — надежда  и  блаженство! 

—  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю!  — и  она  повторила  вопроскт 

—  О,  зач1Бмъ  такъ  поздно  произнесла  ты  эти  небесные  звуки! 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла  говорить;  только  тогда  возврат  «=ра- 
щенъ  мн1Б  былъ  даръ  слова,  когда  ты  передалъ  мн1Б  свою  скорбь... 

Старецъ  стоялъ  подъ  окномъ^  въ  полночь  на  новый  годъ,  и  съ  горьки1в^  жмъ 
отчаян!емъ  смотр1Блъ  на  неподвижное,  в1Бчно-цвЪтущее  небо,  и  оттуда  на  бег  ^без- 
молвную, чистую^  о61Бленную  землю^  на  которой  никому  теперь  не  были  столйг^^сЯ>^о 
чужды  радость  н  сонъ,  сколько  ему,  ибо  его  гробъ  стоялъ  близь  него;  не  юн»  :Ш:=шо- 
шеская  зелень,  но  старческ1Й  сн'Бгъ  лежалъ  на  ненъ,  и  онъ  уносилъ  съ  с»  ^=»со- 
бою  изо  вс1Б1ъ  богатствъ  жизни  одн'Ё  только  заблуждешя,  иреступлен!я  и  н»  :^^б-«' 
дуги — разоренное  т^ло,  заиуст-Ёвшую  душу,  грудь  напоенную  ядомъ  и  В08расжт^з»<яъ 
расваян1я.  Прекрасные  дни  юности  мелькали  предъ  нимъ,  какъ  привидМя,  ^  ^ 

манили  его  опять  къ  тому  прелестному  утру,  когда  отецъ  въ  первый  разъ  о»  Ж-И-ПО" 
ставилъ  его  на  распут]ц  жвзнп,  вправо  ведущемъ  по  солнечной  стез'б  добр»  ^=Ж'Р^' 
д1Бтели,  въ  дальнюю  мирную  страну,  полную  свФта  'и  жатвы   и  полную   анг»  ^к  *^^' 
ловъ;  вл-Ёво    же  сводящемъ   въ  кротовую   нору  порока,  въ  черный  вертепг"  в^^  ^'^* 
полный  точащагося  яда^  полный  гн1ёздящихся  зм1&й  и  мрачныхъ,  удушающи!^  ^'^^'^ 
паровъ. 

Лхъ!  зм1^и  ВИС1&ЛП  у  него  на  груди  и  капли  яда  на  язык1Б:  онъ  зналъ  1т^^     '^^' 
перь,  гд%  онъ  былъ! 

Безчувственнып,  съ  неизрекаемою  скорб1ю,  воскликнулъ  онъ  къ  небу:  «Ож"^!^  ^^ 
дай  мою  юность!  о  отецъ  мой!  поставь  меня  опять  на  распут1'и^  дабы  я  могя 
выбрать  иначе!» 

Но  его  отецъ  и  его  юность  были  уже  далеко.    Онъ  впд'блъ  блудящ1е  огш^ 
скакавш1е   по  болотаиъ,  угасавшее    на  кладбвщЪ,  и  говорилъ:    «Это  буйны 
дни  мои!»  Онъ  вид'Ёлъ  падавшую  съ  неба  звезду,  сверкавшую  въ  своемъ 
Деши  и  разсыпавшуюся  на  земл'Ь:  «Это  я! »  сказало  сердце  его,  облитое  кроъыю^^ 
в  зм1Биные  зубы  раскаян1Я  глубже  еще  впились  въ  раны. 

Распаленное    воо6ражен]е   представляло    ему  лунатиковъ,    б'Ёгающихъ 
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кровлямъ:  ветреная  мельница  угрожала  раздробить  его  размахнутыми  крыльям!^  *^  ** 
и  запавшее  въ  опуст'Ьломъ  жплпщ'Ь  мертвыхъ  страшилище  принимало  насеб^^^^ 
мало-по-малу  черты  его. 

Посреди   сихъ  ужасныхъ   судорогъ,  вдругъ  отдалась   съ  башни  музыка    вж^ 
новый  годъ,  какъ  отдаленное  церковное  п-Ьше.  Кротк1я,  тих1я  движен1я  про  о^^    * 
будились  въ  немъ. — Онъ  провелъ  взоры  по  небосклону  вокругъ  широкой  земл^*^^^"' 
соомнилъ  о  друз}яхъ  своей  юности,  кои,  счастливее  и  лучше  его,  былитй?»"*" 
перь  наставниками  земли,  отцами    счастливыхъ  д1Бтей,   благословляемыми  м]^^*^     •' 
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жами;  вспонналъ — и  восшикнулъ:  «О!  и  я  бы  ногъ,  еслибъ  захотЬлъ,  продре- 
мать эту  первую  ночь,  такъ  же  какъ  и  вы,  съ  сухвии  глазами! — ахъ!  я  бы 
могъ  быть  счастливым!,  любезные  родители!  когда  бы  исполнялъ  ваши  ново- 
годныя  желан1'я  и  наставлен1я!» 

Въ  лихорадочномъ  воспоминан1и  о  дняхъ  юности  ему  показалось,  что  на 
кладбйщ1Б  встаетъ  страшилище,  имеющее  черты  его:  сувв%р1е,  мечтающее 
ночью  подъ  новый  годъ  вид1Бть  духовъ  будущности,  превратило  это  страши* 
лише  въ  Живаго  юношу.  ' 

Онъ  не  могъ  смотреть  бол'Ёе;  —  закрылъ  глаза;  —  потоки  горячихъ  слезъ 
брызгали  изъ  нихъ,  растопляя  снЪгъ;  онъ  вздыхалъ — и  вздыхалъ  тихо,  без- 
утешно^ безчувственно:  «Воротись  только,  воротись  опять,  юность!» 

И  она  опять  воротилась,   ибо  это  былъ  только  страшный 

сонь  подъ  новый  годъ.  Онь  былъ  еще  юноша:  только — ваблуоюденгя  его 
были  не  сонъ!  —  Но  онъ  благодарилъ  Бога,  что,  будучи  юнъ  еще,  можетъ 
пока  воротиться  назадъ  съ  грязныхъ  путей  порока  и  вступить  снова  на  сол- 
нечную стезю,  ведущую  въ  богатую  страну  жатвы. 

Воротись  съ  нимъ,  юный  читатель!  если  стоишь  на  его  пути  лукавомъ! 
Этотъ  ужасный  сонъ  будетъ  н1^ когда,  твоимъ  судьею:  и  если  ты  тогда  съ  со- 
крушен1еиъ  звать  будешь:  «воротись,  прекрасная  юность!» — ахъ,  она  не  во- 
ротится! 

Русская  литература  ви']^етъ  аисателя,  по  духу,  Форм'Ё  и  до- 
стоинству своихъ  произведенШ  близкаго  къ  Жанъ  Полю-Рих- 
теру. Мы  говоришь  о  княз'Ё  Одоевскомъ,  и  ии'Ёемъ  въ  виду 
так1я  его  произведенхя,  какъ  «11осл'1^дн1й  Квартетъ  Бетховена», 
«Ореп  йе!  сауаИеге  Сг1атЬаШ81а  Рхгапез!»,  «Импровизаторъ», 
«Насм'Ёшка  Мертваго»,  «Бригадиръ»  и  пр.  Содержаше  каждой 
изъ  этйхъ  шесъ  составлаетъ  Феноиенъ  духа  челов'Ёческаго,  или 
нравственный  вопросъ  въ  глубочайшемъ  значенхи  этого  слова; 
въ  основ*]^  ихъ  глубокое  м1росозерцан1е  и  благородный  юморъ, 
Форма  дышетъ  красками  вдохновенной  поэзш,  мысль  мощно 
охватываетъ  душу  читателя,  и  высказывается  р'Ёзкои  опред'Ё- 
ленно.  Колоритъ  этихъ  П1есъ  —  ФантастическШ,  какъ  самый 
приличный  произведен1ямъ  такого  рода.  Впрочемъ,  и  пов'1&сть 
кн.  Одоевскаго  «Княжна  Мими»,  хотя  ея  содержан1е  и  взато 
изъ  прозы  жизни,  принадлежитъ  также  къ  тому,  ^то  мы  называ- 
ешь дидактическою  по9з1ею.  Ея  ц'ёль  чисто  нравственная;  но 
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8та  1(Ёдь  высказывается  въ  живыхъ  картинахъ,  въ  увдекатель- 
номъ  разсказ'Ё,  въ  проникнутыхъ  чувствоиъ  и  одушевлен1еиъ 
мысляхъ,  а  не  въ  холодной  аллегор1и,  не  въ  иоральныхъ  сен- 
тенц1ахъ  и  ходачихъ  истннахъ,  которыхъ  справедливость  всё 
признаютъ.  какъ  и  то.  что  два,  умноженные  на  два,  соста* 
вляютъ  четыре,  но  который  вскмъ  надо'Ёли,  никого  неуб'Ёжда- 
ютъ,  какъ  и  почтенный  истины,  что  если  выйдешь  на  холодъ 
съ  открытой  грудью,  то  можешь  простудиться,  а  если  пойдешь 
на  улицу  въ  дождь,  то  непрем'Бнио  вымочишься. 

Желая  быть  для  всЪхъ  сколько  возможно  ясными,  выписы- 
ваемъ  зд'Ёсь  одну  П1есу  кн.  Одоевскаго,  какъ  фзктъ  того,  чт5 
мы  называемъ  дидактическою  поэз1е».  , 

Балъ  разгорался  яасъ-отъ-часу  сильн'Ье;  надъ  безчисленными  тускн1Бющ1ни 
свечами  волновался  тонк1Й  чадъ  и  сквозь  него  трепетали  штоФные  занав'Ьсы, 
мраморяыя  вазы,  золотыя  кисти.  барельеФы,  колонны,  картины;  отъ  обнажен- 
ной груди  красавицъ  поднимался  знойный  воздухъ,  и  часто^  когда  пкры,  будто 
бы  вырвавш1яся  изъ  рукъ  чарод1&я,  въ  быстроиъ  кружен1и  промелькивали  передъ 
глазами,  —  васъ,  какъ  въ  безводныхъ  степяхъ  Арав1и,  обдавалъ  горяч1Й,  уду- 
шающ1й  вЪтеръ;  часъ-отъ-часу  скорее  развивались  душистые  локоны;  смятая 
дымка  небрежн'1^е  свертывалась  на  распаленныя  плечи;  быстр1Бе  бился  пульсъ, 
чаще  встр'Ьчалися  руки,  близились  всоыхивающтя  лица;  томн1Бе  д'Ьлались  взоры, 
слышнее  смЪ1ъ  и  шопотъ;  старики  поднималися  съ  иЪсть  своихъ,  расправ- 
ляли безсильные  члены,  и  въ  ихъ  остолбен1&лы1ъ  глазахъ'  м1Бшалась  горькая  за- 
висть съ  бЪшенымъ  воспоминай!  еиъ  прошедшаго и  все  вертелось,  пры- 
гало, бесновалось  въ  сладострастномъ  безум1и... 

На  небольшомъ  возвышенти,  съ  визгомъ  скользили  смычки  по  натянутымъ 
струнамъ,  трепеталъ  могильный  голосъ  вадторнъ^  и  однообразные  звуки  литавръ 
отзывались  насм1Ьшливымъ  хохотомъ.  СЪдой  капельиейстеръ,  съ  улыбкой  на 
лиц'Ь.  вн*)^  себя  отъ  восторга,  безпрестанно  учащалъ  разм'Ьръ  и  взоромъ.  тЬ- 
лодвижен1Ями,  возбуждалъ  утомленныхъ  музыкантовъ. 

—  «Не  правда  ли?*  говорилъ  онъ  мн1&  отрывисто,  не  оставляя  смычка:  "«не 
правда  ли?  я  говорилъ,  что  оживлю  этотъ  балъ — и  сдержалъ  свое  слово.  Все 
д'Ьло  въ  музык'Ь, — не  ум'Ьютъ  составлять  ея, — она  поднимаетъ  съ  ц%ст&, — она 
невольно  вводить  танцующихъ  въ  упоен1е, — въ  сочинен1яхъ  славныхъ  музыкан- 
товъ есть  м'Ьста,  которыя  производятъ  странное  д'Ьйств1е — я  славно  подобралъ 
нхъ — въ  этомъ  все  цЪло — вотъ  слышите:  это  вопль  донны  Анны,  когда  донъ- 
Хуанъ  насм'Ьхается  надъ  нею;  вотъ  это  стонъ  умирающаго  Командора;  вотъ 
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мшвута,  когда  Отемо  начмнаетъ  в1Бр1ть  свое!  ревности,  вотъ  пос11Ьдняа  мо- 
мтва  Дездемоны...» 

Еще  Д01Г0*  капе1ьме1стеръ  изчнсмл»  мн'Ь  вс1Ь  че10в1Кческ1я  страдав1я,  по- 
дуч1ВШ1'я  го10Съ  въ  пр01зведен1яхъ  с^авныxъ  лузыкантовъ;  но  я  не  слушал 
его  бол1Бе, — я  заи1Бт1лъ  въ  музык'Ь  что-то  странное,  обворожжтельно-ужасное, 
I  за1гЬтилъ,  что  къ  каждому  звуку  присоединялся  другой  звукъ  бол1Бе  прон- 
зительный, отъ  котораго  холодъ  проб1Бгалъ  по  жиламъ  и  волосы  дыбомъ  ста- 
новились на  голов'Ь;  прислушиваюсь:  то  какъ-будто  крикъ  страждущаго  мла- 
денца, или  буйный  вопль  юноши,  или  визгъ  сиротеющей  матери»  или  трепе- 
щущее стенаше  старца,  и  всЬ  голоса  различныхъ  терзан1Й  человФческихъ 
явились  мнЬ,  какъ  музыкальные  тоны,  разложенными  по  степенямъ  одной  без* 
конечной  г€1ммы,  продолжавшейся  отъ  перваго  вопля  новорожденнаго,'до 
последней  мысли  умирающаго  Байрона:  каждый  звукъ  вырывался  изъ  раздра- 
женнаго  нерва  и  каждый  напЪвъ  былъ  судорожнымъ  движен1еиъ. 

Этотъ  страшный  оркестръ  темнымъ  облакомъ  вис1Ьлъ  надъ  танцующими, — 
при  каждомъ  удар'Ь  оркестра  вырывались  изъ  облака:  и  громкая  рЪчь  негодова- 
вк;  м  прерывающШся  лепетъ  побФжденнаго  болью;  и  глухой  говоръ  отчаян1я; 
м  р1Ьзкая  скорбь  жениха,  разлученнаго  съ  невестою;  и  раскаян1е  изм'Ьны;  и 
крикъ  торжествующихъ  возмутителей;  и  наснШка  нев%р1я;  и  безплодное  ры- 
дан!е  ген!я;  и  таинственная  печаль  обманутаго  лицем1Ьра;  и  стонъ  страдальца, 
мепризнаннаго  своимъ  вЪкомъ;  и  вопль  челов'Ька,  въ  грязь  стоптавшаго  сок- 
ровищницу души  своей;  и  болезненный  голосъ  изможденнаго  долгою  жизн1ю 
человека;  и  радость  мщен1Я,  и  трепетан1е  злобы;  и  упоен1е  истребителя;  и 
томлен1е  жажды;  и  скрежетъ  зубовъ,  и  хрустъ  костей,  и  плачь,  и  взрыдъ,  и 
хохотъ...  и  все  сливалось  въ  неистовыя  созвуч1я,  которыя  громко  выговари- 
вали проклят!е  природе  и  ропотъ  на  провидев1е;  при  каждомъ  ударе  оркестра 
выставлялись  изъ  него:  то  посинелое  лицо  истерзаннаго  пыткою,  то  сме- 
юпцеся  глаза  сумасшедшаго,  то  трясущ1яся  колени  уб1Йцы,  то  замолчавш1я 
уста  убитаго  тайною  грустш;  изъ  темнаго  облака  капали  на  паркетъ  кровавыя 
слезы, — по  нимъ  скользили  атласные  башмаки  красавицъ — и  все  по  прежнему 
вертелось,  прыгало,  бесновалось  въ  сладо  страстномъ  холодномъ  безум1и 

Долго  за  разсветь  длился  балъ,  долго  поднятые  съ  постели  житейскими  за- 
ботами, останавливались  посмотреть  на  мелькающ1я  тени  въ  светлыхъ  окошкахъ. 
-  Закруженный,  усталый,  истерзанный  его  мучительнымъ  весельемъ,  я  выс- 
кочилъ  на  улицу  изъ  душныхъ  комнатъ  и  впивалъ  въ  себя  свеж1й  воздухъ, 
утренн1й  благовестъ  терялся  въ  шуме  разъезжающихся  экипажей  и  предо  мною , 
бвии  растворенныя  двери  храма. 

Я  вошелъ;  въ  церкви  пусто;  одна  свеча  горела  передъ  иконою,  и  тих1Й 
голосъ  священника  раздавался  подъ  сводами:  онъ  произносилъ  заветныя  слова 
1юбви,  веры,  надежды;  онъ  возвещалъ  таинство  искуплен!я,  онъ  говорилъ  о 
Томъ,  Кто  соединилъ  въ  Себе  все  страдан1я  человека;  онъ  говорилъ  о  высо 
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комъ  созерцан1и  Божества,  о  нирЪ  д^шеввомъ,  о  ншосерд1и  къ  блжвену/  о 
братскожъ  соединбВ1И  человечества,  о  забвевш  обидъ.  о  прощев1я  враганъ,  о 
тщет1Ь  замысловъ  богопротиввыхъ,  о  безпрерыввомъ  совершевствовав]я  дупш 
чеювФка,  о  снирев1И  предъ  судьбаш  Всевышвяго;  овъ  номдса  объ  опашен- 
вы1ъ,  о  предстоящвхъ! 

Я  бросился  къ  првтвору  храма,  хотФлъ  удержать  б1к:вую1цися  страдаящевъ, 
сорвать  съ  сладострастваго  ложа  вхъ  растерзаввое  сердце,  возбудпь  его  оп 
холодваго  сва  огвеввою  гарнов1ею  любви  ■  вЪры,  во  уже  бьио  поздво!— вс1К 
11ро1Ьхал1  мимо  церкви  и  викто  ве  слыхалъ  словъ  свящеввиха... 

Была  еще  въ  старину  такъ  называемая  описательная  по- 
д31я.  Ц'Блыа  огромныя  поэмы  были  посв'Ьщаемы  описанш  на- 
вФстныхъ  садовъ,  н1БстоположенШ,  временъ  года,  и  пр.;  такую 
поэзио  приличн1Бе  было  бы  называть  ста  тис  тиче  скою.  Впро- 
чемъ,  это  вздоръ,  который  не  стЬитъ  и  опровержен1Я.  Повзш 
говорить  не  описан1ями,  а  картинами  и  ббразами;  по831а  не 
описываетъ  и  не  списываетъ  предмета,  а  создаетъ  его. 

Была  еще  эпиграматическая  по831я.  Выше,  мы  намек- 
нули на  значевАО  эпиграммы  у  древнихъ.  Въ  наше  время, 
это — острота,  Ьоп-то!,  оправленное  въ  риФму.  Въ  прошломъ 
в1БкЬ,  эпиграмма  занимала  почетное  м1Бсто  въ  ряду  другнхъ 
родовъ  П0931И;  иные  поэты  тогда  только  и  писали,  что  эпи- 
граммы. Теперь  это — или  шалость  поэта,  или  его  хлопушка 
по  иной  ФИ310Н0М1И.  Во  всякомъ  случа'Ё,  она  относится  не  къ 
искусству,  а  къ  бельлетристикф. 


СТАТЬИ 


НЕ  БЫВШ1Я  ВЪ  ПЕЧАТИ. 


ИДЕЯ  ИСКУССТВА  ')• 

Искусство  есть  непосредственное  созерцайте  истины , 
или  мышлеше  въ  Ьбразахъ. 

Въ  развит1И  этого  опред'Ьлешя  искусства  заключается  вся 
теорхя  искусства:  его  сущность,  его  разд'Ьлеше  на  роды,  равно 
какъ  услов1я  и  сущность  каждаго  рода. 

Прин'Ёч.  Это  опред'Ьлеше  еще  въ  первый  разъ  произно- 
сится НА  русскомъ  язьпгЬ,  и  его  нельзя  найдти  ни  въ  одной 
русской  эстетик'Ь,  или  такъ-называеиой  теор1и  словесности, — 
и  по  этому,  чтобы  оно  не  показалось  страннынъ,  дивинъ  и 
ложнымъ  для  Пзиъ ,  которые  слышать  его  въ  первый  разъ ,  мы 
должны  войдти  въ  самый  подробныя  объяснешя  всёхъ  пред- 
етавленШ,  заключающихся  въ  этоиъ  совершенно  новомъ  у  насъ 
опред1&лен1и  искусства,  —  хотя  бы  многое  тутъ  и  не  относи- 
лось собственно  къ  искусству,  и  могло  бы  для  людей,  знаке - 
мыхъсъ  наукою  въ  ея  современномъ  состоян1И,  показаться  не- 
важнымъ,  лишнимъ,  иелочнонодробнымъ. 

Первое,  что  особенно  должно,  въ  нашемъ  опред'Бленхи  ис- 
кусства, поразить  собою,  какъ  странност1ю,  многихъ  изъ  чита- 


*)  Это  другой  отрывокъ  изъ  отА%м  Эстетики,  найденвыЙ  въ  бумагахъ  покоЙ- 
наго,  бодьшая  часть  которыхъ,  къ  несчасп'ю,  была  уничтожена  имъ  санинъ 
въ  1848  году.  Весь  написанный  карандашемъ  и  оставленный  не  кончен- 
нымъ,  овъ  привадлежпъ,  судя  по  всему,  къ  одному  времени  съ  первыиъ. 
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телей, — есть  безъ  сомн'ёшя  то,  что  мы  искусство  называ- 
емъ  иышленхемъ,  и  1%жь  саиыиъ  соединяеиъ  между  собою 
два  самыя  противоположные,  самыя  несоединимыя  предста- 
влен1Я . 

Въ  самомъ  ц%лЬ,  философхя  всегда  враждовала  съ  поэ- 
З1ею,  —  и  въ  самой  Грещи,  истинномъ  отечеств1Б  и  поэзш  и 
ФИЛ0С0Ф1И,  ФилосоФЪ  осуди лъ  поэтовъ  на  изгнан1е  изъ  своей 
идеальной  республики,  хотя  и  ув1Бнчалъ  ихъ  предварительно 
лаврами.  Общее  мн'Ёнхе  приписываетъ  поэтамъ  живую,  страст- 
ную натуру,  которая  заставляетъ  ихъ  увлекаться  настоащимъ 
мгновешемъ,  забывая  о  прошедшемъ  и  будущемъ,  пр1атнону 
жертвовать  полезнымъ,  ненасытииую  нич-ёмъ  и  никогда  не 
удовлетворяемую  жажду  наслажденхя,  всегда  предпочитаемаго 
нравственности,  легкость,  изм'Бнчивость  и  непостоянство  во 
вкусахъ  и  стремлешахъ,  наконецъ  —  безпокойную  Фантазш, 
которая  всегда  увлекаетъ  ихъ  отъ  д'Бйетвительнаго  къ  идеаль* 
ному  и  отнимаетъ  въ  ихъ  глазахъ  ц-Ёну  в'Ёрному  счастЁю  дня 
для  прекрасной  и  несбыточной  мечты.  Напротивъ,  философямъ 
Ьбщее  мн']Бн1е  приписываетъ  стремленхе  къ  мудрости ,  какъ 
высшему  благу  жизни,  непонятному  для  толпы  и  недостижи- 
мому для  людей  обыкновенныхъ;  вм'1&ст1Б  съ  т'ёмъ,  оно  ночи- 
таетъ  ихъ  неотъемлемыми  качествами  —  несокрушимую  силу 
воли,  постоянства  въ  стремлен1и  къ  единой  и  неизм'Ённой 
ц'Ёли,  благоразумхе  въ  поступкахъ,  ум'Бренность  въ  желанхяхъ, 
предпочтенхе  полезнаго  и  истиннаго  прхятному  и  обольщаю- 
щему, умФше  достигать  въ  жизни  благъ  прочныхъ,  д'Бйстви- 
тельныхъ  и  наслаждаться,  находя  ихъ  источникъ  въ  саммхъ 
себ'Ё,  въ  таинственной  сокровищниц'^  своего  безсмертнаго 
духа,  а  не  въ  призрачной  вн'ёшности  и  калейдоскопической 
пестрот1&  обманчивыхъ  обольщенШ  земной  жизни.  И  потому 
общее  мн'Ёвхе  видитъ  въ  поэт'Б  любимое  дитя,  счастливаго  ба- 
ловня пристрастной  матери — природы,  дитя  исцорченное,  шало- 
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Ы1вое,  капризное,  часто  злее  даже,  но  тёмъ  больше  очарова- 
тельное и  нидое;  въ  фндософ'К  внднтъ  оно  етрогаго  служителя 
И1&ЧН0Й  истины  и  нудрости,  олицетворенную  правду  въ  слова», 
доброд'Ьтель  въ  поступкахъ .  И  потому  перваго  встрФчаетъ  оно 
съ  любовью^  и  если,  оскорбляемое  его  легкостш,  иаъявляетъ 
ему  иногда  свое  н«годован1е,  то  не  иначе,  какъ  съ  улыбкою 
на  устахъ;  втораго  встрЁчаетъ  оно  съ  уваженхемъ,  сквозь  ко- 
торое просв'Ьчиваетъ  робость  и  холодность.  Однимъ  словомъ, 
простое,   непосредственное,  эмпирическое  сознанхе  видитъ 

* 

между  поэзхею  и  ФИлосоФ1ею  ту  же  разницу  какъ  и  м<^ду  жи- 
вою, пламенною,  радужною,  легкокрылою  Фантазхею  и  сухимъ, 
холоднымъ,  кропотливымъ  и  суровымъ  брюзгою-разсудкомъ. 
Но  тоже  самое  общее  мн'Ёнхе,  которое  положило  межд]Спод31ею 
и  ФялосоФ1ёю  такую  же  разницу,  какъбы  между  огнемъ  и  во- 
дою^ жаромъ  и  холодомъ,  —  тоже  самое  общее  мн'Ёнхе,  или 
непосредственное  сознан1е,  указало  имъ  и  одинаковое  стрем- 
ление къ  единой  ЦЕЛИ  —  къ  небу.  Поэзхи  приписываетъ  оно 
божественную  силу  восторгать  къ  небу  духъ  челов1Бческ1Й  вы- 
сокими ощущен1ами,  возбуждая  ихъ  въ  немъ  прекрасными  не- 
рукотворенными  Ьбразами  общей  жизни;  д-ёломь  философш  по- 
ставляетъ  оно  роднить  духъ  челов'Ё^ескШ  съ  т'ёмъ  же  небомъ 
и  1%пш  же  высокими  ощущенхями ,  но  возбуждая  ихъ  живымъ 
сознан1емъ  въ  мысли  законовъ  общей  жидни. 

Мы  нарочно  привели  гл%съ  простое,  естественное  сознан1е 
толпы:  оно  вс']Ёмъ  доступно  й/вм'ёст'ё  съ  т^мъ,  заключаетъ 
въ  себ'Ё  глубокую  истину,  такъ-что  наука  вполн'ё  подтвержда- 
етъ  и  оправ дываеть  его.  Д1;йствительно ,  въ  самой  сущности 
искусства  имышленха  заключается  и  ихъ  враждебная  про- 
тивоположность и  ихъ  т1Ё1Сное,  единокровное  родство  другъ  ^ 
другомъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Все  сущее,  все,  чт5  есть,  все,  чт5  называемъ  мы  матер1ею 
и  духомъ,  природою,  жизв1ю,  человЪчествомъ,  исторхею,  М1- 
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ромъ,  веедевною,  —  все  это  есть  мышленхе,  которое  само- 
себя  мыслить.  Все  существующее,  все  это  безконечное  раз- 
ноо6раз1е  авл8В1й  и1ровой  жжзни,  есть  ничто  иное,  какъ  Формы 
и  Факты  мышлен1а;  сл1Бдоввтельно,  существуетъ  одно  мышлеше, 
и  кромФ  мышлен1Я  ничто  не  существуетъ. 

Мышление  есть  д'Бйствхе,  а  всякое  д'Ёйств1е  необюдимо  пред- 
полагаетъ  при  себ1Б  движенхе.  Мышлеше  состоитъ  въ  Д1алек- 
тическомъ  движен1и,  или  развит1и  мысли  изъ  самой  себя.  Дви- 
жен1е  или  развит1е  есть  жизнь  и  сущность  мышленЁа:  безъ 
нихъ  не  было  бы  движен]я,  а  была  бы  какая-то  мертвая,  не- 
подвижно-стоячая пребываемость  первосущныхъ  еилъ  только 
что  наклюнувшейся  жизни,  безъ  всякаго  опред'Клешя,  осущест- 
вившаяся въ  яв'Ё  картина  хаотическаго  состоян1я  души,  еъ 
такою  ужасающею  в'Ёрност1ю  изображенная  лоатомъ: 

То  было  тьме  безъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты 

Безъ  протяхеньа  и  границъ; 

То  были  образы  безъ  лицъ; 

То  страшный  М1ръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  св%та  и  свЪтолъ, 

Безъ  времени,  безъ  дней  и  лЪть, 

Безъ  промысла,  безъ  благъ  и  б1Ьдъ, 

Ни  жизнь,  ни  смерть  —  какъ  сонъ  гробовъ, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ. 

Задавленный  тяхелой  мглой 

Недвижный,  м|2ачный  и  н'Ьной.  ^ 

Точка  отправлен1я,  исходный  пунктъ  мышленхя  есть  божест- 
венная абсолютная  идея;  двпжен1е  мышленхя  состоитъ  въ  раз- 
вит1и  эт(№  идеи  изъ  самой-себя,  по  законаиъ  высшей  (тран- 
сцендентальной) логики  или  метафизики;  развит1е  идеи  изъ 
Камой  себя  есть  ея  прохожден1е  черезъ  собственные  момен- 
ты,— какъ  мы  покажемъ  это  ниже  самимъ  прим'Ёромъ. 

Развитхе  идеи  изъ  самой  себя,  или  изнутри  самой-себя  на- 
зывается на  ФилосоФСкомъ  язык'Ё  имманентнымъ.  Отсут- 
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етв1е  всакшъ  внФшнигь  вспомогательвыхъ  (споеобовъ  и  тол- 
чковъ,  которые  «огъ  бы  представить  опытъ,  есть  7слов1е 
1М11ане1Твагора8Вит1я;  въжизненнонъ  содержанш  самой  идеи 
заключается  органическая  сила'имианентнаго  развит1Я,  — 
такъ  живое  зерно  заключаетъ  въ  н'Ёдрахъ  своихъ  силу  своего 
развитая  въ  растенхе,  —  я  ч1Биъ  богаче  жизненное  содержа- 
ше,  въ  н'Ёдрахъ  зерна  заключенное,  т'Ьмъ  могущественн'Кйшее 
растен1е  развивается  изъ  него,  и  наоборотъ*-  изъ  желудя  и  изъ 
иал«нькаго  ор'Ёшка  развиваются  величественный  дубъ  и  огро- 
мный кедръ,  въ  облака  упирающ1еся  своими  вершинами,  а  изъ 
картофелины,  которая  «ожетъ-быть  въ  пятьдесятъ  ра^ъ  бо« 
льше  желудя  и  въ  тысячу  разъ  больше  кедроваго  ор'Ьха — ого- 
родная былинка,  едва  ли  на  н'ёсколько  вершковъ  возвышаю- 
щаяся надъ  землею. 

Мышлеше  необходимо  условливаетъ  собою  существоваше 
двухъ  противоположныхъ ,  какъ  явлен1я,  сторонъ  духа,  который 
себ'Ё  находат'ь  въ  немъ  свое  прииирен1е,  единство  и  тожество: 
это  — духъ  субъективный  (ввутреншй/мыслящШ)  и  духъ 
объективный  (вн'Ьшнхй  первому,  мыслимый,  предметъ  мы- 
шлешя).  Изъ  сего  ясно  видно,  что  мышлеше,  какъ  д'Ёйствае, 
необходимо  предполагаетъ  два  противоположные  друсъ  другу 
предмета — мыслящШ  (субъектъ)  и  мыслимый  (объектъ),  и  что 
оно  невозможно  безъ  разуинаго  существа — челов'Ёка.  Посл1& 
этого  насъ  вправ'Ё  спросить:  какимъ  же  образомъ  весь  М1ръ 
и  сама  природа  есть  ничто  иное,  какъ  мышлеше? 

Мыслимое  съ  мыслящимъ — однородно,  единосущно  и  тож- 
дественно, такъ  что  первое  движение  первобытной  матерш; 
стремившейся  стать  (\^егАеп)  нашею  планетою,  и  посл1Бднее 
разумное  слово  сознающаго  челов'Ёка  есть  ничто  иное,  какъ 
одна  и  та  же  сущность,  только  въ  различныхъ  моментахъ  сво- 
его развитая.  Сфера  познаваемаго  есть  почва,  изъ  которой  воз- 
никаетъ  и  образуется  сознаше. 

24* 
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Ничто  повидииоиу  такъ  ни  противоиоложно  и  ни  враждебно 
одно  другому,  какъ  природа  и  духъ,  и  въ  ^оже  время  ничто 
такъ  и  ни  родственно  и  ни  единосущно  одно  съ  другинъ,  кап 
природа  и  ду1ъ.  Духъ  есть  причина  и  жизнь  всего  сущаго;  но 
еаиъ  по  се№  онъ  есть  только  возможность  быт1а,  но  не  его 
д'Бйствительность;  чтобы  стать  (^гег<1еп)  бьгг1емъ  д'Бйствнте- 
льныиъ,  онъ  долженъ  былъ  явиться  гЁмъ,  чт5  мы  называемъ 
М1ромъ,  и  прежде  всего  стать  природою. 

И  такъ  природа  есть  первый  моментъ  духа  изъ  возможно- 
сти стремащагося  стать  д'Ёйствительностш.  Но  и  этотъ  пер- 
вый шагъ  его  къ  бытш  д'Ёйствительному  не  былъ  имъ  сд'Ёланъ 
вдругъ,  но  совершался  въ  послъдовательномъ  ряд'Ё  множества 
моментовъ,   изъ  которыхъ  каждый  ознаменовался  особенною 
ступенью  творен1я.  Прежде  нежели,  явились  творешя  насела- 
ЮЩ1Я  землю,  образовалась  сама  земля,   и  образовалась  не 
вдругь  а  постепенно,  перейда  черезъ  множество  превращешй, 
перетерпФзъ  множество  переворотовъ,  но  такъ-что  всак1й  по- 
сл1&дующ1й  перёворотъ  былъ  ступенью  къ  ея  совершенству  ^). 
Законъ  всякаго  развитха  есть  то,  что  каждый  посл'ЁдующШ 
моментъ  выше  предшествовавшаго.  Но  вотъ  планета  наша  го- 
това,— и  изъ  н'Ёдръ  ея  возникаютъ  МВЛЛ10НЫ  созданШ,  обра- 
зующ1я  собою  три  царства  природы.  Мы  видимъ  ихъ  въ  без- 
порядк'Ё,  въ  хаотическомъ  см'Ёшен1и:  навершин'Ё  дерева  сидитъ 
птица,  у  корня  зм1;я  сторожитъ  свою  добычу,  возл']^  пасется 
волъ,  и  т.  д.  Воля  челов1Бка  на  одномъ  небольшомъ  простран- 
ств'Ё  соединяетъ  самыа  разнородный  явлен1я  природы:  б1Благо 
иедв'Ёдя,  жителя  полярныхъ  льдовъ,  съ  львомъ  и  тигромъ,  жи- 
телями знойныхъ  странъ  тропическихъ;  разводитъ  въ  Европе 
американсшя  растен1я — табакъ  и  картоФОль,  и  въ  с1Бверныхъ 


^)  Новая  ГолландЕя  и  теперь   еще  представляетъ  собою   зр1Блвще  не  достаг- 
таго  своего  рязвит|'я  материка. 
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етранахъ ,  съ  помощ1Ю  теплицъ ,  возращаетъ  роскошные  плоды 
в1Ьчво-веееннвго  юга.  Но  въ  этомъ  хаотвчесвоиъ  безпорядк1^, 
въ  8Т0Й  пестрой  с111Ьси,  въ  этонъ  безконечномъ  разнообразш 
теряется  и  пзчезаетъ  только  утомленный  взоръ  челов'бка: 
разунъ  же  его  внднтъ  въ  этвхъ  явлев1яхъ  строгую  посл1Ьдова- 
тельность,  непреложное  единство.  Отвлекая  отъ  этвть  безко- 
вечво  разнообразныхъ  и  безконечно  безчисленныхъ  явлешй 
природы  ихъ  общ1я  свойства,  онъ  доходитъ  до  сознан1я  родовъ 
и  видовъ,  —  и  нестройный  хаосъ  изчезаетъ  передъ  нииъ, 
уступая  н'Ксто  совершеннону  порядку,  нилл1оны  случайныхъ 
явлен1й  превращаются  въ  единицы  необходииыхъ  яэлен1й,  изъ 
которыхъ  каждое  есть  навсегда  остановивш1йся  въ  своемъ  по- 
лете нонентъ  воплощен1я  развивающейся  божественной  идеи! 
Какая  строгая  посл1;довательность!  Нигдф  н'Бтъ  скачковъ  — 
звенья  ц'Кпляются  за  звен1я  и  образуютъ  единую  безконечную 
цКпь,  въ  которой  каждое  посл1;дующее  звено  лучше  предшест- 
вовавшаго!  Коралловый  деревья  соединяютъ  минеральное  цар- 
ство съ  растителъныиъ;  полипы — животнорастенхя  соединяютъ 
живынъ  звеномъ  растительное  царство  съ  животнымъ,  кото- 
рое открывается  иирЁадаин  насБкомыхъ ,  этихъ  какъ  бы  сорва- 
вшихся съ  своихъ  стеблей  и  летающихъ  цв'Бтовъ ,  и  постепенно 
переходя  до  высшихъ  организацШ,  оканчивается  оранг-утан- 
гонъ,  этшнъ  неудавшийся  челов1Бко]1ъ!   Всему  свое  м1Ьсто  и 

1 

время,  и  каждое  посл'Ьдующее  явлеше  есть  какъ  бы  необходи- 
мый результатъ  предшествовавшаго:  какая  строгая  логическая 
поеЛдовательность,  какое  непреложно  правильное  мышлеше! 
Но.  вотъ  является  челов1Ькъ  —  и  царство  природы  оканчивае- 
тся—  начинается  царство,  духа,  но  духа  еще  порабощеннаго 
природ'Ь,  хотя  уже  и  порывающагоса  къ  свободе  чрезъ  поб1:ду 
надъ  нею.  Полу-8в1Брь  и  полу-челов1Бкъ,  онъ  весь  покрыть 
волосами,  огромный  ставь  его  наклояенъ  впередъ,  нижняя 
челюсть  шсувулась  впередъ,  голени  почти  безъ  икръ,  боль- 
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ной  палецъ  на  ногахъ  отстоащ1й;  но  его  надежда  уже  н»  на 
одну  силу,  но  и  на  ловкость  и  соображеше:  рукн  его  воору* 
жены,  но  не  простою  палкою,  не  дубиною,  но  "гЬмъто  въ 
род1К  каменнаго  топора,  прикр-Ьплевнаго  къ  дмнной  пали. .  • 
Въ  Австрал1я  иы  видннъ  днкарей  разд-Ёленныин  на  плешею: 
они  пожираютъ  подобныхъ  сеЬЪ,  —  и  фнэшоп  говоратъ,  что 
щуияина  этого  етрашнаго  заблужден1я^-ихъ  организаща,  тре- 
бующая пищи  изъ  яелов1Бческаго  паса,  какъ  наилучше  претво- 
ряющагоея  въ  кровь  и  плоть  штающнхся  нкъ.  Туэемецъ  Аф- 
рнин — л1&Н1вое,  зв-Брообразное*  тупоумное  существо  осужден- 
ное на  в'Ёчцое  рабство  и  работающее  изъ-подъ  палкн  и  сшер- 
тельныхъ  нстязанШ.  Въ  Анерик'Б  только  пелкхв  племена,  на 
овружающихъ  ее  островахъ,  были  подвержены  челов'БкоядФнио; 
на  материк'Б  же  ея  были  дв'К  огромный  монархш,  Перу  и  Ме- 
хика,  представи'Гвльницы  высшего  образован1я,  до  какого  то- 
лько могли  достигнуть  дикари  высшей  противъ  другихъ  органг- 
защи.  Какая  правильная  постепенность,  какая  строго-непрело* 
жная  посл1Бдовательность  въ  этихъ  переходахъ  изъ  низшаго  рода 
въ  высшШ,  изъ  низшей  организащи  въ  высшую,  въ  зтонъ  бевно- 
вечвомъ  стремлеши  духа  найдти  самого  себя,  какъ  саносознаю- 
щую  личность.  Принимая  новую  Форму  и  какъ  бы  не  удовлет- 
воряясь ею,  онъ  не  разрушаетъ  ее,  но  оставляетъ  какъ  воп- 
лощенный и  навсегда  прикованный  къ  пространству  моментъ 
своего  развнт1Я,  —  и  принимаетъ  новую  Форму,  какъ  выра* 
жен'ю  воваго  момента  своего  разиитха.  Б'Бдные  сыны  Амермми 
и  теперь  остались  т'ёми  же,  какими  застали  ихъ  Евровекцы. 
Переставши  боаться  огиеетр'Ёльнаго  оруж1я,  какъ  гласа  богоиъ 
раздраженныхъ,  даже  научившись  употреблать  ега  сами,  -^ 
они  все-таки  нисколько  не  очелов1Ьчмлись  съ  тёхъ  поръ,  м  ди- 
льнФйшиго  раавит1а  челов1^чеокаго  сущестм  мы  должны  исмап 
и%  Ами.  Толме  тутъ  юнчилоеь  творен1е,  природа  еомршвла 
етЛ  полны!  кругъ  и  уступила  свое  мФсто  новому  чмето  духе* 
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вноиу  разв11Т1ю  —  истор1и.  Тутъ  опять  ргзд'1^лев1е  челов1Бче- 
екаго  рода  на  расы  —  и  племя  кавказское  является  цв'ётомъ 
,  человечества.  Изъ  кол1&въ  и  плеиенъ  образуются  вароды»  азъ 
сеиейетвъ — государства, — в  каждое  государство  есть  нвчто 
пвле,  канъ  момевтъ  духа,  развивающагоея  въ  челов1;честв1&,  в 
даже  время  явлен1Я  каждаго  соотв1Ьтствуетъ  моменту  развнва- 
ющеФея  изъ  себя  абстрактной  мысли  или  философскому  мышле- 
нио.  И  для  челов'Ёчества  гЬ  же  законы,  что  и  для  челов'Ьче- 
екоА  личности:  и  для  него  есть  эпохи  младевчества,  юности  и 
возмужалости.  Въ  своей  священной  колыбели — въ  Азш,  оно — 
дитя  природы,  спеленанное  ею  но  рукамъ  и  по  вогамъ,  иепо- 
вфдуетъ  непосредственную  вФру  предан1я,  живетъ  религшзны- 
нм  миеами,  до  тёхъ  поръ,  пока  въ  Грец1и  не  вышло  изъ  подъ 
опеки  природы»  а  темныя  религшзныя  в'брован1Я  изъ  симво- 
ловъ  ве  возвысило  да  поэтвческихъ  образовъ  и  не  просв1&тлило 
евФтомъ  разумной  мысли.  Жмзнь  гречесваго  народа  была  цвФ- 
томъ  древней  жизни,  конкрещею  ея  злеиентовъ,  богатымъви- 
роль,  за  которымъ  посл'Ёдовалъ  упадокъ  древняго  М1ра.  Мла- 
денчество кончилось — наступвлъ  перходъ  религшвый  по  пре- 
имуществу, рыцарскШ,  поэтическШ,  полный  жизни,  движев1я, 
романичесБихъ  подвнговъ,  несбыточвыхъ  предпр1ЯТ1й.  Откры- 
Т1е  Америки,  иэобретеи1е  пороху  и  книгопечатан1я  были  вн11- 
шмими  толчяами  для  перехода  челов'Ёчества  изъ  юношеснаго 
возраста  въ  эпоху  возмужалоств,  продолжающейся  и  теперь. 
Кавдый  в'киъ  вытекалъ  изъ  другаго  и  одинъ  былъ  необхадв- 
нимъ  реаультат<м1Ъ  другаго. 

Стараясь  въ  сомнЪньяхъ 
О  велкиъ  тайнахъ, 
Идуп  немювратво 
В^к!  за  »1ккаищ; 
У  каждаго  в1Ька 
В'&чяость  вопрошаетъ 
Ч'&нъ  юичцось  д)ло? 
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Вопроси,  другова! 
Каждый  отв1Ьчаетъ. 

Каждое  важное  событ1е  въ  челов1Бчеств1Б  совершается,  въ  • 
свое  вреия,  а  не  прежд1Б  в  не  посЛ.  Каждый  велввШчедо* 
в1Бкъ  совершаетъ  хЬло  своего  времени,  рЁшаетъ  современные 
ему  вопросы,  выражаетъ  своею  д'Ёятедьност1Ю  духъ  того  вре- 
мени, въ  которое  онъ  родился  и  развился.  Въ  наше  время  не- 
возможны  ни  крестовые  походы,  ни  инквизищя,  ни  веем1рное 
владычество  державнаго  сващенника;  въ  средн1е  в1^ка '  невоз- 
можны были  ни  эта  личная  безопасность,  которою  польвуется 
каждый  изъ  членовъ  нов'Ёйшаго  гражданскаго  общества,  ни  это 
свободное  развит1е,  возможность  котораго  предоставляетъ  но- 
в-Бйшее  гражданское  общество  даже  поел']Ёдв'1Бйшему  изъ  сво^ 
ихъ  членовъ,  ни  эти  велвк1я  поб'Ёды  духа  надъ  природою,  ил, 
лучше  сказать,  это  полное  покор'ЁН1е  природы  духу,  которое 
выразилось  въ  паровыхъ  машинахъ,  почти  уничтожившип 
время  и  пространство.  Организаши,  подобный  организащямъ 
Колумба,  Карла  У,  Франциска  I,  герцога  Алвбы,  Лютера  и 
проч.  возможны  и  въ  наше  время,  какъ  он'ё  и  всегда  были 
возможны;  да  только,  явившись  въ  наше  время,  они  совсёмъ 
не  такъ  бы  дМствовали  и  не  т5  бы  совсёмъ  сд'Клали. 

Итакъ  отъ  перваго  пробуждев1я  довременныхъ  силъ  и  эле- 
ментовъ  жизни,  отъ  перваго  движен1я  ихъ  въ  матерхи  чреп 
всю  лФствицу  развивавшейся  въ  творен1и  природы,  до  вФнца 
творешм  —  челов'Ька;  отъ  перваго  соедннешя  людей  въ  обще- 
ства до  посл-Ёдняго  историческаго  Факта  нашего  времени — одна 
цЬпь  развит1Я,  нигд'Ё  не  прерывающаяся,  единая  л'Ёствица  еъ 
земли  на  небо,  на  которой  нельзя  подняться  на  высшую  сту- 
пень, не  опершись  на  ту,  которая  подъ  нею!  И  въ  природ'Ь  и 
въ  исторхи  владычеству етъ  не  слепой  случай,  а  строгая,  непре- 
ложная внутренняя  необходимость,  по  причине  которой  всФ 
явлен1я  связаны  другъ  съ  другомъ  родственными  узами,  въ 
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бе8Порвлк1Ь  является  стройный  оорядокъ,  въ  ра;^ообра81и  един- 
ство, н  по  причнн1Ь  которой  возможна  наука.  Что  же  такое 
эта  внутренняя  необходимость,  дающая  смыс^^ь  и  вначеше 
всбмъ  явлен1Яиъ  бъ]Т1Я,  и  эта  строгая  посл1Бдовательность  и 
постепенность,  въ  которой  явлеи1я  сл1;дуютъ  другъ  за  другомъ, 
какъ  бы  выюдя  другъ  взъ  друга?  Это  —  иышленге,  само- 
себя  мыслящее. 

Природа  есть  какъ  бы  средство  для  духа  стать  д'Ьйстви- 
тельност1Ю  и  увидБть  и  сознать  самаго  себя.  Посему  ея 
вг&нецъ  -^  челов1&къ,  съ  которымъ  окончилась  и  на  которомъ 
остановилась  ея  творческая  д'1^ательность.  Гражданское  общее- 
тво  есть  средство  для  развит1а  челов'Ёческихъ  личностей,  кото- 
рый суть— «все,  и  въ  которыхъ  живетъ  и  природа,  и  общество, 
■  ■етор1я,  въ  которыхъ  снова  повторяются  вс1^  процессы  м1ро- 
ио1  жизни,  то  есть  природы  и  исторхи.  Какимъ  же  образомъ 
это  происходить?  Чрезъ  мышлен1е,  поередствомъ  котораго 
челов'Ёкъ  проводить  чрезъ  себя  все  вн'Б  его  существующее — 
м  природу,  и  исто]р1ю,  и  наконецъ  собственную  свою  личность, 
какъ  будто  бы  и  она  была  чуждый  и  вн'ё  его  находяшШся  пред- 
метъ . 

Въ  челов1;кФ  духъ  обр1;лъ  самого  себя,  нашолъ  свое  полное 
и  непосредственное  выражете,  созналъ  въ  немъ  себя,  какъ 
субъектъ  или  личность»  Челов'Ёкъ  есть  воплощенный  разумъ, 
существо  мыслящее  —  титулъ,  которьгаъ  онъ  и  отличается 
огь  вс№ь  другихъ  существъ  и  возвышается  какъ  царь  надъ 
всПмъ  творен1емъ.  Подобно  всему  въ  природ*!:  существующему, 
онъ  есть  мышлеше  уже  по  одному  непосредственному  существо- 
ван1ю  какъ  Факту;  но  еще  болЁе  есть  онъ  мышлен1е  по  дфй- 
етв1ю  своего  разума,  въ  которомъ  повторяется,  какъ  въ  зер- 
кале, все  бытхе,  весь  М1ръ.  со  вс'1№и  его  явлен1ями,  Флзиче- 
«кмми  и. умственными.  Средоточ1е  и  Фокусъ  этого  мышлен1Я 
есть  его  я,  которое  или  «которому  онъ  противопоставля^тъ  и 
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на  которое  оп\  реФлектируетъ  (отражаетъ)  всякШ  иыфлшы! 
шъ  предыетъ,  не  неключаа  и  самого  себя.  Елце  не  пр1о6р'Ьт1Н1 
ннкакахъ  идей,,  онъ  уже  родится  мыелящимъ,  ибо  еамая  при- 
рода его  непосредственно  открываетъ  ему  тайны  быт1я,  *^  ж 
всФ  первоначальные  мвеы  младенчеетвующигь  народовъ  еупк 
не  выдумки,  не  изобр'Ётен1а,  не  вымыслы,  и  непоередетиеввее 
откровев1е  истины  о  Бог'ё  и  м1р'Б  и  ихъ  отношев1а1ъ,  открове- 
Н1Я,  который  своею  ббразностш  д'Ёйствовалн  на  младевчеекШ 
умъ  не  прямо,  а  чрезъ  Фантазш  передавались  сперва  чувепу. 
Вотъ  религ1я  въ  ея  философскомъ  опред1&лени1:  вевосредетвев- 
ное  представлеше  истины. 

Во  всякомъ  младенчествующемъ  варод'Ь  зам1;чаетея  свльваа 
наклонность  выражать  кругъ  своихъ  понят1й  видннымъ  чув- 
ственнымъ  обраэомъ  и,  начиная  съ  символа,  доходить  довов- 
тическихъ  ббразовъ.  Это  вторый  путь,  вторая  Форма  мы  шла- 
нга—  искусство,  котораго  философскос  опред'&леше  есть  -*— 
непосредственное  созерцан1е  истины.  Мы  къ  нему  скоро  воа- 
вратимся,  такъ  какъ  оно  составляетъ  главный  предметъ^маше! 
книги. 

Наконецъ  вполн'ё  развивш1йся  и  созр'Бвш1й  челов1Бкъ  пере- 
ходитъ  въ  высшую  н  посл'Ёднюю  Сферу  мышлен1я — въ  мышле- 
ше  чистое,  отр'Бшенное  отъ  всего  непосредственнаго,  все 
возвышающее  до  чистаго  понятхя  и  опирающееся  на  само-себв. 

Очевидно,  что  все  это  только  три  различные  пути,  три  раз- 
личный Формы  одного  и  того  же  содержан1я,  которое  есть  -— 
быт1е.  Какъ  бы  т5  ни  было,  только  эти  три  рода  |шшлев1а, 
если  можно  такъ  выразиться,  совсёмъ  не  т5,  чт5  мы  яавывалв 
мышлев1емъ  до  челов1№а,  м1ромъ  природы  в  исторш.  Дфйетав- 
тельно  это  не  одно  в  тоже,  хотя  и  одно  и  то  же,  точно  танъ 
же  кап  человФкъмладенецъ  в  челов'Ккъ-нужъ  ееть  ве  одво 
в  то  же  существо,  хотя  посл^дшй  все-таки  есть  ни^то  ввое 
какъ  воваа  в  высшая  Форма  перваго.. 
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Читателя  не  забыли ,  что  въ  вашенъ  опред'Ьлеи1Ш  искусства 
ны  упвтребили  слово  «непосредственный»;  вФровтво  таиже  оп 
зааФтили,  чтр  ■  вотонъ  ш  часто  его  употребляли.  Звачете 
9тоге  слева  таять  важно,  оно  зашФняетъ  собою  такъ  много 
словъ  ш,  посеву,  частое  употреблен1е  его  таяъ  необходимо,  что 
мы  вочитаевъ  долгомъ  сд'ё^ть  отступл8гн1е  отъ  нреднета  для 
его  о6ъаснев1я. 

Слово  «вепоередственни!»  и  происходящее  отъ  него  «непе- 
с^едственвость»  взято  съ  вФмецкаго  языка  в  прянадлежить 
вов1;Мя1ей  •мосоми.  Оно  означаетъ  и  быт1е  и  д%йств1е  вршо 
мзъ  самого -себя  выходящее,  безъ  веянаго  посредства.  Объяс- 
ивмъ  8Т0  при«|ромъ.  Ежели  вы  знаете  человека  по  его  образу 
ныеле!  и  его  образу  жизни  и  характеру  д'ёйствШ.  любите  и 
унижаете  его  за  нихъ,  —  вы  знаете  его  не  непосредственно, 
потому  что  онъ  открылся  вашему  разум'Кн1Ю,  не  невосред- 
ственио,  а  посредствомъ  своего  образа  мыслей,  жизни  ид'Ьй- 
етвЦ.  И  такимъ,  вы  можете  передать  его  и  раэум'Ёнш  другаго 
челов'Ёка^  никогда  его  не  видавшаго,  —  и  изъ  вашихъ  словъ 
этотъ  другой  можетъ  почувствовать  къ  нему  такое  же  уваже- 
те  и  такую  же  любовь.  Но  тутъ  еще  не  весь,  человъкъ,  а 
только  т'Ёнь,  которую  онъ  отъ  себя  отбрасываетъ,  не  самъ 
челов'Ькъ,  а  только  его  описан1е.  Когда  вы  слышите  отъ  дру- 
га|н>  разсназъ  о  таномъ  челов'Ёк1},  —  умъ  важъ  занять  бол1Бе 
нлв  мев1Бе  яснынъ  представлен1емъ  развыхъ  хорошихъ  влв 
дурвыхъ  качествъ,  но  воображен1е  ваше  пусто, —  въ  немъ  не 
отраакаетея,  какъ  въ  зеркале,  никакого  живаго  образа,  1ЮТ0^ 
рий  бы  говорвлъ  самъ  за  себя,  влв  подтверждалъ  бы  т6,  чтб 
ввшь  гомрвтъ  о  вемъ.  Что  жь  это  значить? — то,  что  какъ 
овиеаше  принФтъ  челов^иа  не  даетъ  ясваго  представлен1Я 
ага  варуаюоетя,  такъ  в  вао6ражев1е  (отвлечея1е)  его  хорошихъ 
в«  дзфвшъ  вачествъ,  вавъ  бы  ви  были  они  зам1Бчательни« 
в/^тяп  ашваро  оозе]^цав1я  лвшоетв  челош^кягвадо/ чтобы 
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овъ  еанъ  зв  себя  говорилъ,  вн1;  сво1хъ  хорошнъ  шлш  д]грныхъ 
качествъ.  Есть  лица,  которые,  будучм  я  хороша  и  дурны,  не 
оетавляютъ  въ  нашей  паматн  р&зкаго  с^гБда  и  о^соро  начеаа- 
ютъ  нзъ  нея.  Есть,  напротнвъ,  друпя,  который,  повшдннону 
ншяего  ве  ии'Ья  особбнн)1го,  р'Ьзко  хорошего,  ил  р1^8К0  дур- 
наго,  съ  перваго  взгляда  навсегда  остаются  въ  вапЁеп  вообра- 
зкенш.  Это  особенно  поразительно  въ  отношешн  къ  женевшнъ 
лнцашъ:  часто  ослепительная  красота  уступаетъ  въ  нашекъ 
созерцай»  м'Ьсто  саиоиу  скромному,  самому,  кажется,  обык- 
новенному лицу.  Причина  такой  разности  въ  В11ечатл1»в1яхъ , 
производимыхъ  тою  или  другою  личностш,  безъеомн'Ён1я,  заклю- 
чается ВЪ  самой  этой  личности,  но  тёмъ  не  мен'Ке  эта  причина 
ве  выговариваема  словомъ,  какъ  всякая  тайна.  Вотъ.человФкъ: 
екЁло  ж  бойко  говорить  онъ  обо  всемъ,  ловко  и -искусно  даетъ 
вамъ  знать  о  своихъ  высокихъ  качествахъ;  по  его  словамъ,  овъ 
живетъ  въ  одномъ  высокомъ  и  прекрасномъ,  готовъ  отдать  аа 
истину  свою  жизнь;  вы  слушаете  его,  видите  въ  ненъ  много 
ума,  не  отрицаете  даже  и  чувства,  его  мн'бше  а  самомъ-€вб1Ь 
кажется  вамъ  правдоподобнымъ,  —  и  между  гёмъ  вы  остае- 
тесь къ  нему  холодны,  онъ  не  возбуждаетъ  въ  васъ  никакого 
Живаго  интереса.  Что  это  значитъ?  Конечно  т6,  что  вы  без- 
сознательно  чувствуете  какое-то  противор1;ч1е  между  его  ело  • 
вами  и  и мъ  самимъ.  Разсудокъ  вашъ  одобряетъ  его  слова, 
беретъ  ихъ  какъ  данный  для  сужден1я  о  немъ,  а  непосред- 
ственное впечатл1Бн]е,  которое  онъ  производить  на  ваеъ, 
возбуждаетъ  недов'Ьрчивость  къ  его  словамъ  и  отталкиваетъ 
ваеъ  отъ  него.  Но  воть  другой  челов'Ёкъ:  онъ  такъ  чуяиъ 
всякнхъ  претензШ,  ч'акъ  прость,  такъ  обыкновеневъ;  овъ 
говорить  о  томъ  же,  о  чемъ  в  веЪ  говорятъ  —  о  погодЬ,  о 
лошадяхъ.  о  шампанскомъ,  объ  устрицахъ, — а  между  тЬшъ 
вы,  видя  его  въ  первый  разъ,  какъ -будто  по  какому -то 
капризу  своего  чувства,   на-зло   вашему  разсудку,   угБряе- 


381 

I 

тееь,  что  атотъ  челов1;къ  не  т5.  ч&нъ  кажется,  что  еиу 
открыты  высшя  кдеалныя  области  н  глубочайппя  тайны 
быт1Я,  — ■•  и  онъ  скЬло  н  прямо,  какъ  свою  собственность, 
беретъ  вашу  лобовь  н  7важен1е,  прежде  нежелн  вы  успЁете 
закЁтнть  ато.  Зя%еъ  опять  та  же  прв1ина  —  сила  и  власть 
непосредственнаго  впечатл^шя,  которое  проязводитъ  на  васъ 
этотъ  человЁкъ..  Все,  чт5  скрывается  въ  его  натур1^,  —  все 
это  выражается  въ  салыхъ  его  движен1ахъ«  жестахъ,  голос!:, 
лнц1^,  игрь  ФИ310Н0И1Н ,  словомъ — ВЪ  его  неаосредственностш . 
Такъ  точно  иногда,  вся  роскошь  образовашя,  умственнаго, 
эстетическаго  и  св1Бтскаго,  даже  при  выгодной  наружности, 
не  возбуждаетъ  въ  насъ  къ  женщинЁ  того  трепетнаго,  музы- 
кальнаго  чувства,  которое  внушаетъ  ирисутств1е  женщины, 
того  благогов'Кн1я,  какинъ  оно  насъ  оковыва^тъ;  а  простая 
дФвушка,  лишенная  всакаго  образован1а,  но  которой  натура 
глубок^  и  богата,  однииъ  спокобнымъ  взглядомъ,  заставляетъ 
опускаться  дерзко  устремленные  на  нее  взоры,  какъ  будто  бы 
ихъ  поразили  лучи  солнечные.  По  той  же  самой  причин'Ь, 
вы  иногда  тяготитесь  и  скучаете  самыми  острыми  словами, 
самыми  умными  шутками,  не  находя  въ  нихъ  ничего  забавнаго, 
кром'Ё  претенз1и  быть  забавными;  и  вы  же  не  можете  безъ 
см'Ёха  ни  слышать  ни  одного  слова,  ни  вид'ёть  ни  одного  дви- 
жешя  иного  челов1Бка,  хотя  ни  въ  его  словахъ,  ни  въ  его  дви- 
жешяхъ,  невидимому  н'ётъ  ничего  см'Ёшнаго,  такъ-что  пере- 
сказывая о  нихъ  кому-нибудь  и  думая  произвести  нес6мн1Бнный 
эФФектъ*  вы  сами  находите,  къ  своему  удивленш,  что  въ  нихъ 
ровно  ничего  н'ётъ,  и  что  вся  ихъ  обаятельная  сила  заключа* 
лась  въ  непосредственности  того  челов'Ёка. 

Эта  же  самая  непосредственность,  составляющая  такое  ва- 
жное услов1е  л  ич  н  о  с  т  и  всякаго  челов1^ка,  являете^  и  въ  д'ёй- 
СТВ1И  челов'Ёка.  Бываютъ  случаи,  въ  которыхъ  наша  натура 
какъ  бы  д'Ёйствуетъ  за  насъ,  не  ожидая  посредничества  нашей 
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мыс  л,  илв  нашего  ео8вав1я,  —  1  мы  какъ  бы  анепвктишо 
поетупаен»  таиъ,  гд1Б,  поввдвному,  невозюшво  |гКйство|1а11Ь 
безъ  соавательваго  соображен».  Такъ,  напрвм^ръ,  случается, 
что  ^еловФкъ  сваьво  ушвбшвсь,  в  ли  подвергавшись  опаенеем 
сильно  ушибиться  объ  какой  вибудь,  незавгЬчевный  имъ  поряэ- 
с1^явности,  или  по  «осредотояевноств  въ  себ1Б,  предибтъ,'<- 
ВСЯК1Й  разъ,  какъ  проходвтъ  мвио  того  111Бста,  хота  бы  ночью, 
накловяется  безсозвательно.  Такое  дЪ8ств1е  есть  вполне  не- 
посредственное. Но  гораздо  выше  в  поразительнее  те  непо- 
средствевныя  д'ёйств1я  челов1&ческаго  духа,  въ  которыхъ  про- 
является его  высшая  жвзнь.  Какъ  бы  ви  было  свято  и  встинно 
уб1^жден1е  челов'Ёка,  какъ  бы  нв  была  благородны  в  чисты  его< 
наи'Крев1я,  но  чтобы  высказать,  илв  привести  ихъвъ  йсполнете, 
для  этого  еще  недостаточно  ви  силы  уб'Ёждевгя,  ни  благонан!1Б- 
ренноств  стрем лен1а:  для  этого  необходимъ  тотъ  вдохновенны! 
порывъ,  въ  воторомъ  слвваются  воедино  всК  силы  че^10в1Бва, 
Физическая  природа  его  проникаетъ  собою  духовную  его  су- 
щность, которая,  въ  свою  очередь,  просв'1^тляетъ  собою  Физи- 
ческую его  природу,  разумное  дМств1е  становвтся  вв(^тинкти- 
внынъ  движен1емъ  и  наоборотъ,  мысль  д^^лается  Фактоиъ,  хЬШ- 
ств1е  разумной  и  свободной  челов'Ёческой  воли — непосредствен- 
нымъ  явлешемъ.  Истор1я  представлаетъ  намъ  поразительный 
прим'Ёръ  подобнаго  непосредственнаго  проавлен1я  силы  чело- 
в'Ёческаго  духа,  торжествующего  даже  надъ  законами  природы: 
сынъ  Креза  былъ  отъ  рожден!а  н'ёиъ,  но  увид'Ёвъ,  что  непргя- 
тельск1Й  солдатъ  хочетъ,  по  незнан1ю  убить  его  отца,  вдругъ 
получилъ  употреблен1е  языка  и  воскликнулъ:  «Воинъ,  не  уби- 
вай царя!»  Но  в  этотъ  прим'Ёръ,  какъ  ни  поразителенъ  онъ, 
еще  не  представлаетъ  самого  высшего  проявлетя  непосред- 
ствевной  разумности:  ее  можно  ввд'ёть  во  всей  безковечности 
ев  великаго  значен1я  только  въ  т1Бхъ  свободвыхъ  и  разуиныхъ 
д1Бйств1ахъ  челов'Ёка,  въ  которыхъ  обнаруживается  его  высшая 
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духовная  пртрода  и  стремлен1е  къ  безконечвому.  Вся  истор1я 
человечества,  еъ  одвой  стороны  есть  нвчто  вное,  какъ  бевконеч- 
ный  рядъкартинъ  такого  рода  непосредственео-рааумныхъ  ира- 
ау»во-непосредственвыхъ  д'Ы1ств1й,  въ  которыхъ  лвчное  жела- 
н1е  слвваетса  съ  вяФшвею  для  личности  необходимоетш,  воля 
д'1Б лается  и нстинктонъ,  порывъ  къ  д'Ёйствко  симвнъ  д'Ёйств1е11Ъ. 
Непосредственность  д1^йств1а  не  исключаетъ  шзъ  себя  ни  воли, 
ни  еознан1Я,  —  наоротивъ,  чФшъ  болФе  того  и  другаго  уча- 
етвуетъ  въ  немъ,  тёиъ  оно  выше,  плодотворв'Ёе  и  д'ёйствитоль- 
н'&е;  но  воля  и  сознан1е,  сами  по  себ'Б,  какъ  отд'Кльно  взятые 
длеиенты  духа,  викогда  не  переходатъ  въ  дМствге  и  не  при- 
приносятъ  плодовъ  въ  высшихъ  сФерахъ  д'Ьйствителъности,  ибо 
тутъ  они  являются  силами  враждебными  непосредственности, 
въ  которой  заключается  живая  производительная  сила.  Начало 
и  ризвит1е  природы,  всё  явлен1я  исторш  и  искусства  соверша- 
лись непосредственно. 

Можетъбыть  многимъ  изъ  яашихъ  читателей  слово  «непо- 
средственный» покажется  совершенно  равнозначительныиъ  сло- 
ну «безсозвательный»,  а  «непосредственность»  —  «безсозва* 
тельности», — и  они,  иожетъ-быть,  упрекнутъ  насъ  въ  суетноиъ 
желан1н  изобретать  и  вводить  въ  моду  новыя  и  никому  неиз- 
вестный слова  для  старыхъ  и  всёмъ  изв'ёстныхъ  понят1й,  давно 
уже  выраженныхъ  тоже  всёмъ  изв'ёстными  словами,  и  обви-^ 
нятъ  въ  педантской  охотё  вдаваться  въ  излишн1а  объяснен1Я  и 
ненужный  отступлен1я,  который  не  поясняютъ,  а  только  зате- 
нняютъ  д'Ёло.  Если  это  случится,  и  если  причиною  этого.будетъ 
не  опронетчивая  невнимательность  поверхностнаго  читате- 
ля,— то  уже  конечно  и  не  справедлввость  его  обвинен!я,  а  ра- 
зве т6,  что  мы  неудовлетворительно  объяснили  зтотъ  предметъ. 
Въ  непосредственности можетъ  бытьбезсознательность,  ноне 
всегда- бываетъ , — и  оба  эти  слова  отнюдь  не  одно  и  тоже,  и 
даДе  не  синонимы.  Природа,  наприм'Ёръ,  произошла  непосред- 
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етвенно  и  вмФет'Ё  еъ  т1Б11ъ  безсознательно;  историчесв1я  же 
явлевЫ,  каковы  начало  азыковъ  1  политвяеекихъ  обществъ, 
провзошли  непосредственно,  но  отнюдь  не  безсознательно;  так- 
же  точно  непосредственность  явлен1а  есть  основный  законъ, 
непреложное  7слов1е  въ  искусств'Ё,  дающее  ему  высокое  зна- 
чен1е;  но  безсознательность  не  только  не  составляетъ  необхо- 
димой принадлежности  искусства,  но  враждебна  ему. и  унизи- 
тельна для  него.  С^ово «непосредственный»  объем летъ  собою  и 
заключаетъ.въ  себ'Ё  гораздо  обширн1Бйшее.  глубочайшее  и  вы- 
сшее понят1е  нежели  слово  «безсознательный»:  это  мы  ясно  до- 
кажемъ  въ  дальн'Ёйшеиъ  развит1и  идеи  искусства. 

Условие  непосредственности  всякаго  явлешя,  есть  вдохно- 
венный  порывъ;  результатъ  непосредственности  всякаго  явле- 
Н1Я  есть  —  организац1я.  Только  вдохновенное  можетъ  явиться 
непосредственно,  только  непосредственно  явившееся  можетъ 
быть  органическимъ,  только  органическое  можетъ  быть  яш- 
вымъ.  Организиъ  и  механизиъ,  или  природа  в  ремесло^ — вотъ 
два  М1ра,  враждебно-противоположные  другъ  другу.  Одинъ  — 
свободный,  безпреставно.  движущШся,  изм1Бнающ1йся,  неуло- 
вимый въ  переливахъ  цвЪтовъ  и  красокъ,  шумный  и  зву- 
чный; другой  —  оц'Кпев'Ёлый  въ  мертвенной  неподвижностм, 
рабски  правильные  и  безжизненноопред'Ёленный,  съ  ложнынъ 
блескомъ,  подд'Ёльною  жизнш,  нЪмой  и  безгласный.  Явлешя 
перваго  м1ра,  живыа  и  непосредственно  произраждающ1ася,  на- 
зываются еще  и  вдохновенными  или  творческими,  а  явлен1я  вто- 
раго  М1ра  —  предметами  механическими,  или  произведен1ямн 
рукъ  челов'Ёчех^кихъ.  Разум'Ёется,  что  этого  не  должно  пони- 
мать буквально,  и  первоначальную  живоносную  причину  бм'Бшм- 
вать  съ  посредствующею:  всё  статуи  и  всё  картины  д1Блаютса 
руками  челов'Ёческими,  но  несмотря  на  то,  есть  статуи  и  кар- 
тиры  органическ'ш,  вдохновенный,  творческ1я,  несть  статуи  и 
картины  механическ1я,  не  созданный,  а  сделанный.* 
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Очевидно,  что  возданныиъ  или  творческимъ  называетсавсе» 
чт5  не  иожетъ  быть  произведено  соображенЕемъ»  разсчетонъ, 
разеудкоиъ  I  волею  человека»  даже  все,  чт5  не  иожетъ  на- 
зваться и  нзобр'ЬтенЕемъ;  во  что  непосредственно  явлается  шзъ 
небыт1я  въ  быт1е  или  творящею  силою  природы,  или  творче- 
скою силою  духа  челов-Бческаго,  и  чтб,  въ  противоположность 
нзобр'1Бтенио,  должно  называться  откровешемъ.  Оргонизащя, 
составляющая  существенное  различ1е  между  произведенхями 
творческими  и  произведешями  механическими ,  очевидно  есть 
результатъ  того  процесса,  посредствоиъ  котораго  она  возниг 
каетъ.  Противопоставимъ  природу  ремеслу,  чтобы  объяснить 
8Т0  лримЁромъ.  Когда  у  челов1Бка  изобр'Ётшаго  часы  мелькнула 
въ  голов1^  первая  мысль  объ  этой  машин1Б,  —  д1Бло  не  было 
нончено  этимъ  мгновен1емъ:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  много 
долженъ  былъ  думать  и  соображать  прежде  нежели  приступилъ 
къ  выполненш)  своей  мысли, — онъ  долженъ  былъ  еще  и  без* 
престанно  пов'Ёрять  ее  опытомъ,  и  въ  опыт1^  искать  дополнен1я 
евоей мысли.  Созидая,  онъ  снова  разрушалъ,  слагая  разбвралъ, 
ибо  всегда  находилъ,  что  чего-нибудь  да  недоставало.  Главный 
духовный  деятель  въ  актЁ  его  изрбр'Ётен1Я  было  соображен1е, 
разсчетъ^  вычисление  в1^роятностей.  Осторожно,  будто  въ  по- 
тьмахъ  д'Ёлалъ  онъ  шагъ  за  шагомъ,  работая  головою  и  считая 
на  пальцахъ.  И  потому  его  изобр1Ьтен1е  не  могло  быть  тотчасъ 
же  совершеннымъ ,  но  нужны  были  в1^ковыя  усп1^хи  точныхъ 
наукъ,  чтобы  оно  могло  дойдти  до  совершенства.  Хочетъ  ли 
ремесло  подражать  природ1^, — тутъ  еще  поразительнее  видно 
■огущество  одной  и  безсил1е  другаго.  Челов1Бкъ  хочетъ  сд'Ёлать 
цйтокъ  —  розу.  Для  зтого  онъ  беретъ  натуральную,  долго  и 
внимательно  изучаетъ  ее  во  всКхъ  мал'Ёйшихъ  подробностяхъ — 
каждый  лепестокъ ,  складку ,  перелявъ  и  отт^нокъ  цв'Ёта , 
общую  Форму,  и  уже  посл1^  многихъ  соображен1й  и  разсчетовъ 
шкраиваетъ  и  сшиваетъ  свой  цв'Ктокъ  изъ  тканей,  окрашен» 
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выхъ  оодъ  цв1^та  природы.  И  въ  саюмъ  ^Л^  какъ  велко 
его  искусство :  за  десять  шаговъ  вы  не  отличите  его  искус- 
етвенной  розы  отъ  натуральной;  но  подойдите  ближе  -—  и  вы 
увидите  холодный,  неподвижный  трупъ  подл1^  прекраснаго, 
полнаго  жизни  создан1Я  природы, — и  ваше  чувство  оскорбитса 
мертвою  подд'Ёлкою.  Съ  радостнынъ  чувствошъ  схватываете 
вы  очар(^ательный  цв'Ьтокъ — разсматриваете  ■  обоняете  его. 
Его  листики  и  лепестки  расположены  такъ  сиииетрическн  такъ 
пропорц10нально,  что  ихъ  правильность  иожетъ  постигаться 
только  нашимъ  умомъ,  а  не  пов'Ёряться  нашими  инструментами» 
слишкомъ  недостаточно  для  этого  правильными,  и  потомъ  ках- 
дый  изъ  нихъ  такъ  тщательно,  съ  такою  заботливостью,  съ 
такииъ  безконечнымъ  совершенствоиъ  отд'Ёланъ  и  изукрашенъ 
до  мал'Ёишахъ  подробностей...  Какъ  роскошно  прекрасенъ  его 
цв'Ётокъ,  сколько  на  неиъ  жилочекъ  и  отгЛгнковъ,  какая  н1;ж- 
ная  и  яркая  пыль. . .  о,  самъ  царь  Соломонъ  во  слав'Ё  своей 
не  од'Ёвался  такъвеликол'Ёпно!...  И  какое,  наконецъ,  упоите- 
льное благоуханье!...  Но  до  сихъ  поръ,  пока  мы  на  эту  розу 
смотримъ  со  вн'Ё,  любуясь  в  дивясь  ея  видомъ,  цв'Ётомъ  и  за- 
пахомъ,  искусственный  цв'Ьтокъ  ещеможетъ  быть  сравниваемъ 
съ  нею,  по  крайней  м'Ёр1^,  хоть  какъ  пародия  на  нее,  доказывав 
ющая  своего  рода  силу  и  могущество  челов'Ёческаго  ума;  но 
разв'Ь  въ  роз'Ь  однвмъ  этимъ  все  оканчивается?  О,  н'ётъ!  зто 
только  вн']Ёшняя  Форма,  выражеше  внутреннаго:  эти  чудныя 
краски  вышли  изнутри  растен1я,  этотъ  обаятельный  ароматъ 
есть  его  бальзамическое  дыханге.^.  Загляните  туда,  внутрь 
дтого  цв']Ётка,  —  и  всякое  сравнение  съ  нимъ  искусственной 
розы  уничтожается  само-собою,  какъ  нел']Бпость,  оскорбляющая 
здравый  смыслъ.  Тамъ,  внутри  зеденаго  стебелька,  на  кото- 
ромъ  такъ  грац10зно  держится  зтотъ  роскошный  цв'ётокъ,  тамъ 
цФлый  новый  М1ръ:  тамъ  самостоятельная  лаборатория  жизнен- 
ности, тамъ  по  тончайшимъ  сосудцамъ  дивно  правильной  от- 
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дфлки,  течетъ  влага  жизн1,  струится  невядиный  9б1ръ  духа... 
И  между  т'Ёмъ  природа  употребила  на  этотъ  дивный  цвФтокъ 
ж  неньше  времени  и  бол1Бе  простые  и  дешевые  иатер1ялы,  и 
нисколько  труда,  соображенш,  или  разсчета:  пало  въ  землю 
небольшое  зерно,  —  и  изъ  земли  вышло  растете,  од'ёлось  въ 
листья  и  украсилось  цв'Ётаии  на  брачный  пиръ  весны...  Уже 
въ  его  зерн^  заключался  и  корень  и  стволъ,  и  красивые  лис* 
точки,  и  пышный  ароматический  цвФтъ,  и  вся  архитектура 
растен1я,  со  всеми  его  Формами  и  пропорщями!  Но  чтб  же 
тутъ  сд'Ёлала  природа?  Ч1Бмъ  же  ознаменовала  она  свое  учасле 
въ  созданш  дтого  цветка?  Повторяемъ:  ей  это  ничего  не  сто- 
ило. Спокойно,  безъ  всякихъ  усилШ,  повторяетъ  она  теперь 
однажды  навсегда  созданныа  ею  авлен1я.  Но  было  мгвовеше, 
М|ргда  она  страшно  работала,  въ  напряженш  и  борьб'Ё  всЬхъ 
еилъ  своихъ . . .  Когда  всенощное  «Дабудетъ»  пробудило  довре* 
ненный  хаосъ,  небытге  воззвало  къ  бытш,  возможность  къ 
д'Ьйствительности,  идею  къ  явленш, — тогда  безплотная  боже- 
ственная мысль,  довременно  существовавшая,  изъ  ничего  яви- 
лаеь  нашею  планетою,  — и  долго  вращалась  эта  планета  то  въ 
океане  воды,  то  въ  океав'Ё  огня,  —  и  высоте  хребты  горъ  на 
н'ЁстФ  бывшаго  дна  морскаго,  подземные  потоки  водъ  и  огней, 
бездонный  моря,  острова  и  озера,  огнедышущ1е  волканы,  сви* 
дфтельствуютъ  о  ея  страшныхъ  переворотахъ»  прежде  ч'ёмъ 
она  стала  т1;мъ,  что  теперь  есть,  о  ея  великой  работ'Ё,  которая 
м  теперь  еще  не  кончилась,  судя  по  ц'Ёлому  огромному  матери- 
ну,  еще  и  досел1^  не  совершенно  сформировавшемуся  (Новая- 
Голланд!я).  Да,  это  была  великая  работа;  какъ  будто  съ  болями 
нетрадашями  порождала  природа  безконечные  ряды  явленШ,  — • 
н  каждое  изънихъ  было  могучимъ,  мгновеннымъ  и  нечаяннымъ 
норывомъ  изъ  тьмы  небыт1я  на  св'Ктъ  жизни.  Величественно  м 
прекрасно  здан1е  вселенной!  Какъ  правиленъ  этотъ  голубой  ку* 
ПОЛЬ  веба,  по  которому  въ  такомъ  строгомъ  порядкЁ,  въ  такой 
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невзжЁнной  правиьности  и  гариов1и  воеюдштъ  я  ааходт 
солнце,  появляется  и  скрывается  луна  съ  ■1р1адат  8в1Ьзд1к1  Ж 
меакду  тФп  не  цярпулю  обязаны  свовиг  сущеетвовашевъ  вте 
кругн  и  Сферы,  не  было  начертано  на  бунагБ  предварнтвАввго 
плана,  и  соображен1е  математика  не  опредФлнло  зарав!»  втмжъ 
безконечныхъ  отношенШ  между  безковечнымн  величннамн,  тя- 
жестями и  пространствами •  Шть  конца  вселенной,  еЫъ  чясм 
небееиымъ  т'Ёламъ,  и  ве1^  они  д'ёлятся  на  М1ры,  подяиневные 
одинъ  другому,  я  каждое  изъ  нихъ  есть  часть  ц-Ёлаго,  соста- 
вляющаго  какъ  бы  яц1вое  органическое  тело  я  находятся  во 
взаимномъ  отношенш  и  взаимной  зависимости  отъ  всякаго  дру- 
гаго, — и  все  это  пространство  безъ  границъ,  вся  вта  величина 
безъ  изм1^рен1я,  все  это  множество  безъ  изчиелешя,  состав* 
ляющее  собою  единое  я  цфлое,  родилось  само  изъ  себя,  9%* 
ключая  въ  ееб^  и  свои  законы,  и  свои  вФчныя  неизмФнныя 
числа  и  лин1и,  и  весь  чертежъ  своего  тоталвтета.  Вселенная 
есть  божественная  мысль ,  отъ  в1^чности  довременно  существо- 
вавшая, какъ  разумная  возможность,  и  вдругъ  ставпюа  очеви- 
дною д'Ёйствительностш ,  чрезъ  воплощен1е  въ  Форму.    Въ 
полнот)^  ея  существован1я  мы  ввдимъ  двФ,  повидиному,  проти- 
воположный,  но  въ  сущности,  родствевныя  стороны:  духъ  и 
матерш.  Духъ  есть  божественная  мысль,  источникъ  жизни; 
матер1я  есть  та  Форма,  безъ  которой  мысль  не  могла  бы  пред* 
виться.  Очевидно,  что  оба  эти  элемента  нуждаются  другъ  въ 
друг'Ё:  безъ  мысли  всякая  Форма  мертва,  безъ  Формы,  мысль 
есть  только  могущее  быть,  во  не  сущее.  Въ  явлеши  они  со- 
ставлаютъ  единое  и  неразд'Ёльвое ,  проникая  другъ  друга  и 
изчезая  другъ  въ  друг1^.  Процессъ  вхъ  слит1я  во-едино  (нон- 
крец1в)  есть  таинство,  въ  которомъ  жизнь  какъ  бы  сокрылась 
отъ  самой  себя,  не  желая  и  самое  себя  сд1;лать  свид&тельвм- 
цею  своего  велвчайоаго  акта,  своего  торжественн'Ёйшаго  евя* 
щеннод'Ёйств1я.  Мызнаемъ  необходимость,  но  только  ощущаемъ 
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шмш  созерцаеиъ  таинетво  этого  процесса.  Онъ  есть  необходш- 
мое  7слов1е  жизненности  явлен18,  и  его  резудьтатъ  есть  — 
органи8ац1я,  результатъ  которой  есть  особносТь,  ин- 
дивидуальность и  личность. 

В&к  явлешя  природы  суть  ничто  иное,  какъ  частныя  и  осо- 
биыя  проявлен1я  обща  г  о.  Общее  есть  идея.  Чт5  такое  идея?  По 
ФИЛОСОФСКОМУ  опред1^лен1ю,  идея  есть  конкретное  понят1е,  кото- 
раго  Форма  не  есть  что-нибудь  внЁшнее  ему,  но  Форма  его 
развит1Я,  его  же  собственнаго  содержашя.  Но  какъ  мы  чужды 
ФИлосоФскаго  изложешя  нашего  предмета,  то  и  постараемся 
намекнуть  о  немъ  нашнмъ  читателяиъ  какъ  можно  мен'Ье  от- 
влеченно, какъ  можно  Ьбразн'Ёе .  Во  ;второй  части  «Фауста» 
Гёте  есть  м1^сто,  которое  можетъ  навести  насъ  на  предъощу- 
щеше  значешя  «идеи»  близкое  къ  истин1&.  Фаустъ,  давъ  об1Ь- 
м|ан1е  императору  вызвать  предъ  него  Париса  и  Елену,  тре- 
буетъ  помощи  у  МеФИстоФОля,  который  неохотно  указываетъ 
ему  единственное  средство  для  выполнен1я  зтого  об1^щан1я.  «Въ 
меприступной  пустотЁ  —  говоритъ  онъ— царствуютъ  богини; 
тамъ  нКтъ  пространства,  еще  менЁе  времени:  т5  матери». — 
Матери? — восклицаетъ  изумленный  Фаустъ, — матери,  мате- 
ри, повторяетъ  онъ, — это  такъ  странно  звучитъ... — «Боги- 
ви — продолжаетъ  МеФистоФОль — нев'Ёдомыя  вамъ  смертнымъ, 
м  неохотно  именуемый  нами.  Готовъ  ли  ты?  Тебя  не  остано- 
мать  ни  замки,  ни  запоры;  тебя  обойметъ  пустота.  Ии1Ьешь 
л  ты  понят1е  о  совершенной  пустот!^?» — Фаустъ  ув-Ёраотъ  его 
мъ  своей  готовности. — «Еслибъ  тебь  надобно  было  плыть,  — 
ородолжаетъ  снова  МеФистоФОль,  —  по  безграничному 
отану,  еслибы  теб'Ё  надобно  было  созерцать  зту  безграни^ 
вмть,  — ты  бы  увид'Ёлъ  тамъ  по  крайней  м1БрФ  стремлен1е  волны 
за  волной,  ты  бы  увид1^лъ  тамъ  нЬчто;  ты  бы  увид^лъ  на 
зелени  усмирившагося  моря  плескающихся  дельфиновъ;  передъ 
тобою  ходили  бы  облава,  солнце,  м^сяцъ,  зв'Бзды;  но  въ  пустой, 
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в'Бчно  пустой  дал!  ты* не  увидишь  ничего,  не  услышишь  своего 
собственнаго  шага,  вог1Б  твоей  не  на  чт5  будетъ  опереться».— 
Фаустъ  непоколебимъ : — Въ  твоеиъ  ничто, — говорить  онъ — 
я  над'Ёюсь  найдти  все  (1п  Аешет  №сЫ$  ЬоГГ  1сЬ  Дав  АН  т  йп: 
Деп). — МеФистоФель  посл-ё  этого  даетъ  Фаусту  ключь.  «Сту- 
пай за  дтимъ  ключеиъ  —  говорить  онь  ему  —  онь  доведетъ 
тебя  до  матерей». — Слово  «матери»  снова  заставляеть  Фау- 
ста содрогнуться. ^Матерей! — восклицаеть  онъ — вакь  ударь 
лоражаетъ  меня  это  слово!  Что  это  за  слово  такое,  что  я  не 
могу  его  слышать?  ^  «Неужели  ты  такь  ограничень, — отв1!- 
чаетъ  ему  МвФистоФель, — что  новое  слово  смущаетъ  тебя?»... 
МоФистоФоль  потомъ  даетъ  ему  наставлешя,  какь  онь  должень 
поступать  вь  своемь  дивномь  путешеств1И,  и  Фаусть,  ощу^ 
тивь  въ  груди  своей  новыя  силы  оть  прикосновен1а  къ  вол* 
шебному  ключу,  топнувь  ногой,  погружается  вь  бездонную 
глубь.  —  «Любопытно  —  говорить  Мефистофель,  оставшись 
одинь, — возвратится  ли  онъ  назадь?» — Но  Фаустъ  возврат* 
лея,  и  возвратился  сь  успфхомъ:  онъ  вынесь  сь  собою,  изъ 
бездонной  пустоты,  треножникъ,  тотъ  треножникъ,  который 
быль  необходимь  для  того,  чтобы  вызвать  въ  М1ръ  д'Ёйствитель- 
ный  красоту  вь  лвц'Ь  Париса  и  Елены  ^). 

Да,  странное,  это  слово  «матери»,  безъ  тайнаго  содрогашя 
нельзя  его  выговаривать,  какь  будто  бы  это  было  одно  изъ 
тЬ1Ъ  мистическихъ  словь,  оть  которыхъ  бжЬлп'Ъетъ  луна  и 
мертвые  шевелятся  вь  гробахь  своихь!...  Но  еще  бол^е  нумшо 
отваги,  чтобы  пуститься  вь  безпред1Бльную  пустоту  и  дойдти 
до  «матерей»! ...  Но  кто  не  содрогнется  и  не  отступить  вазадь 


*}  Все  это  м'&сто,  содержащее  въ  себ'Ь  указан1е  на  «Фауста*  есть 

къ  статье  Ретшера  « О  фыософской  критвк1Ь  художественнаго  провзведев!!», 
сделанная  переводчвкомъ  этой  статьи^  г.  Катковымъ,  в  здЪсь  ц^поп 
взятая  нами.  Си.  «Московский  Наблюдатель*  1832,  Часть  XVIII,  стр. 
187  и  188. 
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1  ве  взреможетъ  въ  своеиъ  страшвошъ  оодввг^ — тотъ  воротм^ 
тся  съ  волпебвыиъ'тревожввконъ,  еъ  которымъ  иожво  вызы- 
вать тЬни  давно  умершвхъ  в  безплотныя  мыслв  одевать  въ 
благоЛБпныя  тФла...  Этв  «матерв» — т%  первосущныя,  довре- 
хенныя  вдев,  котерыя,  воплотввшвсь  въ  Формы,  стали  В11рамв 
и  явлен1ямв  жвзнв.  Жвзнь  никого  не  страшвтъ,  но  какъ  кра- 
саввца  съ  огяенныиъ  взороиъ,  розовыми  ланитами  и  манящими 
воц1»лу8  устами,  она  влечетъ  къ  се&к  насъ  неодолимою  обая- 
тельною силою  ,  —  заврывъ  глаза,  потеравъ  сознан1е  ,  мы 
бросаемся  въ  ея  объят1я, — в  мы  смотрвмъ  на  нее  не  насмот- 
римся, любуемся  ею  не  налюбуемся...  Но  въ  насъ  сидитъ  чер- 
вякъ ,  отравляющШ  полноту  наслажден1я — этотъ  червякъ  жажда 
внан1я.  Лишь  только  онъзашевилится, — очаровательный  образъ 
красавицы  начинаетъ  отъ  насъ  скрываться;  червякъ  ростетъ, 
превращается  въ  зм1;ю,  сосущую  кровь  взъ  нашего  сердца,— 
красавица  изчезаетъ  совс1&мъ,  и  чтобы  возвратить  ее,  мы  дол- 
жны отвратить  нашъ  взоръ  отъ  Формъ  и  красокъ,  и  устремить 
его  на  скелеты  безъ  жвзни  и  красоты.  Но  скоро  мы  должны 
отказаться  и  отъ  этого,  и  ринуться  въ  безграничную  пустоту, 
гд'Ё  н'Ётъ  жизни,  н'Ьтъ  образовъ,  н'Ётъ  звуковъ  и  красокъ,  нФН 
пространства  и  времени,  гд'ё  не  на  чемъ  остановиться  взору, 
не  начто  опереться  ногё,  пЛ  царствуютъ  —  матери  всего 
еущаго  —  безт'1^лесныя  идеи,  который  суть  т5  ничто,  изъ 
которыхъ  произошло  все,  который  были  отъ  в'Ёчности,  преяБде 
юра,  и  отъ 'которыхъ  дввнулось  время  и  потекли  М1ры  своимъ 
вФковЁчнымъ  путемъ... 

Итавъ,  идеи  суть  матери  жизни,  ея  субстанщяльная  сила 
м  содержаше,  тотъ  неизсякаемый  резервуаръ,  изъ  котораго 
немолчно  текутъ  волны  жизни.  Идея  по  существу  своему  есть 
общее,  ибо  она  не  принадлежитъ  ни  известному  времени,  ни 
мвиФстному  пространству;  переходя  въ  явлен1е  она  д^аетса 
оеобнымъ,  индивидуальвымъ,  личнымъ.  Всял1Бствица  творен1Я 
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ееть  ничто  иное,  какъ  о&ьособлен1е  общаго  въ  частное,  авле- 
Н1е  общаго  частнымъ.  Изъ  общей  шровой  ■атер1я  вышла  наша 
шанета  и,  получивъ  свою  едивнчную  1  особную  Форму,  въ 
свою  очередь  стала  общею  субетанщею,  ]|атер1ею,  которая  без- 
лрестанно  стрештся  къ  объособленш  въ  И1р1ада1ъ  существъ. 
Безобразныа  массы  металловъ  и  камней,  не  представляя  собою 
никакой  определенной  Формы ,  т1^мъ  не  менее  представляютъ 
собою  особныя  явлен1Я,  им'Ёющ1а  свою,  хотя  и  низшую  и  внеш- 
нюю организашю.  Некоторые  изъ  ннхъ  даже  организуются  въ 
олределенныя  и  правильный  Формы  призмъ,  какъ  бы  выраста- 
ющихъ  и  какой-то  почвы;  которая  состоитъ  изъ  одинаковаго 
съ  ними  вещества  и  служитъ  ииъ  безобразнымъ  базисомъ. 
Организац1я растен1й  выше,  и  вообще  они.представля1бтъ  собою 
что-то  уже  высшее  особности,  хотя  еще  и  не  достигшее  инди- 
видуальности. Въ  каждомъ  изъ  нихъ  равно  необходимы  и  ко* 
рень,  и  стволъ,  и  ветвь,  и  листъ,  но  число  листовъ  ихъ  не- 
определенно, и  отшибенные  не  изменяютъ  особности  дерева; 
что  же  до  ветвей,  то,  хотя  оне 


ОБЩЕЕ  ЗНАЧЕН»  СЛОВА  ЛИТЕРАТУРА'). 


Прежде,  нежели  прметупимъ  къ  изложенш  иеторхи  руссБой 
литературы,  опред']&лииъ  общее  значеше  слова:  литература, 
чтобы  потошъ  можно  было  яснФе  показать,  каквмъ  образомъ 
и  до  какой  степени  русская  литература  соотв'Ётствуетъ  значе- 
ит  литературы  вообще. 

Мнопе  придаютъ  совершенно  одинаковое  значеше  словаиъ: 
ксловесность»,  «письменность»,  <аитература»  и  унотребляютъ 
нхъ  безъ  разбору.  Друпе,  по  принципу  пуризма,  вовсе  не  хо- 
теть употреблять  иноетраннаго  слова  литература,  думая, 
что  его  значев1е  вполне  выражается  русскими  словами:  сло- 
весность и  письменность.  Пуристы  хотели  бы  совер- 
шенно изгнать  изъ  употреблен1Я  слово:  «литература»,  какъ  ино- 
странное и  притомъ  лишнее  въ  русскомъ  язык^.  Но  ихъ  уси- 
Д1Я  остаются  безплодными.  Слово  существу етъ:  стало  быть, 
оно  необходимо,  и  его  не  можетъ  заи-Ёнить  собою  никакое  дру- 
гое слово,  потомучто  въ  язык'Ё  не  можетъ  существовать  двухъ 
словъ,  совершенно  равносильныхъ  и  тождественныхъ  въ  вы- 
ражев1И  одного  и  того  же  понят1Я.  Если  «словесност1Ю»  можно 
аам'Бнить  «литературу»,  то  книжное  и  н'ёсколько  тяжелое  слово 


^)   дтй  статья,   какъ  введбН1е,  доджва   была  состаиять  первую   гдаву  отдфда 
«Крипческо!  1етор1Я  Руеекой  лтературы*. 
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словесникъ  не  иожетъ  заи'Ёнить  собою  слова  л т ера- 
то  ръ.  Всё  говорятъ  и  пишутъ:  «литературный  журналъ»,  «ли- 
тературная газета»,  но  никто,  подъ  опасешеиъ  быть  или  не- 
понятыиъ,  или  си']&шныиъ,  не  скажетъ:  «словесны!  жур- 
налъ»,  «словесная  газета».  Равныиъ  образоиъ,  можно  сказать: 
«челов'Ёкъ  есть  словесное  (въ  сиысл'ё  одареннаго  словоиъ)  жи- 
вотное», но  нельзя  сказать:  «челов'Ёкъ  есть  литературное  жи- 
вотное». Изъ  этого  видно»  что  ни  «словесность»  не  иожетъ 
совершенно  завгБнить  собою  «литературы»,  ни  «литература»— 
«словесности»:  оба  эти  слова  равно  необходимы,  пото11у-что, 
несмотря  на  ихъ  родственность,  есть  р'ЁзкШ  оттёнокъ  въ  сущ- 
ности выражаемыхъ  ими  понятШ. 

Впрочемъ,  требовать,  чтобы  три  эти  слова:  «словесность», 
«письменность»  и  «литература»,  никогда  не  употреблялись  одно 
вм-Ёсто  другаго, — зна<чило  бы  впасть  въ  педантизмъ,  гБмъбо- 
л^е,  что  эти  слова  иногда  д'Ёйствительно  сходятся  между  собою 
въ  значеши.  Но  какъ,  съ  другой  стороны,  они  часто  расхо* 
дятся  въ  оттЁнкахъ  общаго  имъ  всёмъ  значен1Я:  то  и  странно 
было  бы  не  определить  этой  разницы  и  не  воспользоваться  ею, 
какъ  средствомъ  къ  большей  опред'Ёлительности  и  ясности  въ 
понят1яхъ.  Во  всЁхъ  европейскихъ  языкахъ,  употребляется 
только  одно  слово  —  «литература»  для  выражешя  понят1я,  вы- 
ражаемаго  по-русски  тремя  словами  —  «словесность»,  «пись- 
менность» и  «литература»:  т'ёмъ  лучше  для  насъ!  Значить:  въ 
этомъ  отношен1и,  нашъ  языкъ  богаче  другихъ.  Надобно  же 
пользоваться  этимъ  богатствомъ. 

Письменность  и  литература  прежде  всего  относятся  къ  сло- 
весности, какъ  видъ  къроду.  Понят1е,  выражгцзмое  словеено- 
СТ1Ю,  гораздо  общее,  нежели  понят1Я,  выражаемый  пнсьмен- 
Н0СТ1Ю  и  литературою:  въ  обширномъ  смысле,  словесность  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ё  и  письменность  и  литературу,  какъ  ея  же 
^бственныя  проявлен1я.  Все,  что  находить  свое  выражеЯ1е  въ 
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елов'Ё,  все  это  првнаддежитъ  къ  области  словесности:  ж  на- 
родная поговорка,  вли  пословица  —  в  курсъ  философ1и;  и  на* 
родная  сказка»  вли  пБсня  —  и  эпическая  поэма,  или  драмати- 
ческое прои8веден1е,  какъ  великаго  поэта,  танъ  и  бездарнаго 
сочинителя;  и  летопись,  и  истор1Я,  и  ученое  еочинеше,  и  учеб- 
викъ,  и  лексиконъ  и  каталогъ  книгъ,  и  книжка  о  легчабшемъ 
способ1&  отращивать  волоса  и  истреблять  мухъ.  Къ  области 
письменности  принадлежатъ  т'ё  словесныа  произведешя,  кото- 
рый народъ,  незнавш1й  еще  книгопечаташя,  почелъ  достойными 
сохранить  отъ  забвен1Я,  посредствомъ  письменваго  искусства. 
Подъ  литературою  разум']Бется  или  словесность  народа,  исто- 
рически развившаяся  и  отражающая  въ  себ'Ь  народное  созна- 
В1е,  или  какая-нибудь  отрасль  словесности,  обнимающая  собою 
извЪстную  сторону  искусства  и  науки.  Такъ,  въ  посл'Ёднемъ 
случа'Ё,  говорится:  литература  эстетики,  литература  исторхи, 
литература  математики,  медицины,  технолопв  и  т.  д.,  разу- 
мея подъ  этимъ  собран1е  всёхъ  сочинен1й,  относящихся  до  того 
или  другаго  изъ  изчисленныхъ  предиетовъ.  11онят1е  о  литера- 
тур1^  ТЕСНО  связано  съ  понятхемъ  о  книгопечатан1и. 

Изъ  этого  видно,  что  письменность  и  литература  относятся 
еще  къ  словесности  и  какъ  постепенные  моменты  ея  развит1я. 
Другими  словами:  словесность,  письменность  и  литература 
суть  три  главные  першда  въ  исторш  народнаго  сознан1я,  вы- 
ражающагося  въ  слов!;.  Сознан1е  вс1^хъ  младенчествующихъ 
народовъ  прежде  всего  выражается  въ  по931и,  и  йотому  каж- 
дый народъ  и  каждое  племя  непременно  им'Ёетъ  свою  поэзш, 
«а  какой-бы  низкой .  степени  цивилизащи  и  образован1я  ни 
етоялж  они.  Отсюда  не  исключаются  ни  номады  средней  Аз1и, 
-щг  дикари  океан1йск1е.  Народъ  или  племя  можетъ  не  знать 
мекусств»  пнсан1я,  но  не  можетъ  не  шжЬтъ  поэ81И.  11о831я  мла* 
яенчествующихъ  народовъ  состоитъ  не  столько  въ  поэтиче- 
§шшъ  содер«ав1Ж  и  поэтической  Форм1Б,  сколько  въ  поэтиче- 
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скоиъ  выражен1Н.  Форма  I  выражев1е —  не  всегда  одно  ж  то 
же:  первая  относится  къ  расположен1Ю|  къ  комооащш  пов- 
тнческаго  произведения;  подъ  вторыиъ  должно  разуиМь  только 
складъ  р'Ёчн*  слогъ,  короче — Фориу  слова.  И  потону  у  мла* 
денчествующнхъ  народовъ  выражение  всегда  позтическое,  хотя 
еодержан1е  часто  бываетъ  нелЁпое,  а  Форма  чудовищная.  Онм 
позтически  выражаютъ  и  свою  опытную  мудрость  (поговорки « 
пословицы,  параболы,  басни),  и  прошедшее  игь  жизнм  (преда * 
Н1е)  и  свои  космогонически  и  религшзныя  понят1я  (миеы,  гим- 
ны и  т.  п.).  О  такомъ  народ']^,  или  племени,  можно  сказать^ 
что  они  им'Ёютъ  словесность,  — и  въ  зтомъ  смысле,  нФтъ 
на  земл'Ё  народа,  ни  племени,  даже  дикаго,  у  которыхъ  не 
было  бы  словесности.  Когда  народъ  знакомится  съ  искусствонъ 
письменъ,  его  словесность  получаетъ  новый  характеръ,  завм* 
СЯЩ1Й  отъ  духа  народа  и  отъ  степени  его  цивилизащи  ж  обра* 
зованности.  Такимъ  образомъ,  самые  древше  памятники  кое- 
ногонйческой  и  ииеической  под31и  Грековъ  дошли  до  насъ,  со- 
храненные  посредствонъ  письма;  по  преимуществу  народъ  ас* 
тетическаго  чувства,  Греки,  познакомившись  съ  искусствонъ 
писать,  тотчасъ  же  посп1Бшили  передать  храненш  буквы  пре* 
жде  всего  поэтическ1я  произведеша  ихъ  нащональнаго  духа. 
Другое  зр'Ёлище  представлаютъ  словенсшя  племена  въ  отно- 
шен1и  къ  письменности:  зтимъ  искусствонъ  они  обязаны  рев- 
ности христ1янскихъ  пропов'Ёдниковъ ,  которые  вид'Ёли  въ  пень 
в'Ёрн'Ёйшее  средство  распространить  между  ними  евангельское 
учеше.  А  такъ  какъ  хрвст1янство ,  естественно,  произвело 
въ  словенскихъ  племенахъ  духъ  безусловнаго  отрицан1я  пре- 
жней языческой  ихъ  нащональности ,  и  такъ  какъ  понат1а  о 
пнсьненности  въ  ун'Ё  зтихъ  плененъ  т'Бсно  слилось  съ  поняп- 
енъ  о  хржст1янской  релипи,  то  письиенность  и  приняла  у  няхъ 
характеръ  по-преинуществу  дерковный:'  Словяне  ечиталм  до- 
стойнынъ  предавать  писшенанъ  только  кнмгж  религшнаго  и 
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теологическаго  содержав1Я.  Къ  атоиу  присовокупжлеа  еще  родъ 
еловесноета,  бивш1й  долгое  вреиа  аеключательнымъ  достоят- 
емъ  монашеетвующаго  духовенства — л^топжса.  Благочеетж- 
вые  иноки,  въ  назидательное  поучен1е  потомству,  описывали 
д&ла  111рск1Я,  еъ  гЁиъ  взглядомъ  на  вещи,  который  невольно 
сообщало  ииъ  чувство  ихъ  разъединен1я  съ  и1роиъ,  въ  н^^д- 
рахъ  тнхаго  успокоешя  кельи.  Естественно,  что  памятники  язы- 
ческой поаз1Ж  были  забыты  и  не  вв'Ьрялись  букв1Б.  Оттого,  до 
насъ  не  дошло  не  только  никакихъ  п-Бсонъ  язычеекаго  перюДа 
Руси,  но  мы  даже  не  им1Бемъ  почти  никакого  понят1я  о  словен- 
ской миеологш.  Немног1я  имена  боговъ  я  назван1я  праздни- 
ковъ  и  обрядовъ  сохранились  для  насъ  только  въ  обличитель- 
ныхъ  противу  оетатковъ  язычества  словахъ  ревностныхъ  по- 
бо]рниковъ  церкви.  Если  до  насъ  дошло  н1Бсколько  сказокъ,  или 
поэиъ  въ  сказочномъ  род*!;,  въ  которыхъ  имя  «Владим1ра-кра- 
снаго-солнышка,  ласковаго  князя  к1евскаго  стольнаго»  игра- 
етъ  значительную  роль,  —  это  сд'Ёлалось  какъ  бы  случайно. 
С]^азки  8тя  долго  хранились  въ  народной  памяти  и  до  того  из- 
менялись съ  каждымъ  в'Бкомъ,  подновляясь  и  въ  языке  и  въ 
понят1яхъ,  что  въ  то  время,  когда  грамотнымъ  людянъ  пришла 
охота  положить  ихъ  на  бумагу,  онФ  уже  совершенно  лишились 
своего  первобытнаго  вида.  А  списаны  онФ  съ  словъ  народа  на 
бумагу,  вероятно,  не  раньше  ХУН  столет1Я.  «Слово  о  полку 
Игоревомъ»,  этотъ  прекрасный  памятникъ  уже  иолуязыческой 
Ц0831И,  дошло  до  нясъ  ВЪ  сдинственномъ  и  притомъ  искажен- 
Еомъ  списке.  Сколько  же  памятниковъ  народной  по831И  погибло 
совсемъ!  Этому  причиною  было,  во  первыхъ,  высокое  понят1е 
вашихъ  предковъ  о  достоинстве  письменности:  они  думали,  что 
письмо  назначено  только  для  сохранен1Я  слова  Божк  и  важныхъ 
дфлъ  государственныхъ,  и  что  значило  бы  унижать  его,  за«^ 
пмеывая  выдумки  праздныхъ  балагуровъ  и  потешниковъ;  во 
порыхъ,  ваши  предки,  какъ  бы-  чувствуя  безсозиательво  нич» 
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тожность  1  незначятельность  вхъ  народно!  поээ!!,  по  внстивкту 
не  дорожили  еа  паиятниками.  И  они  были  правы:  гибнетъ  въ 
поток'Ё  вреиени  только  то,  чт5  лишено  кр-Ёпкаго  зерна  жизни, 
и  что,  сл'Ёдовательво,  не  стоить  жизни.  И  потону,  не  пре- 
аврая  уцБл'Ёвшини  оетаткаии  нашей  народной  поэзш,  въ  то  же 
вреня  не  буденъ  слвшконъ  жал'Ёть  объ  утраченныхъ.  Такинъ 
образонъ,  оер1одъ  вашей  словесности  до  врененъ  письменно- 
сти для  насъ  погибъ  невозвратно,  а  пер1одъ  нашей  письненно- 
сти,  совпадая,  въ  своеиъ  начал'б,  съ  эпохою  изобр'Ктешя  Ки- 
риллонъ  и  Мееод1емъ  словенской  азбуки  (эпокою  до  сихъ-поръ 
еще  не  опред'Ёленною  съ  точностш),  совпадаетъ  въ  своемъ  кон* 
ц1Б,  съ  эпохою  начала  русской  литературы,  т.  е.  съ  эпохою  по* 
явлен1я  первыхъ  св'Ьтсквхъ  русскихъ  писателей.  Пер10дъ  рус* 
ской  письменности  ознаменовался  н'ёсколькимв  (весьма  немно*- 
гини)  сочинен1яии,  если  не  совсёмъ  лвтературными,  то  и  не 
подходящими  нодъ  разрядъ  ни  тео^^огическихъ,  ни  л1&тописныхъ 
произведенШ  словесности. 

Литература  есть  поёл'Ёднее  н  высшее  выражеше  мысли  на* 
рода,  проявляющейся  въ  слов'ё.  Органическая  посл'Ёдователь- 
ность  въ  развит1и — вотъ  что  составляетъ  характеръ  литера- 
туры, и  вотъ  ч-^мъ  отличается  литература  отъ  словесности  и 
письменности.  Если  произведен1е  литературы  носитъ  на  сеЫ^ 
печать  существеннаго  достоинства,  — оно  уже  не  можетъ  быть 
случайнынъ  явлен1емъ,  которое  не  было  бы  н']Бкоторымъ  об- 
разомъ  результатомъ  предшествовавшихъ  ему  произведенШ» 
или,  по  крайней •м'Кр'Ё,  не  объяснялось  бы  ими,  и  которое  бы, 
въ  свою  очередь,  не  порождало  бы  другихъ  литературныхъ 
явленШ,  или,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  не  им'1Бло  бы  на  нихъ  прямаго 
или  косвеннаго  вл1ян1я.  Такинъ  образонъ,  не  только  совре* 
меннаа  намъ  Французская,  но  и  современная  нанъ  германская 
литература,  нэ  могутъ  быть  поняты  и  оц'Ёнены  надлежащинъ 
образонъ  безъзнашя  Французской  литературы  ХУ11,  в'Кка,-^ 
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равно  какъ  ж  посд'&дняя  можетъ  быть  объяснева  только  чрезъ 
В8учен1е  Французской  литературы,  вФка  Лудвнга  Х1У-го.  И 
мало  того,  что  нужно  особенное  взучеше  вообще  литературы 
ереднихъ  в1^ковъ,  чтобы  понять  французскую  литературу  ХУ1 
1  посл'Ёдующихъ  стол'ЁтИ:  надобно  еще  вм'Кть  понат1е  о  древ- 
ней классической  литератур'^  Грековъ  и  Риилянъ,  чтобъ  вла- 
д'бть  возможно СТ1Ю  изучать  какую  бы  то  ни  было  изъ  евро- 
пейекихъ  литературъ  отъ  временъ  возрожден1Я  до  настоящей 
пнуты.  Изъ  этого  видно,  что  всякая  сФора,  въ  какой  ни  раз- 
вивается духъ  челов'ЁчесБ1й,  состоитъ  изъ  фяктовъ,  органи- 
чески связанныхъ  одинъ  съ  другимъ,  и  посл'Ёдовательно  ро- 
дившихся одинъ  изъ  другаго,  и  что,  кром'Ё  литературы  того  или 
другаго  народа,  есть  еще  литература  всеобщая,  челов1^ческая, 
вселенская,  у  которой  есть  своя  исторЁя.  Предметъ  этой  ис- 
торш:  развит1е  челов'Ёческаго  сознан1я  въ  сФер'Ё  слова.  Ли- 
тература, которая  не  можетъ  ии'ёть  своей  истор1и,  т.  е. 
литература,  явлен1я  которой  не  состоять  въ  живой  органиче- 
ской свази  между  собою,  не  есть  литература,  но  только  сло- 
весность, или  письменность.  Правда,  и  словесность  и  пись- 
менность могутъ  им'Ёть  своювстор!ю,  но  какую — вотъ  вопросъ! 
Истор1я  словесности,  или  письменности  есть  ничто  иное,  какъ 
болЁе  или  мен'Ёе  обширный  каталогъ  произвеленШ,  храня- 
щихся  въ  памяти  народа,  или  въ  его  письменности,  —  ката- 
логъ съ  необходимыми  объяснешями  и  учеными  комментар!- 
яши.  Но  каталогъ  можетъ  служить  только  матер1яломъ  для  ис- 
тор1и,  но  самъ  истор1ею  быт&  не  можетъ. 

Першдъ  литературы  у  всЪхъ  нов']^йшихъ  народовъ  начи- 
нается собственно  съ  эпохи  изобр'Ётен1я  книгопечатан1я.  И 
потому,  понят1е  о  литератур'Ё  у  вохъ  какъ- то  невольно  сли- 
вается съ  понят1емъ  о  книгопечатан1и.  —  Д'Ёйствительно,  до 
маобр&тен1я  книгопечаташа,  словесность  Европы  носить  на 
веб1Б  харавтеръ  письменности,  т.  е.  разъединенности  и  слу« 
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чайности.  Иекдючеше  остается  почти  за  одною  ИталЕвю,  во- 
тораа   считалась   уже   просв'БщейнФйшею  страною   Европы, 
когда  еще  сама  ФранЦ1Я  тонула  во  ирак!;  нев-Кжества  и  дщ« 
кости  нравовъ.  Поэтому  Итал1я  гордилась  ииенаии  Давта, 
Петрарки  и  Боккачш  еще  въ  ХП1  и  Х1У  стол6Т1ягь,  тогда 
какъ  сама  Франщя  только  въ  ХУ1  вФкё  гордилась  довольно 
ничтожными  знаменитостями,  въ  род-К  Ровеара,  Ренье,  Ма* 
лерба,  и  только  въ  ХУП  в'ёк'ё  увид'Ёла  своего  перваго  вели- 
каго  поэта — Корнеля;  имена  Рабле  и  Монтана  принадлежать 
ХУ  и  ХУ1  СТ0Л1БТ1Ю.  Правда,  еще  въ  средн1е  вФка  являлись 
велите  люди,  сильные  мысл1ю,  и  упреждавш1е  свое  время; 
такъ  Франщя  еще  въ  ХП  вЪп'Ь  им'Ёла  Абеллара;  но  люди,  по- 
добные ему,  безплодно  бросали  во  мракъ  своего  времени  яршя 
М0ЛН1И  могучей  мысли:  они  были  поняты  и  01№нены  череаъ 
НЕСКОЛЬКО  в']Бковъ  посл'Ё  ихъ  смерти.  Наука  и  мысль,  до  на- 
чала ХУ1  в'Ёка,  скрывались  во  мракЁ,  какъ  чернокнижниче*. 
ство,  разбой  и  контрабанда.  Ученый  сочинен1Я,  какъ  тайна, 
передавилась  въ  рукописяхъ  отъ  одного  адепта  къ  другому. 
Словомъ,  это  была  письменность^  но  не  литература.  Только 
словесность  одной  Итал1и  и  въ  варварсшя  времена  имФетъ 
характеръ  литературы;  по  крайней  мЬр']^,  въ  Итал1и  поэз1Я 
является  уже  какъ  литература,  въ  то  время,  какъ  въ  другихъ 
странахъ  Европы  по931Я  находилась  еще  на  степени  слове- 
сности и  письменности. 

Въ  области  словесности  нФтъ  знаменитыхъ  именъ,  потому- 
что  авторъ  словесности — всегда  народъ.  Никто  не  знаетъ,  кто 
сложилъ  его  простыв  и  наивный  п1&сни,  въ  которыхъ  такъ 
безыскусственно  и  ярко  отразилась  внутренняя  и  вн1Шная  жизнь 
юнаго  народа  или  племени.  Въ  эпоху  младенчества  народъ  и 
не  заботится  объ  именахъ  своихъ  первыхъ  поэтовъ,  равно  кавъ 
и  сами  поэты  не  заботятся  о  сохранен»  ихъ  имени  въ  потом- 
стве. Въ  эти  времена,  поэз1Я — не  заслуга,  а  инетинвтивная 


аотребпость:  челов'Ёку  иоетса — о  овъ  поетъ,  совс1{1[ъ  не  по- 
доврФвая,  что  онъ — поэгь.  И  переходитъ  1г|^св8  1Г8Ъ  рода  въ 
родъ,  отъ  покод'Бн1Я  къ  покол'Ьн{ю;  и  изи'Ёвяется  она  со  вре^ 
хеяешъ:  то  укоротятъ  ее,  то  удлиннятъ,  то  перед'Ёлаютъ,  то 
соедивятъ  ее  съ  другою  п'Ёснею,  то  сложатъ  другую  о'Ьсню 
въ  дополвен1е  къ  ней:    и  вотъ  взъ  п'Ёеенъ  выходятъ  подиы, 
которыгь   авторомъ   можетъ   назвать   себя    только   народъ. 
ПослФ  дтого  понятно,  почему  письменность,  когда  она  удостой- 
вала  своего  вниман1Я  по8тическ1а  провзведешя,  не  передавала 
лменъ  яхъ  творцовъ,  и  иы  не  знаемъ  имеви  автора  «Нибелун- 
говъ*  н  другихъ  поамъ  въ  этомъ  род1;.  Другое  д'ёло — литера- 
тура: ея  д'Ёятелемъ  является  уже  не  народъ,  а  отд1:льныя  ля- 
ка,  выражающ!я  своею  умственною  д-1^ятельност1ю  различный 
стороны  народнаго  духа.  Въ  литератур'Ё,  личность  вступаетъ 
въ  полное  право  свое,  и  литературный  эпохи  всегда  означаются 
ииевами  лицъ.  Литература  образуетъ  собою  отд1^львую  и  саио- 
отоятельную  область  умственной  д1;ятельности,  существованке 
л  права  которй  признаются  всёмъ  обществомъ.  Литература 
всегда  опирается  на  публичность,  получаетъ  свое  утвержде- 
016  отъ  обществевнаго  мн'Ьн!я.  Она  существуетъ  не  при  св'ётЪ 
только  уединенной  лампы  отшельника,  или  гонимаго  ученаго, 
во  орн  св']Ьт1Б  солнца,  открыто  и  явно.  Она  поддерживается  не 
ввимашемъ  только  небольшаго  круга  посвященныхъ,  состав- 
лнющнхъ  родъ  тайнаго  общества,  или  избранныхъ  любителей, 
но  ВЕяман1емъ  всего  народа,  по  крайней  м1&р'Ё,  въ  лиц'Ь  его 
фбрааованньпъ  классовъ.  Литература  есть  достояше  всего  об- 
щества, которое,  черезъ  нее,  обратно  получаетъ  себ'Ё,  въ  со- 
анательной  и  изящной  Форм'Ё,  все  т5,  чему  источникомъ  было 
его  |ке  собственное  непосредственное  быт1е.  Общество  нахо- 
ДПъ  въ  литератур!!  свою  д'Ёйствительн^  жизнь,  возведенную 
"^  ядеалъ,  приведенную  въ  сознан1е.  Поэтому,  въ  моментахъ 
?^^ввт1Я  литературы,  обыкновенно  называемыхъ  литератур- 
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ными  эпохами  и  периодами,  отражаются  моменты  историче- 
скаго  развит!»  народа, — и  въ  такомъ  сжучвЪ,  литература  точно 
такъ  же  объяенаетъ  собою  политическую  истор1ю  народа,  какъ 
и  истор1Я  —  литературу.  Такъ,  истор1я  Франц1и  ХУШ  вФка 
вся  заключается  преимущественно  въ  ея  литературе  этого 
времени . 

Если  мы  сказали,  что  понят1е  о  книгопечатан1и  почти 
тождественно  съ  понат1емъ  о  литератур'^ — это  потому,  что 
книгопечат1е  есть  великое  и  могущественное  средство  къ  пуб- 
личности, безъ  которой  слово  «литература»  естъ  звукъ  безъ 
смысла,  Т'Ёло  безъ  души.  Публичность  такъ  важна  для  лите- 
ратуры, что  теперь  во  Франц1И  вошло  въ  употреблен1е  слово 
пресса (1а  ргезяе — книгопечаташе),  какъ  выражающее  ^ожЬе 
общее  и  обширное  понат1е,  нежели  слово  литература.  Вся 
Сфера  совреиеннаго  общественнаго  движения  теперь  выра* 
жается  словомъ  пресса:  это  живой  пульсъ  общества,  по  61- 
ешю  котораго  в'Ьрн^е,  нежели  по  какому-нибудь  другому 
признаку,  можно  судвть  о  состояв1и  общества  въ  отношен1яхъ: 
политическомъ,  административномъ ,  ученомъ.  литературномъ, 
эстетйческомъ,  нравственномъ,  въ  отношен1и  къ  народному 
духу,  богатству,  промышленности,  ремесламъ,  и  пр.  и  пр. 
№тъ  стороны  въ  обществ'Ё,  которая  бы  теперь  не  выражалась 
прессою,  не  жила  въ  ней  и  ею.  Но  изъ  этого  не  сл'Ёдуетъ, 
чтобы  литература  могла  быть  только  у  народа,  знакоиаго  съ 
искусствомъ  книгопечатая1я:  пзъ  этого  сл-Ьдуотъ  только,  что 
публичность,  въ  смысл"]^  доступности  литературныхъ  пронзве- 
денШ  вниман1ю  общества,  составляетъ  одно  изъ  главн'Кйшихъ 
услов1й  сущес'ГБ0ван1я  литературы.  Книгопечатан1е  есть  только 
могущественн'Ёйшее,  но  не  единственное  средство  къ  публич- 
ности. Подъ  литературою,  въ  точномъ  и  опред']Блеиномъ  ана- 
чеши  этого  слова,  должно  разум'^ть  сознан  1е  народа,  ис- 
торически выразившееся  въ  словесныхъ  произведен1ЯХЪ  его 
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оотребцость:  человеку  иоется-^и  овъ  повтъ,  совс1{1[ъ  не  по- 
дозр'1Бвая,  что  онъ — поэгь.  И  переходитъ  1г|^сва  {ггъ  рода  въ 
родъ,  отъ  покод'ЁН1Я  къ  покол'Ьн1ю;  и  изм'Ёняется  она  со  вре- 
мененъ:  то  укоротятъ  ее,  то  удлвннятъ,  то  перед'Ёлаютъ ,  то 
соединять  ее  съ  другою  п'Ьснею,  то  сложатъ  другую  о'Ьсню 
въ  дополнен1е  къ  ней:  и  вотъ  взъ  п'Ёеенъ  выходатъ  по9мы, 
каторыхъ  авторомъ  можетъ  назвать  себя  только  вародъ. 
ПослФ  дтого  понятно,  почему  письменность,  когда  она  удостой- 
вала  своего  вниман1а  поэтвческка  провзведен1Я,  не  передавала 
дменъ  ихъ  творцовъ,  и  иы  не  знаемъ  имеви  автора  «Нибелун- 
говъ»  и  другихъ  поэмъ  въ  этомъ  род*.  Другое  д-бло — литера- 
тура: ея  л%ятелвшъ  является  уже  не  народъ,  а  отд']^лькыя  ля- 
да, выражающ!я  своею  умственною  д-1^ятельност1ю  различный 
етороны  народнаго  духа.  Вь  литератур'Ё,  личность  вступаетъ 
въ  полное  право  свое,  и  литературныя  эпохи  всегда  означаются 
пенами  лицъ.  Литература  образуетъ  собою  отд'^львую  и  само- 
.етоятельную  область  умственной  д1;ятельности,  существование 
ж  права  КОТО}: ой  признаются  всёмъ  обществомъ.  Литература 
^В1сегда  опирается  на  публичность,  получаетъ  свое  утвержде- 
ше  отъ  обществевнаго  мн'Ьн1Я.  Она  существуетъ  не  при  св'ёт* 
только  уединенной  лампы  отшельника,  или  гонимаго  ученаго, 
но  при  св']Ьт1Б  солнца,  открыто  и  явно.  Она  поддерживается  не 
лнимашемъ  только  небольшаго  круга  посвященныхъ,  состав- 
ляющнхъ  родъ  тайнаго  общества,  или  избранныхъ  любителей, 
во  внимав1емъ  всего  народа,  по  крайней  м1&р'Ё,  въ  лиц'Ь  его 
образованньпъ  классовъ.  Литература  есть  достояше  всего  об- 
щеетва,  которое,  черезъ  нее,  обратно  получаетъ  себ'Ё,  въ  со- 
аоательной  и  изящной  Форм'Ё,  все  т5,  чему  источникомъ  было 
его  же  собственное  непосредственное  быт1е.  Общество  нахо- 
дить въ  литератур!!  свою  д'Ёйствительн^  жизнь,  возведенную 
въ  идвалъ,  приведенную  въ  сознан1е.  Поэтому,  въ  моментахъ 
разв8Т1Я  литературы,  обыкновенно  называемыхъ  литератур- 
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европейской  осэзхи,  въ  которой  весьма  обыкновенны  выражвВ1Я 
«пою  то-то  или  того-то»,  «я  пгЁлъ  мою  любовь,  пои  страдан1Я» 
1  т.  п.  Что  Греки  не  читали,  а  какъ  бы  п1^ля  евои  стжхи,  это 
лш1^о  у  вихъ  глубокое  освовав1е,  ибо  происходило  не  отъ 
произвола  обыкновен1Я  и  привычки,  а  отъ  евойственнаго  и 
сроднаго  ихъ  нащональноиу  духу  созерцае1я  искусства.  У  насъ 
каждый  саиъ  читаетъ  для  себя  стихи  и  наслаждается  ихъ  изя- 
щестБОмъ  также  полно  и  при  дурномъ  чтении,  какъ  и  при  хоре- 
шемъ;  для  Грека  хорошо  продекламировать  стихи  было  та  же, 
чтб  для  насъ  разыграть  музыкальную  П1есу.  Оттого  у  наеъ 
хорошее  чтеше  стиховъ  есть  не  больше,  какъ  у»Ъв\е,  которое 
не  даетъ  ни  славы,  ни  изв'Бстности;  у  Грековъ  хорошая  лекла- 
мащя  стиховъ  была  искусстволъ,  для  котораго  требовался 
своего  рода  талантъ.  Это  было  одною  изъ  причинъ,  почему 
гречесюй  театръ  такъ  же  мало  им'ёлъ  обшаго  съ  нашияъ  теат- 
роиъ,  какъ  и  наша  драма  мало  ии'Ёетъ  общаго  съ  греческою. 
По  поват1ю  Грексвъ,  искусство  было  представлен1емъ ,  въ 
грандшзныхъ  образахъ,  явленМ  идеальной  жизни — родъ  рели- 
Г103нО'Госуддрственнаго  представлен1Я,  героемъ  котораго  была 
нащональная  жизнь.  Посему  ихъ  трагед1а  могла  сосредото* 
чивать  свой  паеосъ  и  свою  главную  идею  на  полубогахъ,  ге- 
рояхъ  ^),  царахъ  и  народ'Ё  (который,  въ  вид'ё  хора,  изъявлялъ 
свое  мн'Ёнге  о  созерцаемомъ  имъ  зр'Ьлвщ'Ё) ;  изъ  жизни  же  своихъ 
божественныхъ  и  царственныхъ  героевъ,  трагед1а  греческая 
могла  брать  только  идеальные,  высоте  моменты.  Поэтому, 
актеры  играли  на  котурн'Ё  и  въ  маск^:  въ  ихъ  р^чи  хог1Ьли слы- 
шать спокойно  возвышенный  голосъ ,  исполненный  доето- 
инства  и  велич1я;  котурнъ,  возвышавшШ  ростъ  актеровъ,  от- 
ходя отъ  натуры  д'Ёйствительности,  т'ёмъ  бол1^е  приближался 


')  Отчего  о  произошло,  по  предав1ю  отъ  Грековъ,  слово  герой,  въ  сыысл'^ 
главнаго  д%йствующаго  лнпа  въ  поэм'ё,  дра»'Б,  рокан1Б,  пов'бсти,  даже  ко— 
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къ  натур1&  идеальности,  х^лал  представляеиыхъ  ими  героевъ 
какъ  бы  жителями  другаго  высшего  М1ра,  для  которыхъ  были 
бы  унизительны  обыкновенные  раам1Бры  челов-Ёчесваго  роста; 
иаеки,  увеличивавшая  собою  лица  актеровъ  и  носивш1я  на  себ1: 
общее  идеальное  выражен1е,  такъ  же  представляли  глазамъ 
зрителей  героевъ  трагед1и  въ  особенномъ  идеальнолъ  св1&гК. 
Къ  тону  же,  греческ1в  народъ  почелъ  бы  за  проФанащю  увя- 
дать героя  въ  знакоионъ  ему  лиц1Б  актера.  Современность 
тоже  не  могла  давать  содержанка  для  трагедии:  нужно  было, 
чтобы  колоссальные  образы  героевъ  представлялись  въ  свя" 
щенномъ  еумрак']^  и  таинственной  дали  в1&ковъ  и  предан1я.  Изо 
цсего  8Т0Г0  видно,  что  какъ  трагед1я,  такъ  и  театръ  греческий, 
были  чисто  искусственны.  Зд1^сь  слово  «искусственные* 
должно  ооцимать  въ  смысл1&  «художественнаго»,  «артистиче- 
сяаго»,  протввоположнаго  пошлой,  повседневной  д-Ьйствитель* 
ности,  презр1Бнной  проз^  житейскаго,  а  не  въ  емысл1Б  проти- 
воположнаго  натур1^  и  естественности,  подд'Ёльнаго  и  ложнаго, 
какъ  понимаеиъ  мы  слово  «искусственный».  Французы  ХУП 
иХУШстолФтШ,  проникнувш1е  отчасти  въ  таинства  греческой 
буквы,  но  не  проникнувшее  въ  таинства  греческаго  духа,  не 
понявши,  что  у  всякаго  в'Ёка  и  всякаго  народа  свои  идеи,  а 
сл1^довательно,  и  свои,  соотв1Бственныя  вмъ,  Формы, — создали 
у  себя  ис1^сство  на  манеръ  древнихъ ,  т'Ьиъ  бол1;е  не  похожее 
на  него,  чФмъ  бол'Ёе  рабски  было  оно  копировано  еъ  его 
непонатныхъ  ими  Фориъ  и  вн'Ьшностеп.  Французы  р']^шились 
не  пускать  въ  трагедш  никого,  кром'Ё  царей  и  ихъ  наперс* 
никовъ.  а  изъ  простаго  народа  допустили  только  в'^стниковъ, 
заставивъ  ихъ  рапортовать  надутымъ  слогомъ  о  томъ,  что 
сд'Ёлалось  за  кулисами;  они  забыли,  что  въ  нов'Ёйшемъ  обще- 
ств'Ё  проза  жизни  получила  полное  свое  право  на  поэтическое 
представлеше,  и  что  драма  нов'Ёйшей  жизни  слагалась  изъ 
липъ  вс^хъ  сословШ. 


406 

Этой  же  страсти  Грековъ  нъ  живому,  изустноиу  слову  обя- 
зано было  своимъ  развит1емъ  и  процв1Ьташемъ  ораторское  ис- 
кусство, кровгЁ  дара  краснор'ЁЧ1я,  требовавшее  еще  и  необык- 
новеннаго  дара  декламадхи.  Кому  не  изв'Ьстно,  какихъ  чрезвы- 
чайныхъ  усил1й  стоило  Демосоену,  отъ  природы  над']Бленному 
огромныиъ  даромъ  краснор'Ёч^я ,  выработать  изъ  себя  настоя- 
щаго  оратора?  Но  страсть  Грековъ  къ  живому  изустноиу  слову 
не  ограничивалась  только  театроиъ  и  ораторскою  каеедрою: 
предаше  говорить,  что  древше  поэты  —  Гоиеръ  и  Гезюдъ. 
особенно  первый,  и  притомъ  сл1^пецъ  и  старецъ,  ходя  по  Грещи, 
п'Ёли  свои  поэмы  царяиъ  и  народаиъ.  Пиндаръ  состязался  съ 
Коринною  на  олимп1йскигь  играхъ.  Оклеветанный  въ  безуи1И 
неблагодарными  д'ётьии,  старецъ  Софоклъ  оправдался  передъ 
народоиъ ,  прочтя  ему  отрывки  изъ  своего  «Эдипа*.  Отецъ  не- 
торш,  Геродотъ,  читалъ  передъ  народоиъ,  на  олиишйскмхъ 
играхъ,  свое  пов'Ьствован1е  о  славной  борьб'Ь  Эллады  съ  пер- 
сидскими царями;  а  юноша  букидитъ,  слушая  его,  всена- 
родно плакалъ  отъ  умилен1я,  въ  предчуветв1Я  собственная^ 
торжества  на  томъ  же  поприщ'Ё....  Самая  наука  у  Грековъ 
была  публичнымъ  д'ёломъ,  а  не  таинственною  мапею,  какъ  въ 
нов'Ёйш1я  времена.  Сократъ  преподавалъ  свое  живое  учен1е  на 
площадяхъ  и  улицахъ;  толпами  могли  ходить  Аеиняне  въ  сады 
академ1и,  чтобы  внимать  урокамъ  высшей  мудрости,  изъ  уетъ 
божественнаго  Платона Причиною  такого  въ  высшей  сте- 
пени прекраснаго  и  челов1;ческаго  зр'Ёлища,  единствен- 
наг  о,  какое  когда  -либо  представляла  собою  народная  жизнь, 
былъ  нащональныЁ  духъ  древней  Эллады  —  первобытной  ро- 
дины изящной  гуманности.  Если  въ  Аеинахъ  не  было  равен 
ства  С0СТ0ЯН1Й  и  даже  равенства  просв'Ёщен1я  и  образован1я. 
за  то  въ  нихъ  не  было  и  черни,  нев'Ёжественной,  грязной,  по- 
крытой лохмотьями,  помышляющей  только  о  матер1яльн6иъ  удо  • 
влетворен1п  грубыхъ  потребностей  тФла,  чуждой  всякаго  чув- 
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ства  челов'Ёческаго  достоинства:  масса  аоинскаго  народонасе- 
лен1я  состояла  не  изъ  черни,  а  изъ  народа.  Образоваше  Гре- 
ковъ  было  общественное,  а  потому  и  всеобщее,  народное,  а  не 
исключительное,  въ  пользу  однихъ  и  невыгоду  другихъ  сослов18. 
Аеинане  столь  важнымъ  считали  публичное  воспитание  д'Ётей, 
что  когда,  при  нашеств1и Ксеркса,  они  принуждены  были  оста- 
вить свой  городъ,  и  взрослые  сели  на  суда,  чтобы  сражаться 
съ  иепр^ателемъ,  а  д1Бти,  жены  и  старцы  удалились  въ  Три- 
аену,  —  то  Тризенцы,  въ  числ'ё  другихъ  знаковъ  своего  ра* 
душ1я    и    участ1а    къ    б'Ёдственному    положению    Аеинянъ, 
опред'Ёлили  платить  за  ихъ  д^тей  жалованье  учителамъ.  Уди- 
вительно ли,  посл'Ё  этого,  что  Периклъ,  сбираясь  говорить 
передъ  аеинскимъ  народрмъ,  просилъ  боговъ,  чтобы  никакое 
неприличное  предмету,  или  неблагозвучное  слово,  не  вырвалось 
мзъ  уетъ  его;  удивительно  ли,  что  старая  зеленщица  аеинская 
по  выговору  могла  признать  въ  ученомъ  Грек'Ё  не  -  аеинскаго 
уроженца?  Удивительно  ли,  что  Аеинане  были  не  только  наро 
домъ  войны  и  гражданственности,  но  и  народомъ-артистомъ 
вародомъ-художниконъ,  и  что  массы  аеинскаго  народонаселе 
В1а  могли  быть  суд1ями  и  страстными  любителями  изящнаго 
Когда  обвиняемый  въ  растрат*^  общественной  казны  на  здан1я 
Периклъ  погрозилъ  заплатить  свои  деньги,  но  за  то,  написать 
на  здан1яхъ  свое  имя,  то  народный  толпы  закричали  единодушно, 
чтобы  онъ  не  щадилъ  казны  на  здан1я.  Причиною  всего  этого  была 
публичность,    составлявшая    основу  гражданственной   жизни 
Грековъ.  Оттого  жизнь  ихъ  отличается  полнотою,  многосто- 
ронностш  и  какою-то  Ц'ёлостност1ю,  такъ-что  релипя  была 
у  нихъ  искусствомъ,  искусство  —  релипею,  жричество  было 
тФсно  слито  съ  администрац1ею;  воинъ  во  время  мира  учился 
мудрости,  а  мудрецъ,  во  время  войны,  сражался  за  отечество, 
художникъ  былъ  гражданиномъ,  а  простолюдинъ  не  могъ  жить 
безъ  театра.  Не  такъ-какъ  въ  новоиъ  м1р'Ё,  гд'Ь  ученый  ди- 
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чится  св'Ьта  и 'боятся  запаху  пороха,  военным,  какъ  достоинств 
воиъ,  хвалится  безграмотност1'ю  и  гордится  нев'Ёжествомъ,  а 
художвякъ  поставлаетъ  себ'Ё  за  честь  и  обязанность  жвть  вв'Ь 
совреиенныхъ  интересовъ  общества,  и  за  облаканд  не  внд'Ьть 
земли,  забывъ,  что  облава  не  другое  что,  какъ  пустой  туианъ, 
разсБявающШся  отъ  лучей  солнца!  Да  и  какъ  понятно  поехб 
этого»  что  Греки  только  себя  считали  людьми,  а  вностранцевъ 
считали  варварами,  и  не  хот1&ли  делиться  правами  даже  еъ 
т1^ми,  у  кого  отецъ  или  мать  не  были  чистой,  безприи'Ёсной 
аеинской  крови. 

Итакъ  литература  Гр'^ковъ,  въ  полномъ  значеши  слова, 
была  выражен1емъ  ихъ  ШЯ1№1а,  сл1Бдовательно,  всей  ихъ  жизнж: 
релипозной,  гражданственной,  политической,  умственной,  нрав- 
ственной, артистической,  семейственной.  Исторья  греческой 
литературы  т'ёсно  и  неразрывно  связана  съ  ихъ  государствен- 
ною или  политическою  истор1ею;  тогда  какъ  нсторЫ  литера- 
туры  новМшихъ  народовъ  есть  только  истор1я  одной  стороны 
су1цествован1а  каждаго  изъ  нихъ.   Это  оттого,  что  какъ  въ 
древнемъ  м]р'Ё  всФ  стих1и  общественной  жизни  были  тесно  и 
неразрывно  связаны  другъ  съ  другомъ  и,  взаимно  проникая 
одна  другую,  образовывали  собою  прекрасное  в  живое  единое 
ц'Ёлое,  такъ  въ  новомъ  м1р'Ё  вс*^  общественныя  стих1и  д'Ёйству- 
ютъ  разъединенно  в  каждая  самобытно  и  особно.  Это  распаде* 
Н1е,  представляющее  собою  столь  печальное  и  грустное  зре- 
лище, особенно  при  сравнец1и  его  съ  св'ётлымъ  и  прекраснымъ 
м1ромъ  греческой  жизни,  было  однакожь  необходимо  для  того, 
чтобы  стих1в  общественности,  развиваясь  отд'ёльно,  тЬмъ  лол* 
н'Ёе,  глубже  и  совершенн']Бе  разработались,  а  потомъ  бы  уже 
снова  слились  и  образовали  новое,  Ц'Ёлое  и  единое,  которое 
будетъ  т']Бмъ  выше  м1ра  греческой  жизни,  ч'ёмъ  разъедннев- 
н'Ье  было  въ  новомъ  м1р'Ь  развит1е  отд'ёльныхъ  стихШ  общест- 
венности. И  начало  этого  новаго  единен1я  мы  видимъ  уже  и 
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теперь:  етФна  национальности  между  народами  постепенно  па* 
даетъ;  дружественно  и  братски  начинаютъ  они  д1^л0тьси  духо- 
вными дарами  своего  нащональнаго  исторнческаго  развит1а  и 
постепенно  сливаются  въ  единое  семейство  челов-Ёяества;  наука 
мирится  съ  жизн1ю,  искусство  проникается  общественными  ин- 
тересами; учены!  принимаетъ  участье  въ  д'Ёлахъ  обществен- 
выхъ  и  ииритъ  кабинетную  жизнь  свою  съ  жизнью  св1!тскаго 
салона;  воинъ  и  купецъ  не  только  ищутъ  литературнаго  обра^ 
эован!я,  но  не  чуждаются  и  интересовъ  науки,  хода  идей.  Ко- 
нечно все  это  еще  только  начало,  и  все  это  преимущественно 
относится  пека  только  къ  Франщи,  этой  Эллады  новаго  И1ра, 
отечества  всемогущей  прессы;  но  за  началомъ  всегда  слЪлуетъ 
конецъ,  и  скоро,  или  еще  и  не  скоро,  но  придетъ  же  время, 
когда  въ  новомъ  челов-Кчеств-Ъ  воскреснетъ  древняя  Грец1я, 
лучше  и  прекрасн'Ёе,  ч'Ьмъ  была  она:  Грец1я,  прошедшая  черезъ 
хр1ет1янство,  победившая  климаты,  природу,  пространство  и 
время ^  вполн'Ё  покорившая  духу  своему  царство  иатер1и. 

Книгопечатан1е  есть  публичность  нов-Ьйшихъ  народовъ,  фо- 
кусъ,  сосредоточивающШ  въ  себ^  св'1^тлые  лучи  народнаго 
еознан1Я.  Но,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  у  новГ>йшихъ  наро- 
довъ, несмотря  на  усиливающхеся  со  дня  на  день  усп'Ёхи  книге- 
печатанья,  литература  все  еще  остается  только  одною  изъ  мно- 
гахъ  еторонъ  сознанья,  а  не  полнымъ  его  выражешемъ,  какъ  въ 
Грецш.  Въ  самыхъ  образованн'Ьйшихъ  государствахъ  Европы, 
кввгопечатанье  все  еще  бол'Ёе  или  менее  остается  чемъ-то  въ 
роде  кабалистики,  темныя  таинства  которой  открыты  только  для 
едвой,  сравнительно  съ  массою  целаго  народонаселешя,  весьма 
мвлой  части:  большинство,  нигде  не  лишенное  благодетельнаго 
вл1ян1а  цивилизащи^  темъ  не  менее  везде  коснеетъ  въ  дикомъ 
невежестве,  которое  сильно  заставляетъ  сомневаться  въ  чрез- 
вычайныхъ  будто  бы  въ  настоящее  время  успехахъ  челове- 
чеенш.  Сама  литература  у  вовейшихъ  народёвъ  раздроблена 


,      410 

на  множество  отраслей,  такъ  что  знакомый  съ  одною  почита- 
етъ  себя  въ  прав'Ё  не  знать  другихъ.  Впрочеиъ.  это  нисколько 
не  отрицаетъ  существован1я  литературъ,  въ  полнонъ  значешк 
этого  слова,  у  нов'ёйшихъ  народовъ:  ибо  хота  большинство  и 
массы  не  пользуются  у  нихъ,  какъ  это  было  въ  древней  Гре- 
ши, дарами  нащональнаго  духа,  котораго  они  сами  источннкъ 
и  почва,  однако  внимательный  взоръ  легко  открываетъ  въ  лв- 
тературахъ  нов'ёйшвхъ  народовъ  живое  историческое  развит1е 
духа  т'Ёхъ  самыхъ  массъ,  который,  въ  своемъ  нев1^жеств'Ь,  и 
не  подозр'Ёваютъ  существован1я  литературы,  выразившей  сущ- 
ность ихъ  же  собствен  наго  нравственнаго  существоваша.  И 
потому,  литературы  вов'ёйшихъ  народовъ  представлаютъ  собою 
картину  исторически  развившагося  народнаго  духа,  гл'ё  каж- 
дое отд'Ёльное  явлеше  вышло  изъ  предшествовавшаго  и  произ- 
вело, въ  свою  очередь,  посл'Ёдующее,  гд-ё  ничего  не  явлалоеь 
случайно,  особно,  но  все  связано  въ  единый  акивой  организ'мъ. 
Мы  сказали,  что  литература  есть  сознан1е  народа,  истори- 
чески выражающееся  въ  словесныхъ  пройзведен1яхъ  его  ума  и 
Фантаз1и.  Истор1ю  можетъ  вм'ёть  только  т5,  что  органически 
развивается,  ям'ёя  точкою  отправлеи1я  зародышъ,  зерно  нащо- 
нальнаго духа  народа  (субстанщю),  выходя  изъ  предыдущаго  и 
производя  посл'Ёдующее.  Развиваться  же  органически  можетъ 
только  то,  что  въ  самомъ-себ'Ё  заключаетъ  собственное  свое 
содержаше,  подобно  зерну,  заключающему  въ  себ'Ё,  какъ  воз- 
можность, жизнь  и  Форму  будущаго  растения,  а  потому  и  ода- 
ренному жизненност1ю,  которая,  при  выполнен1и  необходииыхъ 
услов1й — почвы,  воздуха,  св1|Та,  влажности,  тотчасъ  же  при- 
нимается за  отправление  своихъ  ФункцШ,  превращая  зерно  въ 
стебель,  стебель  въ  стволъ  съ  в'ётвями  и  листьями,  съ  цв^томъ 
и  плодомъ.  Всл'Ёдствхе  этого ,  литературу  могутъ  имФть  только 
тЪ  народы,  въ  нащональномъ  развит1и  которыхъ  выразилось 
развит1е  челов'Ьчества,  и  которымъ,  сл1;довательио,  м1родержа- 
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вныя  судьбы  предоставили  высокую  роль  представителей  чело- 
в'Ёчества  въ  великой  драм'Ё  всемхрной  исторьи.  И  потому-то  изъ 
древнихъ  народовъ,  только  у  Грековъ  и  Римлянъ  была  своя 
литература,  которой  высокое  значен1е  не  утратилось  до  сихъ 
'  поръ,  но,  какъ  драгоц'Бнное  насл'ЁД1е,  перешло  къ  новымъ  наро- 
дамъ  и  послужило  къ  развитш  ихъ  общественной,  ученой  и 
литературной  жизни.  Причиною  этому — богатое  содержан1емъ 
субстаншяльное  зерно  духовной  жизни  Грековъ:  въ  втомъзерн^ 
заключалась  плодородная  идея,  изъ  которой  развилась  вся  ис- 
тор1я,  а  с л'Ёдовательно ,  и  литература  этого  народа.  Идей  эта 
была  обще-челов'Ёческая  въ  греческой  Ферм*!,  а  потому  и  гре- 
ческая литература,  отслуживши  Грекамъ,  не  умерла  вм'ёст'ё 
съ  ними,  но  перешла  въ  общее  достоан1е  народовъ.  въ  лиц'ё 
которыхъ.  посл'Ё  Грековъ,  стало  выражаться  челов'Ёчество. 
Литература  Римлянъ  не  имЪетъ  такого  высокаго  значен1я  въ 
СФер'Ё  искусства,  какъ  литература  греческая;  лучшее  в  вели- 
чайшее произведете  Римлянъ  былъ  кодек  съ  Юстин1ава  — 
плодъ  историческаго  развит1я  римской  жизни.  И  однакожь 
зерно  нац1ональнаго  духа  Римлянъ,  развившееся  въ  «в'ёчный 
городъ»,  оцнвилизовавшее  весь  древней  М1ръ  и  давшее  новое 
направление  цивилизащи  нов'Ёйшаго  М1ра,  заключаетъ  въ  себ'Ё 
такое  великое,  всем1рно-историческое  п  обще-челов'Ёческое 
значеше,  что,  ради  его,  латинская  литература,  поэтическая  и 
историческая,  возросшая,  такъ-сказать,  на  могиле  римской 
жизни,  досел-Б  уважается  почти  на  равн'Ё  съ  греческою.  И 
Ч'Ёмъ  обще-челов'Ьчественн'Ёе  оплодотворяющая  жизнь  народа 
субстанщяльная  идея,  ч1>мъ  болт^е  народъ  выражаетъ  своею 
ЖИЗН1Ю  челов1Бчество  и  Ч'ёмъ  бол^Ёе  им'1^етъ  вл1ян1я  на  его  судь* 
бы,  —  тФмъ  бол'Ёе  литература  такого  народа  подходитъ  подъ 
значен1е  литературы  вообще,  т'ёмъ  она  выше  и  важн'Ёе.  И  на* 
оборотъ,  Ч'ЁМЪ  меньше  источникъ  духовной  жизни  народа,  ч'ёмъ 
отд'Ёльн'Ёе  судьба  народа  отъ  судебъ  челов'Ёчества,  —  т'ёиъ 
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огранйченн'Ёе  значение  его  литературы ,  т'^и'ь  тев%е — оналяте* 
ратура.  И  потому-то  гораздо  бол'Ье  такихъ  народовъ,  которыгь 
литературы  или  незначительны,  или  у  которыхъ  вовсе  в1Ктъ 
литературы,  ч'ёмъ  народовъ.  которыхъ  литературы  значите* 
льны,  пло  которые  им1'ютъ  какую-нибудь  литературу. 

Говоря  о  литератур'^ .  мы  преимущественно  разум-Ьемъ 
изащную  литературу — кругъ  произведенШ  поэтичеекихъ, 
художественныхъ .  Сюда,  дла  полноты  слова  «литература»»  ио- 
гутъ  относиться  так1а  словесныя  произведен1я,  которые,  при- 
надлежа къ  сФер1^  ученой,  какъ  истор1Я,  или,  шпШ  своимъ  мс* 
точникомъ  опред'Ёленную  практическую  ц'Ьль,  какъ  ораторсв1Я 
р'Ёчи,  Т'Ёмъ  не  мен'Ёе  составлаютъ  собою  предметъ  жвваго  об- 
щаго  интереса  и  требуютъ,  для  своего  выражения,  бол'Ье  и лв 
мен'1Бе  художественной  Формы,  а  отъ  людей,  посващающихъ 
себя  такого  рода  деятельности,  бол1Бе  или  мен'Ёе  художествея- 
наго  таланта.  Такимъ  образомъ,  творения  Геродота,  букидита, 
Тацита,  ученыя  по  своему  содержанию,  въ  то  же  время  суть  в 
изящный  произведев1я,  по  искусству  ихъ  конце  ищи  и  из  ложе- 
н1а.  О  р-Ёчахъ  Демосеена  и  Цицерона  нечего  и  говорить:  хота 
краснор'ЁЧ1е  и^невполн-Б  искусство,  какъ  поэз1я,  потому  что 
оно  вм'Ёетъ  опред'Ёленную,  чисто-практическую  Ц'ёль  и  опирав^ 
тся  на  д1алектику,  а  не  на  творчество,  но  все  же  оно  —  ис- 
кусство, потому  что  требуетъ  отъ  импровизац!и  художествен- 
ности въ  выражен1и,  а  отъ  оратора  —  таланта  и  вдохновен1я. 

Съ  этой  точки  зр'Ён!я  литература  и  словесность  представля- 
ются въ  новыхъ  отношен1яхъ  различ1Я  между  собою.  11оэз1а, 
не  возвысившаяся  на  степень  искусства,  художества,  принад 
лежитъ  къ  области  словесности,  а  не  литературы.  Такая  поэ- 
31Я  называется  народною.  Она  выражаетъ  собою  еознац1е 
народа,  еще  не  вышедшее  изъ  пеленъ  непосредственнаго,  беа- 
сознательнаго  созерцан1я.  Въ  провзведен1яхъ  народной  паэзаи 
еще  н-Ётъ  мысли,  а  есть  только  темное  стремлен1е  къ  мысли. 
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ея  оред41шущен1ё.  предчувств1е.  И  потому  про1зведев1я  народ- 
ной 00Э311  не  могутъ  возвыситься  до  художественной  Фориы, 
въ  которую  можепъ  только  воплощаться  развввшееся  до  в  дан 
созерцате.  Вслдств1е  этого,  народная  поэз1Я  одного  народа 
мало  ш  невполн'Ё  доступна  другому:  на  ней  лежвтъ  печать  ис- 
ключительной особности.  Сфера  народной  поэз1и  не  обширна 
и  не  многосложна:  пословица,  поговорка,  парабола,  басня, 
пФеня,  сказка,  легенда — эти  первый  проявлен1я  сознания  мла- 
денческихъ  обществъ — вотъ  все,  чтЬ  заключаетъ  въ  себ-ь  поэ- 
9101  которую  называютъ  народною,  естественною  или  непо- 
<зредственною,  и  которую  еще  можно  назвать  поэтическою  ело- 
весностш  народа.  Если  субстанц1яльное  зерно  духовной  жизни 
народа  попадаетъ  на  историческую  почву  и  получаетъ  возмож- 
ность развиться  изъ  саиаго  себя, — тогда  естественная 
ш>эз1я  народа  перерождается  въ  художественную,  его  сло- 
весность въ  литературу,  и  первая  остается  оренмущест* 
венно  на  долю  низшихъ,  необразованныхъ  классовъ  народа, 
никогда  не  умирая  въ  его  устахъ,  а  вторая  д'Ёлаетс^  исключи- 
тельныиъ  достоан1емъ  выешихъ,  образованныхъ  классовъ  народа. 
Когда  наступаетъ  першдъ  исторической  и  критической  разрабо- 
тки литературы,  естественная,  или  народная  поэз1я,  т.  е.  сло- 
вееность  становится  предметомъ  изучен1я  для  ученыхъ  и  ли- 
тераторовъ,  а  черезъ  нихъ,  д'Ёлается  изв'ёстною  и  читающей 
публик'Ё,  и  бол'Ёе  или  мен1>е  интересуетъ  ее  своими  наивными 
цроизведешями.  Художественная  же  поэз1Я  только  разв'Ь  черезъ 
театръ  бываетъ  бол1е  или  иен$е  доступна  низшяиъ  классамъ 
народа.  Если  содержаше  жизни  народа  лишено  общечелов'Ё- 
ческагозначетя^  такъ  чтобезъ  искусственнаго  и  насильствеи- 
наго  отрицан1я  своей  нац10нальвости  и  своего  исторяческаго 
разввт1Я,  въ  пользу  ЦИВЯЛИ38Ц1И  народовъ,  представляющихъ  въ 
лвц'Ь  своемъ  челов'ЬчестбОч  онъ.  не  иожетъ  возвыситься  до  зна* 
лев1я  всем1рно-историче€каго  народа:  то  изъ  естественной  поз- 
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зш  такого  народа*  не  можетъ  развиться  художественная,  а  лзъ 
его  словесности  литература.  Тогда  словесность  такого  народа 
остается  исключительнымъ  достоян1емъ  простонародья,  а  для 
образованныхъ  классовъ  создается  подражательная  литература, 
господствующая  до  гёхъ  поръ,  пока  чужеземные  элементы  не 
проникнуть  нащональныхъ  и,  всл'Ёдств1е  этого,  не  возник- 
нетъ  наконецъ  литература  самобытная.  Въ  посл'Бднеиъ  слу- 
ча'Б,  народная  ноэз1я  вновь  обращаетъ  на  себя  внииан1е  обра* 
зованныхъ  классовъ  и,  по  духу  реакщи^  д^Ьлается  предшетомъ 
подражан1я  даже  со  стороны  истинныхъ  художниковъ;  но  скоро 
узнаютъ,  что  изъ  нея  немного  выжмешь,  и  отводить  ей  укром- 
ное М1БСТ0  въ  истор1и  отечественнаго  слова,  отд'Бльно  и  безъ 
связи  съ  истор1ею  собственно  литературы.  Такъ  было,  какъ 
увидимъ  ниже,  съ  народною  поэз1ею  въ  Росс1И. 

Провзведешя  словесности,  непосредственно  выходя  изъ 
духа  народа,  носятъ  на  себ'Ё  общШ  отпечатокъ  этого  духа  я 
въ  содерждН1и  и  въ  Форм'Ё:  этимъ  однимъ  и  ограничиваются 
ихъ  отношен1я  и  связь  между  собою.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  ин^- 
етъ  ВЛ1ЯН1Я  на  другое,  ни  одно  не  бываетъ  сл'Ёдствхемъ  друга- 
го;  они  являются  отд1Бльно,  разрозненно,  и  для  нихъ ,  с л'Ьдова- 
тельно,  н1Бтъ  истор1и.  Память  народа  хранить  ихъ  также 
отрывочно,  не  зная  ихъ  числа.  мног1я  изъ  нихъ  изменяя,  дру- 
Г1Я  забывая  совс1&мъ.  Изъ  этого  общаго  правила  должна  быть 
исключена  только  греческая  народная  поэз1Я,  въ  первыхъ 
проявлен1яхь  которой  въл^пъ  зародышь,  изъ  котораго  въ  по- 
сл'Ёдствш  развилась  вся  греческая  литература.  Глуботя  фило- 
софская идеи  скрыты  въ  гиинахъ  поэтовъ  до-омировскаго  вре- 
мени, и  эти  гимны  приписываются  изв'ёстнымъ  именамь,  а  не 
безличному  лицу  народа.  Оттого  и  самая  Форма  первыхъ  про- 
блесковь  возникавшаго  народнаго  сознашя  въ  греческой  поэзш 
не  чужда  некоторой  художественности,  хотя  въ  то  же  время, 
ихъ  содержан1е  и  исполнено  символизма.  И  потому,  у  Грековъ 
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почтп  не  было  ни  народной  поэз1И,  ни  словесности  въ  томъ 
смысле,  какъ  иц  понимаемъ  эти  слова;  но  была  художествен- 
ная поэз1а  и  литература.  Ихъ  литература,  съ  самаго  начала 
еа,  терающагося  во  нрак^  врененъ,  была  нащональною,  а 
ве  народною,  потому  что  въ  Грещи  народъ  никогда  не  соста- 
влялъ  особеннаго  государства  въ  государств1Б,  никогда  не  былъ 
чернью,  и  творен1а  Оиира  в  трагиковъ  точно  такъ  же  суще- 
ствовали и  для  него,  какъ  и  для  высшихъ  сословШ.  Въ  грече- 
ской литератур'Ь,  н1&тъ  р'Ёзкой  черты,  которая  бы  отд1Бляла  ихъ 
младенческую, естественную поэзшотъ художественной;  напро- 
тивъвъ  ней  все  вытекаетъ  одноизъдругаго,  подобно р'1^к'Ё,  ста- 
новясь въ  своемъ  теченш  все  шире  и  шире...  Хотя  н1&которыя 
изъ  нов'Ёйшцхъ  литературъ  то  же  связаны  съ  своею  естественною 
поэз1ею  и  развились  изъ  нея,  однакожь  эта  связь  въ  нихъ  далеко 
не  такъ  тЁсна,  какъ  въ  греческой.  Если  п'ёсня,  романсъ  в 
баллада — эти  чисто-народныя  произведен1я  Европы  среднихъ 
В'1^ковъ,  были  началомъ  и  источникомъ  художественной  лириче- 
ской П0Э31И  въ  Европ'Ё, — то  все-же  между  какимъ-нибудь  Бай- 
рономъ,  Гёте  и  Шиллеромъ  едва-ли  есть  такъ  иного  общаго 
еъ  менестрелями,  трубадурами,  труверами  и  бардами,  какъ 
много  общаго  въ  гимнахъ,  приписываемыхъ  Липу,  Музею  и 
Ореею,  съ  поздн-Ьйшими  гимнами  Из1ода  и  Омира*  съ  «Ил1адою». 
и  трагиками.  Если  испанская  и  англШская  драма  развились 
взъ  мистер1й  среднихъ  в1Бковъ,  какъ  греческая  изъ  вакхиче- 
скихъ  праздниковъ,  то  все -же  пётъ  ничего  общаго  между  эти- 
ми мистер1ями  и  драмами  Шекспира,  и  по  крайней  м-Бр-Б,  очень 
немного  общаго  между  этими  мнстер1ями  и  драмами  Лопеца-де- 
Беги  и  Кальдерона,  не  говоря  уже  о  Французской  трагед1И, 
которая  всл'1!дств1е  ошибочнаго  подражаша  греческой,  пошла 
совершенно  другою  дорогою. 

Письменность  служитъ,  хотя  и  не  всегда,  естествен- 
вымъ  переходомъ  отъ  словесности  къ  литератур'^;  ею  иногда 
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какъ  бы  оканчивается  словесность  и  наминается  литература. 
Письменность  оказываетъ  великую  услугу  словесныиъ  ировз- 
веден1яа1Ъ  народа,  освобождая  ихъ  отъ  непосредствеввой  при- 
надлежности лицамъ  и  избавляя  отъ  опасности  погибнуть  на- 
всегда съ  лицами,  всл'Ёдств1е  разныхъ  случайвостеё.  Но  эта 
услуга  не  полная,  потому- что  рукопись  такъ-же,  въ  свою  оче- 
редь, подвержена  вл1ан1ю  случайностей:  можетъ  сгор'Ёть, 
потонуть,  сгнить,  затеряться.  «^Слово  о  Полку  Игорев'К»  дошло 
до  насъ  въ  единственвомъ  списк'Б,  и  то  иснаженнонъ  н'Ь- 
стамй  до  безсмыслицы.  А  кто  поручится,  что  древняя  Русь 
не  им'Ёла  и  другихъ  поэмъ  въ  род'Б  «Слова  о  Полку  Игоре- 
вомъ»,  которыхъ  не  сохранила  для  насъ  письменность?  Ско- 
лько погибло  памятниковъ  древней  литературы  Грецш  и 
Рима. 

У  народовъ,  не  игравшвхъ  всем]рно- исторической  роли, 
письменность  мало ,  или  почти  никакихъ  услугъ  не  оказа- 
ла П0Э31И,  какъ  мы  уже  говорили  объ  этомъ  выше.  Такъ,  до 
насъ  дошли  только  т'ё  изъ  русскихъ  п'Ьсенъ.  который  со- 
хранились въ  памяти  народа^  хотя  и  измененный  временемъ. 
Но  совсЁмъ  другую  роль  играла  письменность  у  народовъ,  ко* 
торые,  своею  жвзшю,  выразили  дввжеше  всем1рноисториче- 
скаго  духа.  Такъ,  наприм']^ръ,  когда  монарх1я  Александра  Ма- 
кедонскаго  рушилась,  М1ръ  греческой  жизни  уже  отцв'ёлъ,  и 
свитокъ  рукописи  заглушилъ  собою  живое  изустное  слово:  то- 
гда явилась  письменная  литература,  образовавшая^  н1^что  це- 
лое и  единое  соединен1емъ  въ  себе  произведен1й  такъназы- 
ваемой  «Алексанлр1йской»  или  «Неоплатонической  школы». 
Такъ,  въ  последств1и,  творен1Я  отцовъ  церкви  христ1Янской» 
всегда  образовывали  собою,  и  на  Востоке  и  на  Западе,  отде- 
льную литературу,  которой  разв1111е  совершилось  въ  связи  и 
последовательности  и  которой  истор1н  тесно  связана  съ  исте- 
ршею человечества  въ  ту  великую  эпоху. 
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Существенное  и  главное  рдзлич1е  между  «словесностш»  ■ 
«литературою»  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  «словесности*  пре- 
обладающииъ  интересомъ  является  языкъ,  какъ  матер1ялъ 
всякаго  еловеснаго  ироизведен1я;  а  въ  «литератур'^»  самосто- 
ятельный интересъ  языка  изчезаетъ,  подчиняясь  другому,  вы* 
сшему  интересу  —  содержан1ю,   которое   въ  литератур* 
является  преобладающимъ  и  самостоятельнымъ  интересомъ. 
И  потому,  если  можетъ  быть  истор1я  словесности,  такъ  это 
въ  СИЫСЛ1Б  исторш  развит1Я  языка  въ  словесныхъ  лроизведе- 
шхъ  народа,  безъ  отношешя  къ  ихъ  содержанш.  А  оттого,  ; 
«словесность»  и  принимается  въ  смысл'ё  науки,  и  можно  ска- 
зать:  «учиться  словесности».  Въ  этоиъ  отношен1И,  словес- 
ность  соприкасается  въ  своемъ  значеши  съ  Филологхею. 
Но  литератур'Ё  нельзя  учиться,  а  можно  только  изучать 
лтературу.  Словесныя  произведен!я  могутъ  разсматриваться 
со  стороны  8ТИМ0Л0Г1И,  грвФики,  лексикогрвФШ,  грамматики, 
етилистики.  Словесныя  произведешя  народа  могутъ  разд1Б- 
латьса  по  содержанш  только  вн'Ёшнимъ  образоиъ,  чтобы  поэ- 
тическ1е  памятники  не  см1;шивать  съ  л1Бтописямй  и  памятни- 
ками духовной,  юридической  словесности;  но  главное  и  суще, 
етвенное  ихъ  разд'Ёлен1е  бываетъ  по  эпохамъ,  въ  которыхъ 
совершились  изм'Ёненхя,  испытанный  языкомъ  въ  его  развитш 
во  времени.  Когда  же  словесныя  произведен1Я  разсматрива- 
ются  со  стороны  ихъ  содержашя,  мимо  интереса  языка,  тогда 
они  совершенно  выходятъ  изъ  сФеры  словесности  и  поступаютъ 
въ  в'Бд']Бн1е  той  науки,  къ  которой  относится  ихъ  содержаше: 
такъ,  наприм'Ёръ,  произведен1я  духовнаго  содержашя  отходить 
тогда  къ  церковной  исторхи,  л1Бтописи  и  хроники  къ  политиче- 
ской исторш,  памятники  законодательства,  судебные  и  т.  п. 
къ  исторш  права,  и  т.  д.  Вообще,  словесность  не  разборчи- 
ва: она  принииаетъ  въ  себя  равно  и  худое  и  хорошее,  и  по- 
средственное и  превосходное,  лишь  бы  оно  выразилось  въ  ^ 
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слов!}.  Литература  исключаетъ  изъ  себя  все  случайное,  и 
пр1знаетъ  своими  ароизведеигями  только  то,  въ  чемъ  поло- 
жительно или  отрицательно  выразилось  д1алектическое  дви- 
жете развивающейся  во  времени  ддеи.  Ооэтому,  пъ  литератур'Ё 
относятся  даже  и  таБ1я  произведенгя,  въ  которыхъ  видно  укло- 
неи1е  огъ  здраваго  вкуса  и  основныхъ  законовъ  творчества, 
если  только  8го  уклоиеи1е  было  не  случайное,  но  или  выра* 
зило  собою,  необходимо,  вел'Ёдств1е  глубокихъ  историческихъ 
оричонъ,  родившееся  заблуждение  общества  или  и  Ц'Ёлаго  че- 
лов-Ёчества  (какъ,  наорвм-Ёръ,  псевдо-классическаа  иоэз1Я  во 
Франщи  ХУИ  и  ХУШ  в1Бковъ  и  морально-романическая  шко- 
ла въ  Англш  ХУШ  в1>ка,  школа  Фильдинга  и  Ричардсона), 
или,  необходимый  нереходъ  отъ  стараго  къ  новому  (какъ,  на- 
орим'&ръ,  неистовыа  произведен1я  нов1;йшей  роиантичееко! 
школы).  Иаоротивъ  того,  литература  исключаетъ  изъ  себя 
даже  ознаменованныа  большею  или  меньшею  стеаенью  таланта 
произведения,  если  только  они,  не  принадлежа  къ  высшимъ 
явлен1амъ  въ  сФер1^  искусства,  въ  то  же  время  ве  выражяютъ 
собою  духа  времени,  его  господствующей  идеи,  а  потому  и  ли- 
шены вслкаго  исторйческаго  значешя.  Въ  область  литературы 
входатъ  только  родовыя  типическ1я  явленья,  которыя  Фактиче- 
ски осуществили  собою  мошенты  исторйческаго  развитхя.  И 
потому,  всякая  литература  им1^етъ  свою  истор!ю,  тогда  какъ 
словесность  можетъ  им'ёть  только  библ!огрзФ1ю.  Задача  всякой 
истор1й  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  подвести  многоразлич1е 
частныхъ  явлен1й  подъ  общее  значен1е,  открыть  въ  многораз- 
лич1я  частныхъ  явлен1й  органическую  связь,  взаямнод1>йств1е 
я  отношения,  и  просл1;дить  въ  посл'Ёдовательностя  многораз-  ' 
личныхъ  явлеиШ  развйт1е  живой  идеи,  составляющей  ихъ  душу. 
Задача  библ1ограФ1и  состои1Ъ  только  въ  тоиъ,  чтобы  опи- 
сать каждое  изъ  даныыхъ  нроизведснШ  словесности,  по  его 
содержанш,   Форм!;,    особенностамъ.    Библ!ограф1э   говорить 
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просто:  такаа-то  рукопись  или  книга  заключаетъ  въ  себъ  то* 
то  и  т5  то,  принадлежйтъ  она  къ  такому-то  в1Бку,  писана  на 
перганен1Б,  или  на  бумаге,  уставомъ,  столбцами,  или  печа- 
тана такия1ъ-то  шриФтомъ,  въ  такую-то  долю  листа,  е  т.  п. 
Если  бйбл10граФ1а  соблюдаетъ  какой-нибудь  порадокъ,  то 
всегда  вн1Бшы1й,  для  удобства  употреблев1а,  а  не  потребовашю 
сущности  предмета;  она  классиФируетъ  рукописи  и  книги, 
какъ  класскфируютъ  ихъ  каталоги  п  реестры.  По  этому,  про- 
изведен1я  словесности  суть  какъ  бы  тени,  являющ1аса  на  зак- 
линац1а  магяка;  произведен1а  литературы — жввыя,  всёмъ  из- 
в'Ёстныя  и  для  вс1Бхъ  равно-доступныа  лица,  съ  опред'Ёлен- 
ныыи  именами.  Лаборагор1а  словесности — келья  монаха,  уе- 
динен1е  мудреца,  зала  пиршества,  темный  л'ёсъ,  зеленыа  ду- 
бравы и  широк1я  поля;  оттуда  выходили  всё  произведен1я  ея — 
хроники,  л'Ётопаси,  поучен1я,  легенды,  п-ёсни,  сказки  и  т.  п. 
Лаборатория  литературы — общество  съ  его  интересами  и  жи- 
зн1ю.  Словесность  лишена  арены:  она  можетъ  интересовать 
только  любознательныхъ  уяеныхъ,  тружениковъ  науки,  книж- 
никовъ,  Л|1тераторовъ,  которые  одни  только  и  могутъ  ею  зани- 
маться. Литература  им1:етъ  определенную  арену  въ  книг*, 
журнал'Ё,  театр'Б,  трибун*]^;  она  сама  есть  родъ  сцены,  на  кото- 
рой разыгрывается  драма  передъ  лиЬомъ  многочисленнаго  соб- 
рания, изъявляющаго  рукоплесканиями  и  кликами  свое  участ1д 
и  восторгъ. 

Письменность  есть  средство  равно  и  для  словесности  и  для 
литературы,  сохраняя  произведен1я  первой,  и  выражая  собою 
движение  последней.  Если  въ  письменности  выражается  духъ 
эпохи  и  она  принимаетъ  характеръ  не  только  догматичесшй, 
но  и  полемическИЬ  тогда  она  бываетъ  литературою,  или  по 
крайней  м-Ьр^  служитъ  переходомъ  отъ  словесности  къ  лите- 
ратур1^.  Разум'Бется,  это  бываетъ  только  у  народовъ,  стоящихъ  / 
во  глав1БчелэБ1Бчествл,  и  притомъ  въ  самыа  жизненный  эшхи 
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своего  историческаго  существован1я.  Такъ  было»  какъ  сказали 
иы  выше,  въ  первые  в1Бка  христ1янсвов  церкви,  во  время  ра- 
сколовъ  и  соборовъ;  такъ  было  въ  западно!  Европ'Ё  средввхъ 
в'Ёковъ,  гд'Ё  изъ  богословской  поленики  образовалась  д1алек- 
тика,  логика  и  метафизика.  Но  письменность  во  всякомъ  слу- 
ча1Б  представляетъ  для  развит1я  литературы  слишкомъ  тощую 
почву  и  ограниченную  сФеру,  и  безъ  квигопечаташя  нов1;йшая 
литература  навсегда  бы  могла  остаться  слабымъ  растен1емъ, 
поддерживающимся  искусственными  средствами.  Съ  другой 
стороны,  не  должно  забывать,  что  у  народа,  лишеннаго  духа 
всем1рно-исторической  жизни  и  кнвгопечатанхе  не  роди1ъ  лите- 
ратуры: будутъ  книги  и,  пожалуй,  въ  огромномъ  количеств1Ё^ 
но  литературы  все-таки  не  будетъ. 

Выше  сказали  мы,  что  «литература  есть  выражен1е  умствен- 
наго  существован1я  (сознан1я)  народа  въ  его  словесныхъ  про- 
изведен1яхъ».  Каждый  народъ  живетъ  своею  жизвш,  а  какъ 
жить  не  значитъ  только  родиться,  "Бсть,  пить  и  умирать,  но  и 
мыслить,  знать, — то,  сл'Кдовательво,  каждый  народъ  живет!  и 
своимъ  созндн1емъ,  которое  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ 
многихъ  стороеъ  сознающаго  себя  обще-челов*ческаго  духа.  Осо- 
бенность сознан1я,  принадлежащаго  одному  народу  и  отличаю- 
щаго  его  отъ  всёхъ  друглхъ  народовъ,  состоитъ  въ  его  м1росо- 
зерцанш,  вътомъ  внстинктввномъвнутреннемъвзгляд'Ёвам!ръ, 
съ  которымъ  онъ,  такъ-сказать,  родится,  какъ  съ  непосредствен- 
нымъ  и  только  одному  ему  присущнымъ  откровен1емъ  истины, 
и  который  есть  его  самодвижительная  сила,  жизнь  и  значен1б. 
М1росозерцан1е  народа,  —  эхо  та  умственная  призма,  съ  од- 
нимъ  нли  н'Ёсколькими  первосущными  цв'Ётами  радуги,  сквозь 
которую  онъ  созерцаетъ  тайну  быт1я  всего  сущаго.  Народъ 
есть  идеальная, личность,  у  которой,  подобно  каждому  отдель- 
ному челов'Ёку,  своя  особенная  натура,  свойтемпераментъ,  свой 
характеръ,  словомъ  своя  субстанц1я  (слово,  котораго  зна- 
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чеше  далеко  не  вполн'ё  иожетъ  быть  выражено  словомъ  сущ- 
ность). Почему  у  того  или  другаго  народа  именно  такая,  а  не 
этакая  субстанщя,  —  этого  такъ  же  невозможно  объяснить, 
какъ  и  того,  почему  одинъ  челов^къ  родится  съ  спосо6ност1ю 
къ  живописи,  а  не  къ  музык'Ё,  другой — къ  математик'Ё,  а  не 
къ  военному  искусству,  и.  т.  д.  Правда,  на  образоваше  суб- 
станщи  народа  им'Кютъ  большее  или  меньшее  вл1ян1е  геограФИ- 
ческ18,  климатнческ1а  и  ■сторическ1я  обстоятельства;  но  ткшъ 
не  мен'Ёе  очевидно,  что  первая  и  главная  причина  субстанц1Я 
веякаго  народа,  какъ  и  всякаго  челов'Ёка,  есть  Физшогичее- 
кая,  составляющая  непроницаемую  тайну  непосредственно-тво- 
ршей  природы.  Субстанщя,  въ  свою  очередь»  есть  прямой 
■  непосредственный  источникъ  М1росозерцан1я  народа.  Изъ 
н1росозерцан1я  народа  возникаетъ  животворная  идея;  развипе 
втой  идеи  въ  жвэой  практической  д'Ёятельности  составляетъ 
меторическую  жизнь  народа.  Движительнымъ  развипенъ  этой 
мден  народъ  живетъ;  ею  онъ  и  силенъ,  и  кр'Ёпокъ,  и  могущъ, 
такъ  что  когда  эта  идея  совершитъ  полный  кругъ  своего  раз- 
В1Т1Я  —  животворный  ИСТОЧНИКЪ  народной  жизни  лзсякнетъ, 
народъ  теряетъ  свою  энергхю  и  начиваетъ  существовать  только 
вв1Бшнимъ  образонъ,  пока  какой-нибудь  вн1ёшн1й  же  толчекъ 
не  прекрати1ъ  его  призрачнаго  существован1я.  Такъ  кончи- 
лось существован1е  Грецш  и  Рима,  когда  первая  изжила  вею 
свою  религшзно  -  миеическую  в  эстетически  •  гражданственную 
жизнь,  а  второй  утратилъ  9нтуз1азмъ  республиканской  добле- 
сти. М1росозерцаше ,  а  сл1^довательно,  и  субстанцгяльная  идея 
народа  проявляется  въ  его  религ1И,  въ  его  гражданственности, 
въ  его  искусств'Ё  и  знан1и.  Уловить  м1росозерцан1е  какого  бы 
то  ни  было  народа  въ  краткое  и  удовлетворительное  опред1Бле- 
Н1е  чрезвычайно  трудно;  довольно  указать  на  его  присутств1е 
въ  многоразличныхъ  проявлен1яхъ  народнаго  сознан1а.  Въ  Ин- 
д1и,  напр.,  издревле  до  нашихъ  временъ  царствуетъ  пантеис- 
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т1ческое  м1роеозерцав1е,  и  Богъ  аовятъ,  какъ  в^чво-провз* 
водящая  в  в^чво  разрушающая  свла  првроды.  Для  Ивд1йца, 
каждое  явлев'ю  првроды  есть  воплощевхе  Брамы,  в  потому 
для  него  все  въ  прврод'Ё  выше  человека,  в  онъ  набожно  хра- 
нвтъ  жвзнь  всакаго  жввотваго,  хотя  бы  т5  было  иасЁкоиое,  ж 
небрежетъ  о  своей  собственной  и  свовхъ  блвжнвхъ.  Погру* 
жаться  въ  созерцав1е  совершенствъ  Браиы,  взчезать  въ  вос- 
торж'евнонъ  блаженстве  этого  шэтвствческаго  созерцав!»  ж 
духоиъ  I  плотью — ц'Бль  жвзни  Инд1йца.  И  потону-то  въ  Ин- 
Д11  въ  такоиъ  употреблен1и  добровольно  терзать  ев^ю  плоть 
Фнзвческвив  жуками,  бросаться  подъ  колеса  гигавтскаго  исту- 
кана, сожигаться  на  кострахъ,  и.  т.  п.  Это  Ж1росоэерцаж1е 
отразилось  и  въ  искусств'!^  ивд1йскомъ.  Неопределенное  боже- 
ство, подавляющее  беднаго  человека  своижъ  всесокрушающмнъ 
велвч1ежъ,  не  могло  выразвться  иначе,  какъ  въ  хранахъ  ко- 
лоесальвыхъ,  подобно  гораиъ,  въ  гигантсквхъ  и  уродливыхъ 
■стуканахъ.  Тоже  явлен{е  повторилось  и  въ  литературе:  «Ма- 
хабгарата»  и  «Рамаяна»,  по  ихъ  внешней  Форме,  огромны,  не* 
стройвы,  завалены  эпизодами;  по  содержанш,  исполнены  при- 
сутств1емъ  божества,  провзводащаго  и  разрушающаго,  и  чело- 
векъ  въ  нихъ  съ  безусловнымъ  самоотвержен1еиъ  поглощается 
въ  деспотической  воле  этого  страшнаго  божества,  изъ  подъ 
безчислевныхъ  ббразовъ  котораго  всегда  выглядываетъ  обого- 
творевнаа  иатерш  вселенной.  Въ  11ерс1и  это  пантеистическое 
божество  отрешилось  отъ  всякой  образвооти,  взъ  царства  ви- 
димой природы  перешло  въ  царство  духовъ  (самодействующихъ  ж 
первосущвыхъ  силъ  природы)  и  распалось  на  двойственное  ж 
враждебное  себе  сажожу  понят1е  добра  и  зла.  Въ  плежевагъ 
сйжическихъ,  божество,  отрешавшись  отъ  всякой  обрааностж, 
явилось  безплотною  и  отвлеченною  идеею  всесущн ос тв  — 
безличною  индиввдуальностш.  Это  м1росозерцан1е  перешло  въ 
поеледств1в  ввъ  муггамедавство.  Но,  несмотра  на  свою  духов- 
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ность,  оно  есть  тотъ  же  пндШск111  павтеизмъ,  только  на  выс- 
шей степени  своего  развитая.  Въ  Египт'ё  видна  борьба  природы 
съ  челов'Ёкоиъ:  египетское  ваянге  коснулось  и  челов1;кд,  но  дтоть 
челов'Ёкъ  лвшенъ  жизни,  связанъ  и  блещетъ  только  мертвою  пра- 
вильност1Ючертълида.  Часто  онъ  является  тамъ  неотд'Клеивымъ 
отъживотнаго,  и  въ  сфинксе,  выразилось  торжество  египетской 
Фантазии,  не  могшей  ни  оторваться  отъ  животнаго,  ни  возвы- 
ситься до  челов12ка.  Въ  Грещи,  въ  лиц'ё  мвепческаго  Эдиппа, 
челов-Ёкъ  поб'^дилъ  сФинкса,  разгадавъ  его  загадку,  смыелъ 
которой  былъ^ — ачелов'Ёкъ»,  и  въ  разгадк'Ё  которой  выразилось 
са110сознан1е  челов'Ька:  Сфинксъ,  отъ  стыда  и  досады  брос!- 
лея  въ  море,  а  челов-Ёкъ  остался  царемъ  на  8емл1Б.  И  потону, 
если  Грекъ  очелов'Ьчилъ  божество,  выражавшееся  на  Восток'^ 
только  въ  животныхъ  образахъ,  то  и  обожествилъ  челов'Ёка-— 
и  это  не  въ  одномъ  изяществ'Ё  благородныхъ  Формъ  его  т1иа, 
но  и  въ  духовномъ  стремлен1и  его  къ  истинному,  прекрасному, 
доблестному,  которое,  по  понат1Ю  Грека,  было  божественнымъ, 
хотя  въ  немъ  и  отразилась  его  же  собственная  челов'Ьчеевая 
сущность.  Итакъ.'по  созерцанш  Эллина,  божественное  вн!;- 
шняго  челов1&ка  состояло  въ  красот1!,  а  божественное  вну- 
тренняго  челов-Бка  состояло  въ  героизм 'ё,  въ  смыел'Ь  борьбы 
долга  съ  рокомъ,  —  и  тамъ,  гд*!^  поб'Кда  оставилась  за  че- 
лов1&комъ,  челов'Бкъ  д'Ёлался  выразителемъ  и  представителеиъ 
божественнаго ,  а  гд^  челов1;ческая  личность  поб-Ёждалась 
страстью  и  эгоизмомъ,  тамъ  божественное  являлось  тор- 
жествующимъ  въ  трагической  катастроФ-ь  падшей  нравствен- 
но личности.  Во  всемъ.  и  въ  природе,  и  въ  дух'К  челов'Ька, 
I  въ  релепи,  и  въ  гражданственности,  и  въ  искусств'Ь^ 
Грекъ  искалъ  и  находилъ  —  божественное  и  упивался  имъ 
въ  блаженномъ  созерцан1и.  Щль  жизни  для  Грека  было  — 
наслажден1е,  заключавшееся  въ  одномъ  божественномъ.  И 
потому,  у  Грека  самая  чувственность  была  обожествлена  чув- 


4.24. 

ствоиъ  красоты  и  изящества,  которые  т^сно  были  соеджвены 
въ  его  созерцати  съ  чувствомъ  нравственнаго.  Жрецъ  ли, 
воинъли,  адивнистраторъ  ли,  мудрецъ  лилудожникъли,  гость 
я  на  пиру:  Грекъ  везд-Ё  священнод'Ёбствовалъ,  везд1^  быль 
актеронъ,  который  беретъ  себ-ь  роль,  чтобы,  слившись  еъ 
страдан1е11Ъ  и  блажевствомъ  героя  драиы,  насладиться  и 
своимъ  съ  нинъ  единствоиъ  и  своею  отъ  него  особностю  въ 
одно  и  тоже  время.  Вотъ  это-то  ]11росозерцан1еи  лежитъ 
въ  основ1^  каждаго  художественнаго  произведен1Я  греческаго, 
а  следовательно,  и  въ  греческой  литератур'^,  лежитъ  въ  ихъ 
оенов1Б,  какъ  мысль  затаенная,  но  тёмъ  не  шевЬе  ясная  и  оо^у- 
тмтельнаа,  какъ  нац10нальный  мотивъ,  оо  которому  узнаютъ 
музыку  того  или  другаго  народа  во  вс&хъ  его  хгёсняхъ.  И  это- 
то  м1росозерцан1е  и  составляетъ  то  в'Ёчное  и  неареходвщее,  т5 
божественное  греческой  литературы,  которое  и  сд-Ьлало  ее  об* 
щимъ  достоян1емъ  челов'Ёчества,  несмотря  на  иаи1Бнен1е  вра- 
вовъ  и  П0НЯТ1Й,  в%  течен1е  тысячел1Бт1й,  которое  пережило 
эмпирическое  существован1е  Грековъ  и  унретъ  только  съ  че- 
лов'Ёчествонъ ,  если  челов-Ёчество  можетъ  умереть.  Въ  грече 
скомъ  м1росозерцан!и  мы  видимъ  торжество  развитая  древняго 
М1ра,  видимъ  въ  ней  цв-Ьтомъ  то,  что  въ  Инд1и  было  корнемъ, 
въ  Египте  стеблемъ  и  листьями.  По  этому  самому,  даже  искус- 
ство и  литература  Инд1йцевъ  ии-Ьютъ  всем1рно-историческое 
значен1е  ,  какъ  выражен1е  ступени  всем]рно-историческаго 
развит1я.  Египтяне  оставили  памятники  своего  интеллектуаль- 
наго  существован1я  преимуществовенно  въ  зодчеств'Ё  и  ваянш, 
въ  громадной  нескладности  и  животныхъ  твпахъ  которыхъ 
выразилось  окончательное  обожествлеше  природы  и  порываше 
къ  ллв'Ь  челов-Ёка.  И  потому  египетское  искусствотоже  им'Ёетъ 
всем1рно  -  историческое  значеше.  Но  несравненно  выше  ихъ 
всем1рно  историческое  значен1е  греческаго  искусства  и  гре- 
ческой литературы ,  въ  которыхъ  все,  что  въ  другихъ  древнихъ 
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народахъ  проявлялось  неопред'Кленно,  разрозненно,  чудовмщно, 
явилось  опред'&ленно,  полно,  н  изящно. 

ПантеиетияесБое11роеозерцан1е,  отправившееся  отъ  Инд1И| 
черезъ  Перс1ю,  къ  сиивяеевинъ  плеиенаиъ  и  принявшее  от- 
влеченно-духовный характеръ,  иииовало  Грещю,  и  перешло  въ 
Европу  ереднихъ  вФковъ,  преображенное  христ1анствомъ;  а  въ 
Ааш  преобразовалось  въ  нагонетанство.  Н'Ьтъ  нужды  доказы- 
вать, что  священная  литература  Евреевъи1ГЁетъ  всем1рно  исто- 
рическое значен1е;  но  должно  сказать,  что  цоэз1я  восточныхъ 
вародовъ,  какъ  до  исламизма,  такъ  и  вовремя  его  владычества, 
вв'Ьеть  свое  всем1рво- историческое  значен1е  въ  тойв1;р'Ь,  въ 
какой  выражается  въ  ней  пантеистическое  и1росозерцан1е.  Въ 
Европе  новыхъ  врененъ ,  по  исход'Ь  ереднихъ  в1Ббовъ,  ген1й 
Востока,  развивавшШся  мимо  Грец1и,  снова  встр-Ьтился  съ  дре- 
вне европейскимъ  м1роиъ,  черезъ  знакомство  съ  литературами 
Грещи  в  Рима. 

У  Римлянъ,  какъ  у  народа,  по-преимуществу  практически* 
д&ятельнаго,  не  могло  развиться  нп  самостоятельной  по831и, 
ив  самобытной  литературы:  литература  ихъ  есть  подражаше 
греческой,  и  явилась  у  вихъ  при  крутомъ  поворотЁ  римской  жи- 
зни хъ  упадку  и  гн1ен1ю.  Латинская  литература  преимуще- 
ственно заключается  въ  р'Ёчахъ  ораторовъ  и  въ  историческихъ 
творен1Яхъ,  которыхъ  характеръ  бол1Бе  риторичесвШ,  какъ  оно 
в  должно  было  быть  у  народа  общественнаго,  гд'ё  краснор'&ч1е 
ВМ1&Л0  характеръ  судебный  и  политическ1й.  Истинна^  латин- 
ская литература,  т.  е.  ващональная  и  самобытная  латинская 
литература,  заключается  въ  ТадитЁ  и  сатврикахъ,  изъ  кото- 
рыхъ главн'Ёйш1й  —  Ювеналъ.  Эта  литература,  явившаяся  въ 
эпоху  крайняго  разложен1я  стих1й  общественной  жизни  Рим- 
лянъ.  им'Ёетъ  высокое  значен1е  высшаго  нравственнаго  суда 
вадъ  сгннвшимъ  въ  разврат'^  обществомъ,  чт5  и  даетъ  ей  по- 
преимуществу  всем1рноисторическое,  а  сл1}довательно,  и  ни- 
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когда  не  упирающее  зиаяеше.  Литература  же  великаго  и  цИ!- 
тущаго  Рима  преимущественно  заключается  въ  его  законода- 
тельств!;. 

На  позорищ'Ё  новаго  И1ра  три  нац1и  представляютъ'  въ  евоемъ 
лиц-Ё  современное  наиъ  человечество  —  Франща,  Герман1Я  1 
Англ1я.  Прежде  нихъ  вышедшая  на  поприще  всешрноисторм- 
ческой  деятельности,  Итал1я  уже  какъ  бы  умерла  въ  настоящее 
время  и  въ  летаргическомъ  усыплеши,  съ  тоскою,  тщетно  ожм- 
даетъ  своего  возрожден1я  для  будущаго.  Мы  говоримъ — ^ве  о 
политическомъ,  а  о  нравственномъ,  духовномъ  существовав!! 
народовъ.  Итал1а,  по  разрушен1и  Рима  варварами,  никогда  не 
играла  сколько-нибудь  значительной  роли  въ  полмтичесвоп 
М1ре,  и  только  хитрост1ю  отделывалась  отъ  многочисленвып 
враговъ,  и  съ  севера  и  съ  юга  безпрестанно  наводняшнъ  со- 
бою ея  прекрасную  почву.  Гериан1Я  и  теперь  не  одно  государ- 
ство,  не  одянъ  пародъ,  а  множество  государствъ  в  народовъ, 
и  въ  полвтйческомъ  И1ре,  не  Герман1я,  а  Прусс1а  1.Аветр1Я 
играютъ  теперь  первостепенный  роли.  Но  преднетъ  нашего 
изследован1Я — не  Прусс1я,  и  еще  менее  Лвстр1я,  а  Гериаша, 
или,  лучше  сказать,  духъ  германскаго  племени,  его  нравствен- 
ное, а  не  политическое  владычество  въ  современноиъ  М1ре.  И 
вотъ,  въ  этомъ-то  отношеши,  Итал1я — страна  мертвая  въ  наше 
время.  А  какую  блестящую  роль  играла  она  еще  въ  то  время, 
когда  вся  остальная  Европа  была  погружена  во  мраке  варвар- 
ства! Е^ще  тогда  въ  н^й  была  уже  цивилвзац1я — отблескъ  ва- 
следованной  ею  классической  цивилизац1и,  утонченность  вра- 
вовъ,  наука  и  искусство.  Въ  XIII  и  Х1У  столет1ахъ,  какъ  мы 
уже  говорили  объ  зтомъ  выше,  Итал1я  имела  уже  Данта,  Пе- 
трарку и  Боккач1о;  въ  ХУ1,  Ар1оста  и  Тасса;  но  не  атвмъ 
только  ограничивалось  владычество  Итал1и  въ  СФере  искус- 
ства: Итал1я  —  отечество  зодчества,  живописи,  скульптуры, 
музыки.  Нетъ  никакой  нужды  приводить  здесь  вмеЬа  еа  вели- 
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кмгь  художажковъ:  она  такъ  взв%ствы  ве^хъ.  Итв^^авеIIг> 
это — вл  артвстъ,  в^в  двметавтъ  уже  по  само!  ввтурЪ  своей; 
онъ  родвтса  влв  артвстонъ,  влв  двддетавтошъ.  Говдольерг,  въ 
Итал1В,  поетъ  октавы  Таееа,  народъ  аполодвруеп  прв  оов- 
влен1В  на  улвц^  какого -нвбудь  звамеввтаго  маэстро.  Путевю* 
ствевввкв  вспъ  стравъ  ве  могутъ  веудввлатьса  ораввльвой  в 
бдагородво!  красоте  рвнскаго  простовародьа»  вскусству  рвн» 
скаго  крестьанвна  драпа роватьса  свов1гь  61Бдвыиъ  пдащоиъ  ж 
принимать  живопвсныа  «озы  во  вс^хъ  его  положен1ахъ.  Зе* 
нда  сван^енвып  развадввъ,  поява,  усЬавваа  пашатввкамв  и 
обдошкани  древваго  векусства,  царство  бдагодатвой  в  роско- 
щиой  првродц,  вса  прелесть,  вса  насдаждев1е,  вса  восторгъи 
вдохновен1е, — поэтачеекаа,  жввопвенаа  и  п^вучаа  Итад1а,  въ 
артиетвческонъ  отвошев1В,  была  наслФдввцею  древвей  Грещи. 
Она  царила  въ  областв  взащваго,  въ  области  вкуса.  Чт5  было 
этому  првчвною,  если  не  субстанща  варода?  Скажутъ:  это  ва- 
правлев1е  провзвелв  обстоательства,  ввдъ  панатввковъ  дре- 
вваго векусства,  вепосредственное  васл-ЁД1е  древвей  цвввлвза- 
Д1И.  Но  почему  же  Рви  лаве,  ограбивш1е  Грещю  провзведев1ами 
ев  искусства,  почему  онв,  несмотра  ва  то,  по-прежнему  оста- 
лись  народомъ  безъ  эстетвческаго  вкуса,  безъ  всакой  спосо* 
бности  къ  творчеству,  потому  что  всё,  даже  поздв^йш1а  проив- 
ведев1а  древваго  р'Ьзца,  уже  ознаменованные  првзвакамв  упа- 
дка векусства,  была  дёломъ  рувъ  Грековъ,  пр1'Ёзжавшвхъ,  вли 
переселавшвхса  въ  Рвиъ?  Чтобы  Итал1а  сд-ьлалась  отчвзвою 
нскусствъ,  римской  крова  вужно  было  возродвтьса  черезъ 
смФшев1е  съ  кровш  Готеовъ  и  Ловгобардовъ... 

Другая  роль  въ  челов'Ёчеств'Б  суждена  Французамъ ,  Шицанъ 
м  Лнглвчанамъ — этимъ  треиъ  над1ональвостаиъ,  вдущвмъ  те- 
перь во  глав'Ё  челов'Ёчества.  Гермав1а  в  Фравша  представла- 
ютъ  собою  два  протввоположвые  полюса,  дв'ё  протввопаложныа 
крайн1а  стороны  духа  чедовЁческаго:  перваа,  вса  —  мысль, 
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вся — созбрцан1е,  вся — зван1е»вся — иышлен1е;  вторая,  вся— 
страсть,  вся — движев1е,  вся — д'Ёятельность,  вся — жвзвь.  Гер- 
■ан1Я  понимаетъ  (созерцаетъ)  прнроду  я  челов1^ка,  словомъ — 
действительность,  повнмаетъ  ее  не  иначе,  какъ  оредиетъ  для 
еознашя, — и  отсюда  шыслительно-созерцательный»  субъектш- 
вно-ндеальный ,  восторженно  •  аскетияескШ ,  отвлеченно -уче- 
ный 1арактеръ  ея  искусства  и  науки.  Оттого,  и  само  искус- 
ство ея  не  чтб  иное,  какъ  параллель  философш,  как'ь  особен- 
ная Фориа  созерцательнаго  шытлеш,  и  оттого  же  и  всем!- 
рно-иеторическ1й  характеръ  произведен1й  ея  литературы  —  и 
науки  и  П0881И.  Отсюда  же  провстекаеть  и  яркая  нропвоооло- 
жнось  между  высокимЪ|  всем1рно-историческимъ  8вачев1ем> 
Шмцевъ  въ  наук^  и  искусств'^»  и  шп  пошлоспю  п  граждан- 
скомъ  и  семейственномъ  быту.  Франц1я,  вапротивъ,  понямаетъ 
жизнь  какъ  жизнь,  а  мысль,  какъ  д1^ятельность,  какъ  раз- 
вит1е  общественности,  какъ  приложеше  къ  обществу  веФп 
усп'Ёховъ  науки  и  искусства.  Для  Шица,  наука  и  искусство — 
сами  ееб1Ь  ц'Ьль,  самостоятельная  и  священная  сФера,  которую 
значило  бы  профанировать,  внося  въ  нее  что-нибудь  отъ  М1р1, 
или  требуя  отъ  нея  вагЁшательства  въ  д1;ла  жизни;  для  Фран- 
цуза, наука  и  искусство — средства  дляобщественнагоразвит1Я| 
для  отр'1ш6н1Я  личности  челов'Ёческой  отъ  тяготящихъ  и  унижа- 
ющигь  ее  оковъ  предашя  и  временныхъ  (а  не  вФчныхъ)  обще- 
ственнщъ  отношений.  И  вотъ  причина,  почему  литература 
французская  им1;етъ  такое  огромное  вл1ян1е  на  всЬ  образован- 
ные в  даже  полуобразованные  народы  Н1ра;  вотъ. почему  даже 
ея  летуч1я,  эФемерныя  произведен1Я  пользуются  такою  всеобщ- 
Н0СТ1Ю,  такою  повсюдною  изв'Ьстност1ю.  №мецъ  бьется  только 
изътого,  чтобы  понять  истину,  а  поймутъ  ли  его  самого, — объ 
этомъ  онъ  мало  заботится;  онъ  пишетъ  для  труженниковъ  ис- 
тины, готовыхъ  добиваться  ея  въ  пот'ё  лица,  для  ученыхъ;  лю- 
дей просто,  общества  онъ  и  знать  не  хочетъ.  Отсюда  туман- 
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ность,  неуклюжесть  и  часто  педантизмъ  в'Кмецкаго  способа  01- 
еать  и  выражаться.  Фрднцузъ,  по-пренм]Гществу  челов%1Пуоб- 
щятельный  ■  общественный,  исполненный  свмпат11  къ  людяшъ 
и  обществу,  прежде  всего  заботится  о  тоиъ,  чтобы  его  поняли 
ВСЁ,  и  скор-Ье  р'Ёшится  пожертвовать  глубокост1ю  лыслн,  лишь 
бы  только  быть  поцатымъ/  нежели  заслужить  упрекъ  въ 
темнотЁ  изложешя,  оставаясь  глубокомысленныиъ.  Оттого, 
№ицы  изъ  самыхъ  популярныхъ  предметовъ  ум'&ютъ  елФлать 
родъ  алевзинскихъ  таинствъ;  а  Французы,  изъ  саиыхъ  отвле- 
ченныхъ  и  сухихъ  предметовъ  уи'Ёютъ  сд'Ёлать  общедоступный 
и  увлекательный  предметъ  знан1я.  Положите  Н'Ёица  въ  ти- 
ски,— ему  и  въ  нихъ  будетъ  хорошо,  если  онъ  пойметъ  ихъ 
■еханизмъ  и  переведетъ  ихъ  значен1е  на  языкъ  науки;  Фран- 
цузу всегда  тесно  и  нц  простор'Ё,  потому -что  для  него  жить, 
значитъ  безпрестанно  расширять  горизонтъ  жизни.  Н'&иецъ 
еознаетъ  д'Ёйствительность ;  Французъ  творитъ  ее.  Шнецъ 
любить  знан1е  о  чолов'ёк'ё;  Французъ  любитъ  челов'Ёка.  Осо- 
бенность каждаго  изъ  народовъ  р'Ёзко  рыражается  въ  ихъ  ли* 
тератур-Ь,  и  эта-то  особенность  и  даеть  литератур1*  каждаго 
изъ  нихъ  всемирно-историческое  значеше.  Оримирен1е  и  вза- 
шное  прониквовен1е  н'Ёмецкаго  и  Французскаго  элементовъ, 
если  оно  произойдетъ,  какъ  и  должно  ожидать  этого,  никогда 
не  изгладитъ  ни  особенности,  ни  самостоятельности  той  и  дру- 
гой литературы,  но  придастъ  имъ  еще  большее  всем1рно* исто- 
рическое значен1е  и  будетъ  истиннымъ  торжествоиъ  для  чело- 
11{чества. 

Гораздо  трудн-Ёе  характеризовать  и  опред1Блить  всен1рно- 
шеторнческое  значен1е  англ1йской  нащи  и  ея  литературы.  Лн- 
гл1йская  нац1ональность  досел1^  представлаетъ  собою  зр'Ёлище 
еамыхъ  поразительныхъ  противоположностей.  Всегда  живя  и 
д:&1ствуя  вн^  челов1Бчества,  погруженная  въ  свой  националь- 
ный* эгоизмъ,  Англ1я  тЁмъ  не  мен-Ёе  служить  челов'Ёчеству, 
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заботяг.ь  только  о  собственныхъ  выголахъ  па  чужой  счетъ. 
Рае^ространяя  свою  всем1рную  торговлю,  а  для  этого,  распро- 
страняя своя  завоеван1я  на  всемъ  зекномъ  гаар'Ё,  она  по  всему 
ляпу  его  разносятъ  сБмена  европеЗской  днвяднзащн.  Опере- 
дивши вею  Европу  въ  обществелныхъ  учрежден1ягъ,  на  совер- 
шенно-новыхъ  основан1яхъ,  А11ГЛ1Я,  въ  то  же  вреяя,  упорво 
держятся  Феодальньиъ  Формъ  и  чтитъ  букву  закона,  потеря- 
вшаго  смыслъ  я  давно  зам1&аецнаго  другниъ.  Политвчеекое  I 
релвпозное  ханжество  Англячаве  считаютъ  своею  обязавностш, 
своею  доброд1*телью,  потому- что  она  имъ  полезна,  вакъ  опора  нгь 
51а(и^ио.  Нигд^яндиввдуальнаа»  личная  свобода  не  доведена  до 
такихъ  безграиячныхъ  рззаировъ,  и  нигд'Ь  такъ  не  сжата,  такъ 
не  стеснена  общественная  свббода,  какъ  въ  Англш.  Нигд-Ь.в'Ьтъ 
ни  такого  чудоБвщнаго  богатства,  ни  такой  чудовищной  нвщеты, 
какъ  въ  Англ1и.  Нигд-ё  такъ  не  прочны  общественные  основы, 
какъ  въ  Англ1и,  и  нвгд^,  какъ  въ  ней  же,  не  находятся  он1!  въ 
такой  опасности  ежеиянутио  разрушиться,  подобно  черезчуръ 
кр1;пко  натянутымъ  струнамъ  инструмента,  ежеминутно  гото- 
вымълопнутъ.  Народъпопреимуществу  нрактическШ,  промыш- 
ленный, торговые,  мануфактурный,  словомъ,  утилитарный,  Ан- 
гличане сильны  въ  положителькыхъ  ыаукахъ,  особенно  въ  вхъ 
прии1;нен1и  къ  практйк11;  философия  же  и  вообще  всё  уиозри- 
тельныя  знан1я,  находятся  въ  Англш  въ  самомъ  жалкомъ  подо- 
жен'ш.  Но  плох1е  и  ничтожные  мыслители,  Англичаве  обладаютъ 
такою  художественною  литературою,  которую  скорее  можно  по- 
ставить выше,  нежели  ниже  всякой  другой  европейской  лите- 
ратуры. Что  же,  какая  же  сторона  англ1йской  нащональвостн 
преияущественно  отразилась  въ  англ1йской  лвтератур'Ё?  Трудно 
сказать  это.  Читая  Шекспира  и  Вальтеръ  Скотта,  видишь,  что 
так1е  поэты  могли  явиться  только  въстран1&,  которая  развилась 
подъ  вл1ан1еиъ  страшныхъ  полвтичесвихъ  бурь^  и  еще  бол'Ёе  внут- 
ренпихъ,  чФмъ  вн'Ьшнвхъ;  въ  страа^Ё общественной  и  практичес- 
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вой.  чуждой  всякаго  Фантасточеекаго  и  созерцательваго  напра- 
влен1я,  д1а11етральнО'Противоположной  восторженно  идеальной 
Гер||ан1и,  и  въ  то  же  время,  родственной  ей  по  глубине  своего 
духа.  Чвтая  Байрона,  видишь  въ  неяъ  поэта  глуооко-лирвческаго, 
глубоко-субъентивнаго,  а  въ  его  поэз!и  энергическое  отрпцаяЁе 
англШской  д-Ёйствятельноств;  и  въ  то  же  время,  въ  Байрон'Ё 
все-таки  нсиза  не  вил1;ть  Англичанина  л  притомъ  лорда,  хотя, 
вкЁстЁ  съ  тЁмъ,  и  демократа.  Страна  всеобщего  тартюФства, 
Англ1Я  им'Ёла  историка  Гиббона.  Сколько  противор'Ёч1й!  Но 
взъ  этихъ-то  противор^ч1й  и  вышелъ  тотъ  мрачный  титзниче* 
СК1Й  юиоръ,  который  составляетъ  характеристическую  черту 
англШской  литературы,  р-Ёзко-отличающую  ее  отъ  всёхъ  лру- 
гвхъ  литературъ.  Авгл1Я — отечество  юмора,  который  теперь 
бал'Ёе  или  мен'Ёе  привился  ко  всКмъ  европейсквмъ  лвтерату- 
рамъ,  и  который  составляетъ  могуществени']^йшее  орудие  духа 
ютрицам1я,  разрушающаго  старое  и  приготовляющаго  новое. 
Англ]иск1й  юиоръ  есть  искуплен1е  вашональной  англ1Йской 
ограниченности  въ  настоащемъ,  я  залогъ  еа  булуо1аго  выхода 
взъ  ограниченвостя. 

Ворочемъ.  всем1рно-исторвческое  знаяен1е  литературы  есть 
только  высшая  степень  ея  достоинства,  но  не  есть  необходимая 
принадлежность.  Могутъ  быть  литературы  и  безъ  веем1рно- 
веторкческаго  значбВ1я,  но  оргааяческя  развввш1яся  и  им1^ю- 
вил  свою  встор1ю.  Только  важность  подобной  литературы  гора- 
здо значительн'Ёе  для  того  народа,  которому  она  принадлежитъ» 
яежели  для  другихъ  народовъ.  Всем1рво-историческое  значеше 
лвтературы  даетъ  ей  интересъ  общШ,  д1&лаетъ  ее  изв'ёстною 
всЬмъ  1аародамъ;  тогда  какъ  кругъ  вл1ав1я  и  очевидность  важ- 
востя  литературы,  не  им1ющей  всем1рно-ясторическдго  значе- 
В1Я,  ограничвваетсяпред'Ёлами,  выражаемой  ею  нацювальноств. 
Таковы  литературы:  шведская,  голлавдская,  польская,  богем- 
екая.  Оа^  могутъ  блест1^ть  именами  знаменитыхъ  талавтовъ, 
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но  интересны  он'ё,  бол'Ёе  илн  хен^е,  только  именно  произведе* 
В1аии  8ти1ъ  талантовъ,  а  не  совокупностью  всёхъ  евоохъ  про- 
изведен1й.  Такъ  изв'&стнывъ  Европ'Ё  ииена  Эленшлегера,  Тег- 
нера,  Мицкевича;  сочннеи1я  нхъ  даже  переводатсн  на  иноет- 
ранные  языки;  но  зато,  врои^  втнхъ  писателей,  бол'Ёе  никто 
не  изв'бстенъ  за  пред'Блаии  своего  отеяества.  Итакъ  по  одному 
знаменитому  имени  на  каждую  литературу!  А  между -тЬмь,  въ 
каждой  изъ  этихъ  литературъ  есть  много  писателей  даровитыхъ 
и  зам'Ёчательныхъ,  хотя  не  столь  знаменитыхъ,  какъ  гё,  ко- 
торыхъ  мы  назвали;  но  вл1ян1е  и  значительность  этихъ  талан- 
товъ  важны  только  у  себя  дома*.  Они  оказали  услуги,  можетъ- 
быть,  весьма  больш1я,  своему  языку,  своей  литератур'Ё,  своему 
отечеству,  но  не  челов'Ёчеству,  и  потому  ихъ  знаЬтъ  и  чеет- 
вуетъ  только  ихъ  отечество;  челов'Ёчество  же  не  хочетъ  ж  не 
можетъихъ  знать. 

Но  чтобы  литература  и  для  своего  народа  была  выражен1емъ 
его  сознан1я,  его  интеллектуальной  жизни, — необходимо,  чтобъ 
она  была  въ  т1Бсной  связи  съ  его  истор1ею  и  могла  служить  объяс- 
нев1емъ  ей,  необходимо, чтобы  она  развилась  органически  и  ин'Ёла 
свою  истор1ю.  Безъ  этихъ  услов!й,  каково  бы  ни  было  количество 
книгъ  на  язык^  того  или  другаго  народа,  —  оно  доказываетъ 
только  то,  что  у  этого  народа  существуетъ  книгопечаташе  и 
процв'Ётаютъ  типограФ1и;  но  совсёмъ  не  то,  чтобы  у  него  была 
литература.  Ббльшее  или  меньшее  число  писателей,  даже  съ 
зам'Ёчательными  даровашями,  также  доказываетъ  только  то,  что 
у  народа  есть  люди,  которые  нашли  свои  причины  и  побуждеша 
составлять  и  издавать  въ  св^тъ  книги;  но  опять-таки  совсФнъ 
не  то,  чтобы  у  него  была  литература.  Еще  мен'Ёе  можетъ 
служить  доказательствомъ  существован1я  литературы  книжная 
торговля:  она  доказываетъ  только  су1цествован1е  въ  народ'к 
бол'Ёе  или  мен'Ёе  значительнаго  числа  грамотныхъ  людей, 
которымъ  надобно  же  что-нибудь  читать,  хотя  отъ  скуки  и  для 
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разе«П11я,  ии  по  незнашю  вноетраннып  языковъ,  ял  по 
оеобенвой  еяноятвя  ко  ясешу  роднону,  отечеетвенношу.  По« 
добныня  чяето-ягкшвями  дояодяня  яеляя  доказать  еущеетю* 
ваша  лтературы  у  того  в^я  у  другаго  народа.  Правда,  беаъ 
кннгъ,  безъ  пнсателей  я  беаъ  чятателе!  невозможна  някакая 
литература,  какъ  невозшоженъ  театръ  безъ  сцены,  безъ  ре- 
пертуара, безъ  актеровъ  в  публякя;  но  только  одня  княгя,  пя* 
сателя  я  читателя,  еще  не  состав ляютъ  собою  литературы:  ее 
производятъ  духъ  народа,  выражающИса  въ  его  истор1я,  и  по- 
тому литературу  пожетъ  ин'^ть  еародъ,  существующ1й  не  эм* 
пирпееки  только,  но  и  нравственно,  духовно,  развивающ!!  сво- 
ею акнзнио  какую-нибудь  сторону  обще-человЁческаго  духа, 
словомъ,  народъ,  который  существуетъ  по  праву,  необходимо, 
а  не  случайно. 

Было  время,  когда  мы,  Руссте ,  нмФли  огромную  лнтературу, 
кот1фая  не  только  не  уступала  ни  одной  изъ  изв^стныхъ  лите- 
ратуръ  древнаго  и  новаго  М1ра,  но  и  далеко  превосходила  и 
каждую  изъ  нихъ  порознь  и  всФ  ви'ёсгК.  Тредьаковск1й  «по- 
лезными своими  трудами  пр1обр1;лъ  себ1&  безсмертную  славу». 
Ломоносовъ  былъ  «Малербъ  нашихъ  странъ  и  Пнндару  подо- 
бенъ»,  кром^  того, 

Что  въ  Рвм'Ё  Цицеронъ  в  что  Ворги1й  бьиъ. 
То  онъ  одввъ  въ  своемъ  понят1в  вм%ств^ъ. 

Сумароковъ  «различныхъ  родовъ  стихотворными  и  прозаи* 
ческими  С0ЧИЦ8Н18ИИ  пр1о6р'Ьлъ  себЁ  великую  и  безсмертную 
славу  не  только  отъ  Россинъ,  но  и  отъ  яужестранныхъ  ака- 
дем1й  и  славн1&йшихъ  европейскихъ  писателей,  и  хота  первый 
онъ  изъ  Росс1анъ  началъ  писать  трагед1Ю  по  вс1}иъ  правиламъ 
театральнаго  искусства,  но  столько  усп'Ьлъ  въ  оныхъ,  что  за- 
служилъ  назваше  сЁвернаго  Расина;  его  еклоги  равняются 
знающими  людьми  съ  виргиллхевыии  и  поднесь  еще  остались 
неподражаемы;  а  притчи  его  почитаются  сокровищеиъ  россгй* 
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скаго  Парнаса;  н  въ  еекъ  род'Ь  ст11отворен1а  далеко  превое- 
ходить  онъ  Федра  и  де  ла  Фонтена,  слааиШшиъ  въ  семь  родк». 
Петровъ  поб-^диль  въ  евовхъ  одахъ  Пандара.  Хераскову  не 
нанесуть  вреда  зонлы:  Владнк1ръ  и  Ьаннъ  покроютъ  его  щв- 
томъ  и  проведутъ  въ  храшъ  безсмерля. 

Херасковъ  нашъ  Гонеръ,  восо1Бвш1Й  древям  бранж, 
Росс11  торжество,  иадеше  Казанж. 

Державвнъ  —  северный  Пвндаръ.  Горашй  в  Анакреонъ,  да- 
леко оревзошедш1й  южныхъ — Пвндара,  Горац1я  в  Анакреона. 
Богдановвчъ,  въ  своей  «Душеньк'В»  побфдвлъ  ЛвФонтена.  Но 
мы  бы  долго  не  кончили,  если  бы  стали  начислять  вс!&хъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  и  писателей,  которые  превзошли  и  победили 
поэтовъ  и  писателей  всего  Ш1ра.  Такъ  д-ётски  тЬшилм  свое  са- 
молюб1е  неразвившШса  вкусъ  и  неопытнаа  критика.  Подобное 
направлен1е  общественнаго  ин1н1я  въ  пользу  русской  лнтера- 
туры,  впрочеиъ,  было  бол'Ье  полезно,  нежели  вредно,  потону 
что  это  невинное  самообольщенЕо  рождало  въ  пишувциъ  людихъ 
охоту  къ  литературныиъ  трудамъ ,  а  въ  публикЁ  —  охоту  чи- 
тать ихъ  литературные  труды.  Въ  свое  время,  это  самооболь- 
щеи1е  начало  проходвть,  потому-что  стали  являться  вольнодумцы, 
которые  вооружились  противъ  цезаслуженныхъ  или  преувелв- 
ченныхъ  авторвтетовъ .  Въ  своемъ  м'ёсгЬ  мы  покажемъ  зас- 
луги этихъ  си'Ьльчаковъ .  Но  р'Ёшительная  потребность  созна- 
Н1Я  значения  и  важности  русской  литературы,  истинной  оц1&нки 
эаслугъ  русскихъ  писателей,  обнаружилась  не  бол'Ёе  какъ  л^тъ 
десять  назадъ  тому.  Вдругъ,  къ  изумлешю  однйхъ,  къ  оскорб- 
ленио  другихъ,  раздался  сн'ёло  предложенный  вопросъ:  «есть 
ли  русская  литература?  существуетъ  ли  русская  литература?» 
Разум'Ьетса  тотъ,  кто  первый  предложилъ  этотъ  вопросъ,  тогда 
же  р^шилъ  его  отрицательно,  невольно  увлекшись  сомн^кшенъ, 
которое  ииъ  первымъ  было  высказано.  И  хотя  отрицательное 
р'Ёшен1е  этого  вопроса  было  ошибочно,  однако  оно  принесло 
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большую  пользу,  возбудивши  сооры  заипротнвъи  застави- 
вши ьеЪхъ  не  шута  подушать  о  томъ,  о  ченъ  они  такъ  утверди- 
тельно говорили  по  привычке,  и  безприетраетн1№  разс11отр1^ть 
слишконъ  восторженно  признанныя  заслуги  писателей.  Резуль- 
татоиъ  атихъ  споровъ  и  изсл1^дованШ  было  сознательное  при- 
знан1е  существован1Я  русской  литературы,  но  только  въ  еа 
д1Ьйствительныхъ  раз№Ёрахъ,  въ  ея  ^'Ёйствительной  важности. 
Но  досел11  такое  признаше  существовало  только  какъ  журналь- 
ное миФше,  отрывочно  и  по  вреиенанъ  высказывавшееся  по 
разнымъ  случайнымъ  поводамъ,  и  болФе  или  мен^Ёе  отзыва- 
вшееся въ  публин'Ё;  но  еще  не  было  предметомъ  отд'Ьльнаго,  со- 
Ч1нен1а,  въ  которомъ  идеи  были  бы  оправданы  исторкчески- 
крштическииъ  изложешемъ  фвктовъ  литературы,  а  въ  Фзктахъ 
была  бы  прослежена  оживляющая  ихъ  идея.  Вотъ  задача,  рФ- 
шеше  которой  соетавляетъ  содержан1е  книги,  которая,  подъ 
ненемъ  «Критической  исторги  Русской  Литературы»  предла- 
гаетея  теперь  благосклонному  внииашю  читателя. 

Несмотря  на  подражательность  и  ея  неизб'Ьжный  резуль- 
тать  —  риторизмъ  русской  литературы,  отъ  Ломоносова  до 
Пушкина;  несмотря  на  то,  что  и  отъ  Пушкина  до  настоящей 
«инуты,  содержание  русской  литературы  довольно  скудно  и 
большею  част1Ю  состоитъ  изъ  идей,  возникшигь  и  развившихся 
не  яа  туземной  почв1&;  несмотря  на  то,  что  сумма  произведешй 
русской  литературы  ознаменованныхъ  печат1Ю  сильнаго  само- 
бытнаго  таланта  и  блистающихъ  не  относительными,  а  безусло- 
вными достоинствами,  очень  не  велика;  несмотря  на  т5,  что 
жасеа  читающей  русской  публики  ничтожна  въ  сравненш  съ 
щаесою  нечитающей  публики,  что  даже  эта  небольшая  читаю - 
в|ая  публика  разд'Ёляется  и  подразд'1^яется  на  множество  раз- 
яичныхъ  и  дробныхъ  сторонъ,  почти  нич^мъ  не  связанныхъ 
одна  съ  другою,  и  что  самая  высшая  литературная  публика  у 
васъ  до  сихъ  поръ  состоитъ  преимущественно  изъ  самихъ  же 
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литераторовъ,  которые,  въ  свою  очередь,  неснотра  яа    »хъ 
калочасленноеть,  тоже  разд'Ьлаются  на  множество  почти  »■• 
ч^мъ  не  связанныхъ  между  собою  котерШ,  —  несмотря  на  все 
это,  существовав1е  русскоб  литературы  есть  Фактъ ,  непод- 
верженный никакому  сомн'ЁВ1ю.   Но  д'1^йетвнтельность  атого 
Факта  очевидна  только  тогда,  когда  на  русскую  литературу  бу- 
дуть  смотр'Ёть  какъ  на  Н1ръ,  хотя  не  большой,  но  существую* 
Щ1Й  по  своииъ  собственнымъ  законамъ  и  развивающийся  свонмъ 
собственнынъ  оутемъ.  Оттого  и  могло  родиться  сомн%в1е'ВЪ 
существован1и  русской  литературы,  что  на  нее  хотели  смог- 
Р'Ьть,  какъ,  напр.,  на  древне-греческую  и  латинскую  ■  новей- 
шую французскую  литературы,  сравнивали  ее  съ  ними,  требо- 
вали отъ  вея  непременно  тёхъ  же  явлен1й,  какими  были  озваме* 
нованы  эти  литературы;  и  потому  наш91хъ  поэтовъ  называли 
русскими  Гомерами,  Виргйлл1ями,   Пиндарами,   Горашямн, 
Анакреонами,  Федрами,  ЛаФонтенами,  Расинами,  потоиъ  — 
Шиллерами,  Байронами  и  т.  д.  Начало  и  развит1е русской  лите* 
ратуры  совершенно  особенное,  не  им-Ьющее  себ'Ё  примера  нм 
въ  одной  литератур'^  и1ра,  такъ  же  какъ  и  разввт]е  русскаго 
народа.  И  вотъ  зд'ёсь-то  является,  во  всей  своей  очевидности, 
та  истина,  что  литература  есть  выражен1е  жизни  своего  на- 
рода, и  что  истор1я  литературы  тёсво  слита  съ  истор1ею  на- 
рода.  Всем1рно  - историческаго  значен1я  русская  литература 
никогда  не  им'Ёла  и  теперь  им'ёть  не  можетъ.  Росс1йская  импе- 
р1я,  созданная  Петроиъ  Великимъ,  ии'Ёетъ  теперь  всем|рно- 
историческое  значеше   въ  политическомъ  смысле,   занимая 
почетное  м'ёсто  между  первостепенными  державами  Европы  м 
оказывая  могущественное  вл1ян1е  на  весь  политическ!й  М1ръ. 
Но  Росс1я,  но  народъ  русскШ,  находятся  еще  въ  однонъ  изъ 
первыхъ  моментовъ  процесса  своего  только •  что  начинающагося 
развит1а;   они  не  усп'Ёли  еще  установиться  и  определиться, 
вырости  до  самихъ-себя,  — ^  и  потому  не  могутъ  претендовать 
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да  уаетвенное  всеи1рво  -  историческое  значеше  въ  современ* 
нонъ  челов'Ёчеств'Ё.  Что  Росе1в  готовится  великое  будущее, 
что  русское  плена  носить  въ  себ1Б  плодотворное  верно  суб- 
ставщяльной  жизни,  которое  н-Ькогда  должно  развиться  въ 
величественное,  широколиственное  дерево, — такое  предполо- 
жеше  и  теперь  не  чуждо  достов'&рности;  но  въ  чемъ  будетъ 
состоять  это  великое  будущее,  какое  111росозерцан1е  разо- 
вьется  изъ  субстанщи  русскаго  народа,  даже  въ  чемъ  именно 
еостоитъ  субставщя  его  духовной  природы,  —  этого  теперь 
опред'Ёлить  нельзя,  а  Фантазировать  объ  зтомъ  и  безплодно  и 
вел'Ёпо.  Русский  народъ,  въ  этомъ  отношенш,  похожъ  на  ген!- 
яльнаго  ребенка:  его  физ1оном1я  уже  -значительна  и  об1}щаетъ 
много  въ  будущеиъ,  но  д']Бтскимъ  чертамъ  его  лица  еще  не 
доетаетъ  опред-Ёлительности,  и  по  нимъ  ^ще  нельзя  сказать, 
МО  какой  дорогЬ  и  какъ  именно  пойдетъ  это  гениальное  дитя, 
когда  сд'Ълается  взрослымъ  челов'^комъ.  И  потому,  намъ  дол- 
жно пока  отказаться  отъ  '|всякихъ  притязашй  сравнивать  и 
равнять  русскую  литературу  съ  Французскою,  немецкою,  или 
англ1йскою;  —  хотя,  въ  то  же  время,  нельзя  сказать,  чтобы 
мы  вовсе  лишены  были  права  сравнивать,  равнять  (и  даже 
иногда  ставить  выше)  нныя  отд'ёльныя  произведешя  нашей 
литературы  тоже  съ  отд'ёльнымй  произведен1ами  другихъ  лите- 
ратуръ;  но  въ  отношен1н!гчисто-художественномъ,  а  не  фило- 
соФско^исторйческомъ.  Наша  литература  исполнена  большаго 
1нтереса>  но  только  для  насъ,  Русскихъ,  потомучто  въ  ней 
выразилось  наше  собственное  развит1е,  общественное  и  чело- 
в'Ьчеетвенное.  Другими  словами:  наша  литература  им'Ёетъ  для 
наеъ  великое  значеше  не  въ  одномъ  эететическомъ,  но  еще 
бол'Ье  въ  историческомъ  значешн. 

Русская  литература  тЪиъ  отличается  отъ  всёхъ  другихъ 
лнтературъ,  что  она  не  возникла  самобытно  и  непосредственно 
1зъ  почвы  народной  жизни,  но  была  результатомъ  крутой  обще* 
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ственной  реформы,  п^одоиъ  нскусетвевной  пересаДкн.  И  по- 
тому, она  сперва  6ы^а  подражательною  в  {шторвчеекою;  бед- 
ною содержан1еиъ,  скудною  жизн1ю.  Еелибы  она  навсегда  оста- 
лась такою,  она  была  бы  не  литературою,  а  книжннчествоиъ, 
в  не  заслуживала  бы  никакого  внииан!я.  Но  въ  отвошен1н  къ 
нашей  лвтератур'Ё,  можетъ-быть  больше,  нежели  во  всакояъ 
другоиъ  отношен1и,  и  обнаружилась  вся  плодовитость  н 
жизненность  искусственной  реформы  Петра  Велнкаго.  Чтобг 
убедиться  въ  этоиъ ,  стоитъ  только  сравнить  поэта  Ломоносова 
еъ  поэтомъ  Пушкинымъ ,  сатирика  Фонвизина  съ  юмористмчее- 
кимъ  поэтомъ  Гоголемъ:  какая  безконечная  равннца!  Кажется, 
между  этими  людьми  легли  ц^лые  в1^ка,  тогда  какъ  ихъ  едва 
разд'Ёляетъ  одно  стол'ЁТ1е!  И  это  развитее  подражательной  м 
риторической,  школьной  и  книжной  по931И  въ  самобытную  м 
художественную,  живую  и  доступную  обществу,  совершилось 
постепенно,  органически.  Державивъ  ужебол'Ёе  поэтъ,  нежелм 
Ломоносовъ;  Озеровъ  болЬе  поэтъ ,  нежели  Сумрроковъ  н  Кня- 
жнинъ;  за  баснописцами  даровитыми,  но  подражательнымя -— т 
Хемницеромъ  и  Дмитртевымъ,  является  гешальный  и  народ- 
ный баснописецъ  Крыловъ;  Карамзинъ,  преобразовавъ  ломо- 
носовскую прозу,  приближаетъ  ее  къ  естественной  русской 
Р'Бчи,  и  приввваетъ  къ  русской  литератур*!;  элементы  изящнаго 
французскаго  публицизма,  а  Дмитргевъ  роднитъ  русскую  нов- 
зш>  съ  духомъ  и  манерою  изящной  св1;тской  по831и  Францу- 
зовъ,  и  оба  они  далеко  опереживаютъ  своихъ  предшественнм* 
ковъ  въ  легкости  языка  и  даже  въ  поэтичесвомъ  выражещм 
стиха;  Жуковск1й  прививаетъ  къ  русской  поэз1и  романтиче* 
ск1е  элементы  германской  и  англ1йской  поэзш;  Батюшковъ 
вносить  въ  русскую  П0Э31Ю-  элементы  пластически-художее- 
твеннаго  созерцашя  жизни  и  ея  выражен1я,  въ  духФ  древне- 
классической  по931и,  —  и  оба  они  далеко  опережаютъ  Карам- 
зина и  Дмитриева  въ  Фактур'Ё  стиха,  не  говоря  уже  о  поэ81м 
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вцражев1а.  За  ними,  наконецъ^  является  Пушкинъ,  поэтъ  и 
художнакъ  по-преимуществу,  окончательно  преобрааовываетъ 
языкъ  русекой  поэз1я ,  возведя  его  на  высочайшую  степейь 
художеетвенйостн,  —  н  съ  нвиъ  первымъ,  является  въ  рус- 
екой литератур-Ь  искусство ,  какъ  искусство ,  поэзхя — какъ  худо- 
жественное творчество.  Въ  Цушкин1&  вея  предшествовавшая 
ему  изящная  литература  русская;  прежде,  ч'ёиъ  онъ  сталь 
еаиобытвыиъ  и  нащональныиъ  поэтомъ-мастеромъ,  онъ  былъ 
поклонникомъ  и  ученнкомъ  предшеетвовавшихъ  ему  поэтовъ, 
и  все  сделанное  ими  усвоилъ  въ  свою  собственность,  явивши 
красоты  и  достоинства,  которк1Хъ  они  не  являли,  и  не  повто- 
ривши ихъ  недостатковъ.  И  потону,  есть  живая,  органическая 
связь  иежду  Ломоносовымъ  и  Пушкиныиъ,  какъ  между  при- 
чиною и  ея  сл'Ёдств1емъ .  И  вотъ  эт,а-то  живая,  органическая 
1юсл1&довательность  развит1я  русской  литературы  и  даетъ  ей 
столько  же  права  называться  «литературою»,  сколько  и  т% 
ярше*  даже  велик1е,  хотя  немног1е  таланты,  которыми  она  по 
еораведливости  можетъ  гордиться,  и  больше  всего  удостов1^- 
раетъ  въ  ея  существенномъ  достоинств1^  въ  настоящее  время 
и  въ  ея  способности  пр1обр'Ёсти  н'Ёкогда  всем1рно-историческое 
звачеше.  Прежде  русская  литература  подражала  букв'Ё  ино* 
странной,  учась  словесному  выражен1ю;  посл'ё  она  стала  усво* 
ять  себ'Ё  элементы  различныхъ  нащональностей  Европы,  и  это 
уевоен1е,  долженствующее  обогатить  и  сд'Ьлать  ее  многосто- 
роннею, еще  и  теперь  продолжается  и  еще  будетъ  продолжа- 
ться. Къ  особевнымъ  свойствамъ  русскаго  народа,  принадле* 
жить  его  способность,  проистекающая  изъ  его  пдложен1Я  къ 
Европ1^,  усвоить  себ'Ё  все  чуждое,  нич-ёмъ  не  увлекаясь, 
ничему  не  покоряясь  исключительно.  Только  въ  недавнее  время 
началось  сближен1е  между  собою  Французской  и  германской 
вац10нальвости ,  но  и  теперь  еще  такъ  трудно  для  Француза 
понять  Н'Ёмца,  а  для  Н'Ёмца — понять  Француза.  Русск1к  легко 
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понимаетъ  обоихъ  ихъ  и  легко  поннмаетъ,  отчего  тавъ  трудно 
1мъ  понять  другъ  друга;  но,  саиъ  отъ  атого  не  л1{4аетеа  ни 
Французопъ,  ня  Шпцонъ.  Корове:  руссЕ1й  челов:Ькъ  еще  не 
живетъ,  а  только  занаеается  средствами  на  жизнь,  беря  нхъ 
везд1^  и  всюду,  гд'ё  ни  встр'Ётитъ,  —  и  видно,  богата  должна 
быть  жизнь  его  въ  будущенъ,  если  для  неа  ему  нуженъ  такой 
огромный  запасъ! 

Очень  понятно,  отчего  родился  у  насъ  вопросъ:  сущест-  ' 
вуетъ  ли  русская  литература!  Его  произвели,  съ  одной  сто- 
роны, ребячество  нашего  литературнаго  самообольщен1я,  бо- 
торое  во  всякомъ  русскомъ  писател'Ь  хот1Бло  вид'ёть  то  Гомера, 
то  Пиндара;  съ  другой  стороны,  односторонная  точка  зр'ЁН1а  на 
русскую  литературу.  Если  смотр'Ёть  только  съ  художествен- 
ной точки  зр(н1я  на  нашихъ  старыхъ  писателей,  то  не  только 
как1е- нибудь  Суиароковъ,  Херасковъ  иПетровъ,  даже  Ломо- 
носовъ — мало  того — самъ  Державивъ  лишится  почти  всего 
своего  значен1я  и  перестанетъ  казаться  не  только  велвкимъ» 
даже  зам1^чательнымъ,  авлешемъ  въ  области  русской  по»аш. 
Но  исключительно  эстетическая  точка  зр'Ёнгя,  какъ  всякая  од- 
носторонность, всегда  ловодитъ  до  ложныхъ  заключешй:  и  по- 
тому, при  сужден1И  о  литератур']^,  кром'Ё  зстетвчвской  точки 
зр'Ёша,  нужна  еще  и  историческая.  И  вотъ  съ  этой  последней 
точки  зр'ЁН1я,  не  только  Державинъ — и  Ломоносовъ  получаетъ 
великое  значен1е  въ  русской  литератур'^,  не  только  какъ  пи- 
сатель вообще,  но  и  какъ  поэтъ.  Даже  Сумароковъ,  Херасковъ 
и  Княжнинъ,  которыхъ  такъ  легко  совершенно  уничтожить  съ 
эстетической  точки  зр'ЁН1Я, — съ  исторической,  напротввъ,  по- 
лучаютъ  полное  оправлан1е,  и  являются,  въ  русской  литера* 
тур'Ё,  именами  замечательными  и  почтенными.  Эти  трудолю- 
бивые люди,  своею  д'Ёятельност1ю,  хотя  в  ошибочною,  размно- 
жали на  Руси  книги,  а  черезъ  книги — читателей,  распростра- 
няли въ  обществ'Ё  охоту  и  страсть  къ  благороднымъ  умствен^ 


■ымъ  насла1кден1я11ъ  литературою  и  театрояъ, — и  такимъ  об- 
разомъ,  мало  по  налу,  пряготокиля  для  Карамзина  возможность 
образовать  въ  общеетв'Ё  публику  для  русской  литературы.  Не- 
емотря  на  то,  что  эта  публика  еще  и  теперь  слишкомъ  не 
многочисленна  въ  сравнен1и  съ  массою  ц'Ёлаго  общества  нт'Бмъ 
бол-Ёе  съ  массою  всего  народа,  и  что,  при  еа  малочисленно- 
сти, она  поражаетъ  ваоръ  наблюдателя  разнохарактерности, 
пестротою  и  противор'ЁЧ1емъ  своихъ  вкусовъ,  понятШ  и  требо- 
ван1й, — не  подлежитъ  никакому  сомн'ЬН1ю.  что  у  иасъ  есть 
уже'и  публика,  такъ  же,  какъ  есть  и  литература.  Это  дока- 
зывается т'Ёмъ,  что  бездарность,  мелочная  талантливость  и 
ложная  оригинальность  пользуются  у  насъ  только  мгновеннымъ, 
хотя  иногда  и  сильнымъ  усп'Ёхомъ,  тогда-какъ  истинный  та- 
лантъ,  истинная  ген1Яльность  скоро  оц'Ёниваются,  оказываютъ 
на  публику  огромное  вл1ян1е  и  пр1обр'Ётаютъ  прочную  изв'ёст- 
ность,  прочную  славу.  Пушкинъ,  при  своемъ  появлении,  былъ 
встр11ченъ  и  восторгомъ  и  негодован1емъ,  но  первый  скоро 
одержалъ  верхъ,  и  скоро  ген1альность  Пушкина  безусловно 
была  признана  вс1^мъ  обществомъ.  «Горе  отъ  Ума»  Грибо'Кдова 
еще  въ  рукописи  было  прочитано  всею  Росс1ею.  Лермонтовъ, 
при  оервоиъ  своемъ  появлен1и  на  литературномъ  поприще, 
обратнлъ  на  себя  изумленные  взоры  всего  общества,  в  не- 
смотря на  свою  преждевременную  кончину,  остался  во  мн'ёнш 
публики  великимъ  поэтомъ.  Но  никто  изъ  русскихъ  писателей 
ве  возбуяцалъ  такого  общаго  и  такого  знергическаго  негодо- 
ван1а,  и  никто  изъ  нихъ  съ  такимъ  блескомъ  и  торжествомъ 
не  побфдилъ  его,  какъ  Гоголь.  Встр'Бчевный  съ  энтуз1азномъ 
только  немногими  голосами,  во  всёхъ  остальныхъ  возбудилъ 
онъ  ропотъ  оскорблен1я  и  негодован1я,  очень  естественный  ■ 
понятный  по  духу  сочннен1й  Гоголя  и  по  отношен1Ю  ихъ  къ 
обществу;  во — удивительное  д'ёло! — съ  равною  жадностио  быль 
онъ  читаемъ  и  перечитываемъ  вакъ  своими  почитателями, 
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такъ  я  своими  хулителаии.  Наконецъ,  истина  ваала  свое,  и 
обществевное  ин1^В1е  торжественно  признало  Гоголя  великинъ 
.  нашональнымъ  поэтоиъ.  Такихъ  прии'Ёровъ,  доказывающягь, 
что  все  истинное,  все  живое  скоро  пршбр-Ьтаетъ  синпапю  и 
нризнаше  русской  публики,  очень  иного. 

Написать  исторш  русской  литературы,  значить:  показать, 
какииъ  образомъ,  какъ  сл'Кдств1е  общественной  роФормы,  про- 
изведенной Петровкъ  Великинъ,  началась  она  рабскииъ  подра- 
жашеиъ  иностранныиъ  образцамъ.  принявши  чисто  ритори- 
чести  характеръ;  кёкъ  потомъ,  постепенно,  стремилась  къ 
освобождетю  изъ  Формальности  и  риторизма  и  пр1обр1№ен1ю 
для  себя  жизненныхъ  злеиентовъ  и  самостоятельности;  и  к1||{ъ, 
наконецъ,  развилась  до  полной  художественности  и  сд1Блалаеь 
выраженхемъ  жизни  своего  общества,  стала  русскою.  Вш'бсй 
еъ  этимъ,  должно  показать,  что  русская  литература  положила 
у  насъ  основан1е  публичности  и  общественнаго  мн1Бшя,  была 
проводникомъ  въ  общество  всЬхъ  челов1;ческихъ  идей  м  по- 
стоянно, не  безъ  усп'Ёха,  боролась  съ  предразсудками  и  поро* 
ками,  завШанными  намъ  нев'Ёжественною ,  полуаз1ятскою 
стариною. 

Но  прежде,  нежели  приступимъ  мы  къ  изложен1ю  исторш 
русской  литературы,  считаемъ  за  нужное  бросить  взглядъ  на 
нашу  народную  поэзш.  Хотя  художественная  русская  литера- 
тура развилась  не  изъ  народной  по831и,  однако  первая,  при 
Пушкин-Ь,  встр'Ётилась  съ  последнею,  и  вопросъ  о  народной 
русской  поэзш  и  теперь  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  янте- 
ресныхъ  вопросовъ  современной  русской  литературы,  потому 
что  онъ  сливается  съ  вопросомъ  о  народности  въ  поэзш.  По 
разсмотр'бши  произведен1Й  народной  русской  поэз1и,  мы  бро- 
симъ  б'^глый  взглядъ  на  произведен1я  древней  и  старой  русской 
словесности,  который  не  принадлежатъ  ни  къ  богословш,  ни 
къ  хроникамъ,  такъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  входить  въ  ео- 
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ставъ  вашей  книги,  предиетъ  которой^-иеключитедьно  ев1Ьт- 
екав  изящная  (бельлетрияеекая)  литература. 


ПЕРВАЯ  РЕДАКЩЯ  НАЧАЛА  ЭТОЙ  СТАТЫ. 


Нельзя  писа1ъ  истор1И  какого  бы  т5  ни  было  предмета,  не 
опред'Ёливши  предварительно  значен1Я,  сущноети,  содержашя 
и  объема  даннаго  предмета.  Посему,  мы  должны  сперва  опре- 
д'Ьлить  значен1е  литературы  вообще,  а  потомъ  показать,  ка- 
кимъ  образомъ  и  до  какой  степени  русская  литература 
соотв'Ётствуетъ  значешю  литературы  вообще. 

У  насъ  мнопе  заи1&няютъ,  или  дуиаютъ  зам1;нить,  русскимъ 
еловомъ  «словесность»  иностранное  слово  «литература».  Одни 
д'блаюгь  ато  въ  предположеши ,  что  «словесность»  и  «литература» 
совершенно  тождественны  въ  своемъ  значен1и,  и  что,  посему, 
можно  безъ  ошибки  употреблять  то  и  другое  когда  вздумается 
и  какъ  придется.  Друпе,  по  принципу  пуризма,  совсёмъ  не 
хотятъ  употреблять  слова  «литература»,  какъ  иностраннаго  ж 
не  нужнаго,  думая,  что  русское  слово  «словесность»,  по  объ- 
ему своего  содержанха,  совершенно  равно  слову  «литература». 

Т'Ь  и  друпе  несправедливы.  Въ  языке  не  можетъ  быть  двухъ 
словъ,  совершенно  тождественныхъ  по  своему  значешю.  Если 
Пошедшее  въ  какой-нибудь  языкъ  иностранное  слово  можетъ 
зам1Ьниться  собственныиъ  того  языка  еловомъ — иностранное^ 
уетупаетъ  и1Бсто  нащональному  и,  какъ  уже  излишнее,  а  по- 
тому и  ненужное,  само-собою  выходитъ  изъ  употреблен1Я.  Такъ 
изчезли  изъ  русекаго  языка  иностранный  слова:  «виктор1Я» 


(вм1Бсто  поб'Ёда),  «орезентъ»  (вм.  подарокъ).  «аттенщя»  (ви. 
внииди1е,  уважен1б  къ  «коиу  либо),  «онднроваться»  (ви.  вол- 
новаться), «решаектъ»  (ви.  уважен1е)  и  иножество  другвхъ. 
Но  иностранное  слово  «литература»  удержалось,  п  всякШ,  кто 
только  понимаетъ  значен1е  «словесности»  и  употребляетъ  это 
слово,  понииаетъ  также  и  значен1е  слова  «литература»  в  так- 
же употребляетъ  его.  Значлтъг  иежду  этиии  двуия  словаии 
есть  разница,  въ  ихъ  зпаченЕи,  какъ  бы  они  ни  были  между 
собою  сходны,  есть  отт'ёнокъ,  и  они  только  сходны  другъ  еъ 
другомъ,  но  отнюдь  нетождественны.  Знан1е  точнаго  зна- 
чен1Я  словъ  и  ихъ  различ1я  между  собою,  хотя  бы  и  самаго 
легкаго,  есть  необходииое  уелов1е  всякаго  нстиннаго  иышлев1я, 
ибо  слова  суть  выражен1Я  понятШ,  а  иожно  ли  мыслить,  не  ум'Ёя 
отличать,  во  всей  тонкости,  одного  понят1Я  отъ  другаго?  По- 
сему, мы,  прежде  всего,  должны  01фед'Ёлить  значен1е  и  раздв- 
410  словъ  литература  и  словесность. 

Когда  какое  нибудь  слово  употребляется  неопред'ЁЛбнно,  то 
должно  приб'Ёгнуть  къ  егодтииолог1и,  апотоиъ  уже  обратитьеи 
къ  его  настоящему  употребленш,  дабы  показать,  что  можно  и 
должно разум'Ёть  подъ  нимъ.  Существительное  «слово»,  какъ  вы- 
ражен1е  разума — лучшаго  дара,  которымъ  челов1}къ  высоко  по- 
етавленъ  надовсЬмъ  творен1емъ — играетъ  важную  роль  въссло- 
венскихъ»  языкахъ.  Не  даромъ  мног1е  производятъ  отъ  «слова» 
не  только  общее,  родовое  назван1е  «словенскаго»  племени,  на  ■ 
самое  назван1е  «челов'Ёка»  (словикъ,  слов'ёкъ,  словокъ,  сдо- 
вякъ).  Въсамомъ-д'ЁЛ'Ё,  если  первобытный  челов'Ёкъ  почув- 
ствовалъ  необходимость  въ  назвав1и  себя  такимъ  словомъ,  ко- 
торое бы  выразило  собою  его  главное  и  существенное  отлвч1б 
отъ  всЁхъ  животныхъ:  онъ,  естественно,  могъ  всего  лучше 
произвести  его  отъ  «слова».  И  такъкакъ,  первобытный 
или,  чт5  все  равно,  дик1й  челов'Ёкъ,  встр'Ётввши  другаго,  ко- 
тораго  языкъ  былъ  ему  непонятенъ,  не  могъ  въ  этихъ ,   непо* 
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В8ТЯЫП  еяу.  звукахъ  уразуг^ть  е^ова.  а  орвеял  го  просто 

за  ЗВУКИ.  евоМетаевные  даже  ш  жввотвымъ  безс^овееви■ъ,  — 

то  я  почел  этого  человека  л шеннымъ  дара  «е1ова»  ш  назвал 

его«гВацешъ».  Въ  пос4^дств1П,  когда  овъ  вышехь  вл  состоя- 

шя  дякоств.  слово  «н^иецъ»,  по  предан1ю  оставшееся  вг  его 

язык^,  было  употреблево  виъ  для  вырахев1я  повят1Я  «ввост- 

ранеоъ»;  а  ваховецъ  схклалось  родовьгаъ  вазвав1еяъ  блвжай- 

шаго  къ  неяу  по  сос1:дству  плеиенв.  Существвтельяое  «слово» 

л  руссконъ  азык^  нн^етъ  обшврн^йшее  значев1е.  ^"^яъ  суше- 

стввтельвыа  «глаголь*  в  «р%чев1е»:  ово  первовачальво  соот- 

в-Втствовало  греческому  Хо^оз^  в  означало  в  вдею,  в  слово,  ■ 

разуаъ,  в  духъ.  в  Бога,  вакъ  это  ввдво  в  л  первыл  строкъ 

Евавгел1Я  апостола  1оанна:   «Въ  начале  б'Ё  слово,  в  слово 

6%  л  Богу,  в  Богъ  бф  слово;  сей  б-Б  всковв  л  Богу». 

Корел  существвтельнаго  «слово»  есть  С1.  Первоначальвое 
р%чев1е  отъ  этого  корня  есть  слуть,  слыть,  отъ  чего  ужев 
провсходятъ  р%чев1е  «слово».  Зд^сь  «слово»  озвачаетъ  вазвав1е 
предмета,  то,  ч^мъслыветъ  предметъ.  Для  озвачев1я  въ 
челов^'Вотлячнтельвой  способноств слова,  провзводвтся,  чрел 
прясовокуплевйе  образовательнаго  слога  Л9,  ный,  првлага- 
тельвое  словес- въ,  словес  ный  (такъ  же,  какъ  отъ  гвле, 
гКлесъ — твлееный,  слава — славный,  умъ — шумный  в  т.  п.).  От- 
сюда ясно  сл^дуеп,  что  первоначальное  значен1е  слова  «сло- 
весность» есть  выражение  дара  слова,  способноств  въ  человФк'Б 
говорвть.  Однако  это  первоначальное  зиачен1е  утратилось  въ 
у потреблея1в ,  ибо  нельзя  сказать,  не  оскорбнл  уха:  «чело- 
в11Л  отлвченъ  словесвоет1Ю»:  но  говорится:  «челов^къ  отли- 
чел  даромъ  слова»,  или  просто— «с ловомъ».  Т-^мъ  не  яен^е, 
въ  слов^  «словесность»  таится,  какъ  элементъ,  значен1е  «спо- 
собноств влв  дара  слова»:  вбо  мы,  ве  оскорбляя  слуха,  иожемъ 
сказать:  «челов-Ёкъ  есть  существо  словесное»,  или:  «всё  жи- 
вотвыя  суть  существа  безсловесвыя».   Но  въ  дальнкйшемъ 
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своеиъ  ра9вит1ж,  слово  «словесный»  стало  выражать  все  то, 
чт5  непосредственно  относится  нъ  слову,  какъ  напр.,  «с лове- 
еныя  науки»,  «словесное  отд'Ёлен1е»,  или  «словесный  Факуль- 
тетъ  (говоря  объ  университет'Ё)»,  «словесное  выраженхе»,  «сло- 
весный памятникъ»,  «словесное  объяснение»,  и  т.  д.  По  атошу 
же  самому,  и  наука  о  словесности,  дар'К  слова,  или  короче — 
наука  о  слов'К  называется  у  насъ  словесност1ю.  Отсюда 
ясно  и  опред'^енно  видно  и  аначен1е  слова  «словесность»  м  его 
различхе  отъ  слова  «литература».  Если  можно  сказать:  «елове- 
сныя  науки»,  то  нельзя  сказать:  «литературный  науки»;  еелм 
же  «литературное  выражен1е»,  «литературное  объяснение»  ш 
т.  п.  можно  такъ  же  точно  сказать,  какъ  и  «словесное  выра- 
жен1е»,  «словесное  о6ъяснен1е»,  то  для  выражешя  совершенно 
различныхъ  и  отнюдь  не  тождественныхъ  понятШ.  Сл1^дова- 
тельно,  не  даромъ  иностранное  слово  «литература»  подучило 
въ  нашемъ  язык1^  право  гражданства  и  сделалось,  такъ  ска- 
зать, туземныиъ,  нащональныиъ  словомъ,  котораго  не  мо- 
жетъ  ни  зам'Ёвить,  ни  вытеснить  русское  слово  «словесность»; 
и,  въ  свою  очередь,  не  даромъ  русское  слово  «словесность» 
не  могло  быть  ни  зам'Ёвено,  ни  выт'Ёснено  иностраннымъ  сло- 
вомъ «литература».  Каждое  изъ  этихъ  словъ  равно  необходимо 
и  незам-Ёнимо,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  выражаетъ  другаго,  но 
каждое  существуетъ  въ  язык'К  самостоятельно.  Но  въ  дальнФй- 
шемъ  развит1и  слова  «словесность»  оно  н'ёсколько  сходится, 
въсвоемъ  значен1и,  съ  словомъ  «литература»;  но  только  схо- 
дится, а  отнюдь  не  отождествляется.  А  между  гКмъ, 
мнопе,  не  зам'Вчая  ускользающихъ  отъ  онред'Ёлен1я  какихъ-то 
дробныхъ  чиселъ,  составляющихъ  собою  разлвч1е  «словесности» 
отъ  «литературы»  и  наоборотъ,  принимаютъ  оба  эти  слова  за 
сумму  одной  и  той  же  величины,  и  дуиаютъ,  что  легко  можно 
обойдтисъ  безъ  одного  изъ  нихъ,  зам'Книвъ  его  другимъ,  или 
употреблять  каждое  изъ  нихъ  по  произволу.  Отсюда  частш  м 
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шршшмшиш  е6пч1во€тъ  и  иеопреЛкпосп  въ  значени  санаго 
преиета,  шрахаешаго  еловажш  «с^овееность»  и  «лтература». 
ТаЕЪ-жаЕЪ  слово  «словесность»  одъеилетъ  собо»  все,  что 
телЕо  отиосвтса  еъ  дару  слова  ■  саяояу  слову,  то  пол  «сло- 
весностью» должно  раатн^тъ  жакь  азыжь.  тавън  вс»  умствен- 
ну»,  вырази  вшупса  въ  азыв:^  хнзнь  народа,  съ  ен  теор1е»  н 
нетор1е»,  оосолнжу  нослгкднш  касавтеа  жаша.  нанъ  обцаге 
шатерЕала.  черезъ  который  н  въ  которояъ  шразнлась  эта  ун- 
ственная  жизнь  народа.  Такпъ  образомь,  н  азыжъ.  накъ  натв- 
р1ялъ  всакаго  словеснаго  нровзведеша,  съ  его  теор1ею  н  мстсфн- 
чесавъ  развитЁемъ.  н  вгЬ  провзведеша  уха  н  мнтазш  народа, 
внразнвиписа  въ  слов^: — пословица*  поговорка,  древняа  наа- 
пшек  на  каян^.  на  монете,  предаше,  мибь*  лВтоннсь,  народ- 
ная н&сна.  сказка,  художетвеино-соаданная  поэяа  или  драяа, 
^нлоео«ское  сочинев1е,  журнальнаа  статьа,  ученый  трактагь 
•  яолктнческо!  9коноя1и  или  статнстнкК,  газетное  объявлеше, 
гваяетрк,  теорвя  сельскаго  юзайства.  руководство  для поварояь 
я  кужарокъ,  средства  къ  нстребленш  яыией  н  клоповъ:  — 
нее  ато  равно  вривадлежить  къ  области  «словесности» .  кань 
яредяеты.  существуняое  черезъ  слово  н  въ  слов!. 


0БЩ1Й  ВЗГЛЯДЪ  НА  НАРОДНУЮ  Н0Э31Ю  I  ЕЯ  ЗНАЧБН1Б  '). 


Народность  есть  альФа  и  омега  эстетики  нашего  вреиени^ 
какъ  «украшенное  подражание  природ'Ё»  было  основнынъ  и  гла- 
вныиъ  положен'юмъ  поэтическаго  кодекса  прошлаго  в'Ёка.  Вы- 
сочайшая похвала,  кокой  только  можетъ  удостоиться  поэтъ 
нашего  времени,  самый  громкШ  титулъ,  какимъ  только  иогутъ 
теперь  почтить  его  современники  или  потомки,  заключается  въ 
волшебномъ  дпитет-Ь  «народнаго».  Выражен1а:  «народная  поэма», 
«народное  произведен1е»,  часто  употребляются  теперь  вм'ёсто 
словъ:   «превосходное,  великое,  вековое  пройзведен1е».  Вол- 
шебное  слово,  таинственный   символъ ,   священный  1ероглиФЪ 
какой-то  глубоко-знаменательной,  неизм'Ёрвмо  обширной  идеи, — 
«народность»  какъ  будто  заменила  теперь  собою  и  творчество, 
и  вдохвовен1е,   и  художественность,  и  классицизмъ,  и  роман- 
тизмъ,  заключила  въ  одномъ  себ'Ё  и  истетику  и  критику;  сд'Ёла- 
лась  теперь  высшимъ  критер1умомъ,  пробнымъ  камнемъ  досто- 
инства всякаго  поэтическаго  произведен!я  и  прочности«  всякой 
поэтической  славы.  Всё  требуютъ  отъ  поэз1и  прежде  всего 
народ» ости,  а  потомъ  уже  здраваго  смысла,  но  мнопе  ли  от- 


*  )  Это   поздн'Ьишая   персд'Ёлка  начала,    напечатаннаго   въ  пятой  часто  этого 
собран1я   (стр.  3),  разбора  «Древнпхъ  росс1Йскихъ  стихотворен1Й,  собр.  Кир- 
га  ^ю  Д  аниловымъ  и.  т.  д.»  Этотъ  разборъ  долженъ  былъ  составить  вторую 
главу  отдела  «Критической  истор1п  русской  литературы». 
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даютъ  себ1^  отчетъ  въ  тоиъ ,  что  такое  эта  народноеть,  хотя 
это  слово  и  кажется  всБиъ  столь  простынь  и  понятныиъ?  Но 
не  все  то  бываетъ  въ  самомъ  д'Кл1Б  т'1^|1ъ,  ч^гмъ  кажется.  По 
крайней  шЪ^,  слово  «народность»  такъ  же  точно  требуетъ 
своего  ооред'Ёлеша,  какъ^и  всякое  другое  слово,  которое  зак- 
лючаетъ  въ  себ'Ё  какую-нибудь  мысль.  Слово  же  «народность» 
именно  есть  одно  изъ  т'ёхъ  словъ,  который  потому  только  и 
кажутся  слишкоиъ  понятными ,  что  лишены  опред'Кленнаго  и 
точнаго  значешя.  По  крайней  м'Ёр'Ё,  въ  нашей  лнтератур'Б,  не 
зам'Ътно  особенной  опред'Ёленности  въ  понят1и  о  народности  1УЬ 

П083Ш. 

Всякая  П0Э31Я  только  тогда  истинна,  когда  она  народна,  т.  е. 
когда  она  отражаетъ  въ  себФ  личность  своего  народа.  Жизнь 
всего живущаго составляетъ  идея:  въ  чемън'Бтъ  идеи,  тбнежи- 
ветъ.  Но  сущность  идеи,  вн'Б  ея  чувственнаго  проявлешя,  за- 
ключается въ  отвлеченной,  безразличной  всеобщности.  И  по- 
тому» идея  только  тогда  есть  н'^что  живое  и  д'Ёйствительное, 
когда  она  переходить  въ  явленхе,  а  ея  всеобщность  является 
особностш,  индивидуальностш  и  лвчност1ю.  Такъ  природа  есть 
идея,  до  сознан1Я  которой  челов'Ёкъ  дошелъ  черезъ  созерцанхе 
безконечно  разнообразныхь  явлен1Й  видимаго  М1ра.  Въ  слов'Б 
природа,  челов'Ёческ1й  разумъ  выразиль  свое  повяпе  о  един- 
ств'Ь  безконечно  разнообразныхь  явлен1й  чувственной  жизни. 
Челов'Ёчеетво  есть  тоже  идея,  какъ  выражен1е  понят1я  о  физи- 
ческомь  и  нравственномъ  единств'Ё  безчи'сленнаго  множества 
отд'Ёльныхъ  существъ,  называемыхъ  людьми.  Въ  своемъ  пер- 
воначальномъ  значен1и,  природа  есть  самод1Бятельная  творящая 
сила,  неизчерпаемая  и  неистощаеиая  жизненная  субстанщя, 
которая,  изъ  безразличнаго  субставщяльнаго  пребыван1я  въ 
самой  себ^,  безпрестанно  опред1Ьляется  въ  живыя  отд'1^льныя 
явлен1я, — другими  словами:  безпрестанно  обособляется,  инди* 
видуализвруется  иперсонифьируетея.  Въ  царств1Ь  ископаемомъ 
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I  растятельвоиъ  она  обособдается,   т.  е.  раеквдывается  на 
безконечное  множество  оеобныхъ  явленШ,  ввъ   которыхъ 
кая^ое  вжЁбтъ  свою  особенную  Фориу.  Въ  царств1Б  жшвот- 
ношъ,  особность  является  еще  и  инднввдуальност1ю   (нед1Бл» 
иостш).  Каиевь,  есть  предиетъ  особный,  но  не  мдвавдуаль* 
ный:  расколите  его  на  тысячи  кусковъ,  превратите  въпыль, — 
этииъ  вы  не  лишите  его  жизни,  а  только  изъ  одного  кашне 
ед'Ёлаете  множество  камней  безнонечно  иеньшаго  объема.  Де- 
рево  живетъ  высшею  жизн1ю  въ  сравнен1и  съ  камнемъ;  но  м 
оно  представляетъ  собою  только  высшее  явлеше  особноетм» 
но  еще  не  представляетъ  собою  индивидуальности:  нельам 
нич'Ёмъ  доказать,  чтобы  ему  нужно  было  именно  столько  вет- 
вей и  листьевъ,  сколько  ихъ  есть  на  немъ,  и  обрубивши  часп 
его  в1Бтвей,  или  сорвавши  часть  его  листьевъ,  вы  не  мшите 
его  этимъ  ни  его  жизни,  ни  его  особности.  Дерево  есть  ор- 
ганизмъ,  но  стоящШ  на  низшей  степени:  оно  увеличивает- 
ся, какъ  и  животное  I  черезъ  ращеше  изнутри,  но  это  ращеше 
носить  на  себ'Ё  характеръ  случайности  и  вн'ёшности;  в'Втвь  уд- 
линняется  колунами,  число  которыхъ  случайно:  сломивши  одно» 
вы  этимъ  ничего  не  лишаете  дерево.  Основан1е  животнаго  цар- 
ства, крои1Б  особности,  заключается  еще  и  въ  индивидуально- 
сти: у  животнаго  опред'Ёлевное  число  Ьргановъ  и  членовъ.  От- 
Р'Бзавши  у  собаки  ногу,  можно  ее  зал-Ёчить  и  не  допустить  уме- 
реть,    но  тогда   она  изуродована,    потому-что  у   нея  отнята 
членъ  необходимый  для  полноты  еа  существован1я.  Въ  чело»- 
в'ЁкЁ,  какъ  высшемъ  существ'^  животнаго  царства,  повторяет- 
ся и  особность  и  индивидуальность,  и  св^ерхъ  того,  является 
личность,  какъ  «чувственная  Форма  разумнаго   сознан18*. 
Челов1Ькъ  потому  есть  личность,  что  онъ  сознаетъ  свое  А^  т.  е. 
можетъ  самого  себя  разсматривать  и  изсл1Бдовать  какъ  будто-бы 
чуждое  ему  и  вн-Б  его  пребывающее  существо.  Царство  природы 
разд'Бляется  на  роды  и  виды;  каждое  явлен1е  природы  отличает- 
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ся  признавамя  и  качествами,  не  ему  самому,  а  его  роду  и  виду 
свойственными:  и  потому  каждый  дубъ  совершенно  похожъ  на 
всякШ  другой  дубъ,  за  исключев1емъ  чисто- случайныхъ  разли- 
Ч1Й  величины;  каждый  быкъ  совершенно  похожъ  на  всякаго  дру* 
гаго  быка,  и  отличается  отъ  него  не  выражев1еиъ  своей  морды, 
или  своего  рыла,  а  величиною,  цв'ётомъ  шерсти  и  другими  чис- 
то случайными,  но  не  существенными  признаками.  Челов'Ёкъ  отъ 
челов'Кка  существенно  отличается  лицомъ,  Физ1оном1ею,  —  и 
какъ  ни  много  людей  на  земноиъ  шар'Ё,  никогда  одно  и  то  же 
лицо  не  повторяется  въ  двухъ  челов1&кахъ.  Это  различ1е  лицъ 
имФетъ  глубокое  значение:  лицо  выражаетъ  собою  личность, 
а  личность  есть  выражен1е  духовной  сущности  челов'Ёка.  Если 
каждый  Челов'Ёкъ  разнится  отъ  другаго  лицомъ:  значитъ,  ка- 
ждый челов1;къ  разнится  отъ  другаго  и  своею  духовною  лич- 
ност1ю;  значитъ:  каждый  Челов'Ёкъ  есть  особенный  въ  самомъ- 
сбб%  замкнутый  М1ръ .  Отсюда  различ1е  темйераментовъ,  харак- 
теровъ,  способностей  и  наклонностей;  отсюда  же  и  свойство 
каждаго  челов'Ёка  вид'ёть  и  понимать  предметы  съ  своей  осо- 
бенной, ему  только  свойственной  точки  зр1&н1я.  Все,  что  есть 
въ  каждомъ  челов'Ёк'Ё,  все,  ч-ёмъ  влад'Ёетъ  каждая  личность, 
все  это  принаддежитъ  челов'Ёчеству;  но  ни  одинъ  Челов'Ёкъ  въ 
одномъ  себ-Ё  не  можетъ  вместить  всего  челов'Ёческаго,  а  полу- 
чаетъ  на  свою  долю  н1Бчто  отъ  обще-челов'Ёческаго,  но  какъ 
собственность  своей  натуры.  Какъ  въ  Фортеп1яно  каждая  кла- 
виша им'Ёетъ  свой  особенный  тонъ,  но  всё  клавиши,  каждая 
мздавая  свой  звукъ,  образуютъ  гармон1ю»  -—  такъ  и  различ1е 
отдфльвыхъ  личностей  образуетъ  жизнь  племенъ  и  народовъ,  а 
жизнь  отд'Ёльныхъ  племенъ  и  народовъ  образуетъ  жизнь  чело< 
в'Ёчества.  Будь  всё  люди  совершенно  одинаковы  въ  своихъ 
нравственныхъ  средствахъ  и  ихънаправлен1и:  каждый  Челов'Ёкъ 
пересталъ  бы  чувствовать  нужду  въ  другомъ  и  не  было  бы 
■ежду  людьми  узъ  братства.  Каждая  личность  есть  опред'Ёлен1е 
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общаго,  и  въ  зтоиъ  еа  сила  и  ея  слабость:  сила  потому,  что 
1дея  безъ  явленха,  общее  безъ  обособлен1Я  индивидуальности 
н  личности  суть  призраки;  слабость  потому,  что  всякое  опре- 
дфлеше  есть  ограничен1е,  исключенхе  изо  всего  въ  одномъ. 
Филосовъ  тЁиъ  больше  философъ,  ч'ёмъ  иен'Ёе  онъ  поэтъ,  и 
потому-то  самому  его  больше  всего  интересуетъ  поэтическая 
личность.  Во  всемъ  и  везл1^,  личность  одного  пополваетъ  со* 
бою  личность  другаго,  и,  въ  свою  очередь,  пополняется  лично- 
стш  другаго. 

Челов'Ёкъ  быль  посл'^днимъ  и  высшимъ  усилгемъ  природы 
въ  ея  стремлеши  къ  самосознан1ю.  Организмъ  челов'Ёка  явил- 
ся ЛИЧВ0СТ1Ю — оруд1емъ  ]разумнаго  созиан1я,  потому-что  лич- 
ность им'Ёетъ  Яу  которое  оно  можетъ  противопоставить  всему 
вн'Ёшнему  ей  М1ру,  всему,  чт5,  въ  отношенш  къ  ней,  состав- 
ляетъ  не-Я.  Создавши  челов'Ёка,  природа  повершила  д'ёло  сво- 
его творчества  и  перестала  быть  творящею;  приготовивши  въ 
челов'ЁВ'Б  личность  въ  возможности,  природа  предоставила 
дальнейшее  развитхе  этой  личности  уже  другой,  бол-Ёе  выс- 
шей, бол'Ёе  духовной  сФер'Ь  жизни:  отсели  челов'Ёкъ  долженъ 
былъ  развиваться  черезъ  сообщество  съ  подобными  себ'Ё.  И 
потому,  испытующ1Й  умъ  везд'Ё  находитъ  людей  какъ  общест- 
во, ка$ъ  племя,  какъ  народъ:  челов1Бкъ  не  помнитъ  своего 
разъедивеннаго,  до-общественнаго  состоян1я,  какъ  не  помнитъ 
своего  зарожден1я  и  Фориврован1я  во  чрев'Б  своей  матери,  и 
какъ  не  помнитъ  своего  перваго  возраста.  Племя,  или  народъ 
есть  тоже  личность,  только  идеальная,  сознаваемая  умомъ 
реальныхъ  личностей,  т.  е.  отд1^льныхъ  людей.  Какъразлич1р 
реальныхъ  личностей  необходимо  для  того,  чтобы  он^  могли 
сложиться  въ  общество  (въ  племя,  въ  народъ),  такъ  необхо- 
димы длемевныя  и  народный  особенности  и  различ1я,  чтобы 
племена  и  народы  могли  образовать  собою  другую  высшую  иде- 
альную личность  —  челов']&чество.  Только  различные  струны 
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■огутъ  производить  аккордъ,  одинаковый  же  звучать  безсны- 
сленно  и  дисгарионически.  Какъ  каждый  челов1Бкъ  выражаетъ 
собою  преииущественво  одру  какую-нибудь  сторону  обще-че- 
лов'Ьческой  натуры,  и  потому  самому  нуждается  въ  другихъ 
людахъ,  такъ  и  каждый  народъ  выражаетъ  собою  преииуо^е* 
ственно  одну  какую-нибудь  сторону  всец'Ёлаго  и  единаго  духа 
^елов'Ьческаго,  и  потому  нуждается  въ  соприкосновеши  съ  дру- 
гими народами,  принимаетъ  отъ  нихъ  въ  себя  то.  чего  ему 
ведостаетъ,  и  даетъ  имъ  отъ  себя  т5,  чего  имъ  недостаетъ. 
Каждый  народъ  отличается  отъ  всякаго  другаго  типомъ  ли- 
ца, —  и  потому,  за  немногими  исключен1ями,  не  трудно  уз* 
нать  въ  челов'Ёк1Б  по  его  лицу  №мца,  Англичанина,  Францу- 
за, Итал1янца,  Русскаго.  Кром'Ё  того,  у  людей  одной  нащи 
есть  какое-то  семейное  сходство  и  въ  манерахъ.  и  въ  способ!; 
смотр'Ёть  на  вещи,  и  въ  образ'Ё  д'ЁЙствовашя,  не  говоря  уже 
объ  особенности  языка  —  этого  живаго,  чувственна  го  прояв- 
лен1я  народной  логики.  Между  людьми  есть  личности  харак- 
терный, самостоятельный,  который  на  все.  что  ни  говорятъ  и 
ни  д'Ёлаютъ  он'Ё,  кладутъ  яркую  печать  свойственной  имъ 
особенности;  и  есть  между  людьми  личности  безхарактерныя, 
безцв'Ётныя,  который  не  могутъ  сопротивляться  никакимъ  вн'ёш- 
нимъ  влгашямъ  и,  не  ии'Бя  въ  себ'Ё  ничего  особеннаго  и  р'Бзка-  * 
го,  в'Ёчно  играютъ  при  другихъ  роль  нулей.  Такая  же  разница 
и  между  народами.  Есть  народы,  которые  существуютъ  толь- 
ко вн-Бшнимъ  образомъ.  благодаря  благопр1ятному  для  нихъ 
стеченш  вн1Бшнихъ  обстоятельствъ,  которые,  изчезая  съ  лица 
земли,  не  оставляютъ  по  себ'Ё  никакихъ  памятниковъ  своего 
существован1я.  Обыкновенно  они  бываютъ  добычею  бол1&е  ихъ 
сильныхъ  народовъ,  и,  см'Ёшавшвсь  съ  своими  завоевателями, 
теряютъ  свой  языкъ,  в^^ру  и  обычаи,  не  производя  никакой 
перем1Бны  въ  народ'Ё,  который  поглотилъ  ихъ.  Такихъ  наро- 
довъ было  множество,  и  истор1я  только  упоминаетъ  вскользь 
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Н1Ъ  имена,  для  вн'1Бшней  связи  событ1й.  №которыб1  изъ  9твхъ 
народовъ  играли  даже  значительную,  хотя  и  яисто-вн'Кшнюю 
роль  въ  истор1и:  движимые,  или  сл^ян^еиъ  какихъ-нибудь  внФ- 
шнихъ  обстоятельствъ,  или  кавимъ- нибудь  сильнымъ  человФ- 
вомъ,  или  оживляемые  мгновеннымъ  Фанатизмоиъ,  они  грози- 
ли  гибелью  цивилизацш,  рабствомъ  всему  М1ру,  —  и...  ско- 
ро изчезли,   какъ  призраки,   не  оставивъ  никакихъ  слФдовъ 
своего  существован1я.  Таковы  были  Гунны,  Монголы,  явив- 
Ш1еся  М1ру  какъ  страшный  метеоръ  и,  подобно  метеору,  ско- 
ро изчезнувш1е;  дольше  ихъ  существовали  Турки,  благодаря 
епА^  своего  релипознаго  Фанатизма  и  разъединенности  евро- 
пейскихъ  государствъ,  —  а  теперь  мы  видимъ  только  живой 
трупъ  этого,  н'Ёкогда  страшнаго  народа.  Есть  народы,  кото- 
рыиъ  жизнь  и  развит1е  даны  были  только  на  опред'Ьленный 
срокъ  и  до  изв'Ёстной  степени,  и  которые,  свершивъ  свое  назна- 
чен1е,  остались  какъ  бы  окамен'Ёлыии  памятниками  прошедшаго> 
живя  въ  старыхъ ,  потерявшихъ  смыслъ  Формахъ ,  безъ  движе  - 
шя,  безъ  прогресса.  Таковы  Ивдшцы,  Китайцы,  Японцы  — 
эти,  можетъ-быть,   стар']^йш1е  народы  въ  челов'Ёчеств1Б.  Од- 
нимъ  народамъ  суждена  первостепенная  роль  въ  челов'Ёчест- 
в*,  —  и  это  всем1рноисторическ1е  народы;  другимъ  суждена 
просто  историческая  роль;  третьимъ — и  это  народы  ничтож- 
ные и  случайные,  не  суждено  никакой  роли  въ  исторш,  кром!: 
разв'Ё  скоропреходящихъ  и  оставшихся  безъ  сл'ёдств1й  переворо- 
товъ.  Только  такой  народъ  можетъ  назваться  историческимъ, 
который,  при  жизни  своей  им1;лъ  большее  или  меньшее  вл1яше 
на  судьбы  челов']^чества,  и  оставилъ  по  себ-Ё  неизгладимые  сл'Кды 
своего  существован1я.  Зам'Ёчено,  что  зав1'Ёчательн'Ёйш1е  въие- 
тор1и  народы  большею  частш  составлялись  изъ  разныхъ   пле- 
менъ:  такъ  Грещя  образовалась,  по  предан1амъ,  кром^  основ- 
наго  пелазгШскаго  племени,  изъ  переселенцевъ  финпк1йсквхъ, 
египетскихъ  и  другихъ.  Но  всегда  въ  основ'Ь  такимъ  образонъ 


455 


•■*  '» 


Сформировавшихся  народовъ  краеугольный  камень  соста^I^яетъ 
одно  какое-нибудь  племя.  Каиъ  бываютъ  безплодные  браки, 
такъ  бываютъ  и  безплодныя  соединен1н  племенъ.  Галл1я,  Ис- 
пашя  и  Бритав1Я,  завоеванный  Римлянами,  не  организирова- 
лись  въ  кр'Ёпк1е  и  самостоятельные  народы;  непокоренные  те- 
втонскими племенами,  см'Ёшавш1еся  съ  ними,  они  получили  глу- 
бокое начало  политической  жизни,  продолжающейся  и  теперь.  ' 
Покоренная  Готами  Итал1я,  не  выродилась;  пришли  Л онгобар- 
ды  —  и  отъ  готскаго  владычества  не  осталось  никакихъ  сл1Б- 
довъ,  а  см'Ьшавшись  съ  Лонгобардами,  остатки  древнихъ  Рим- 
лянъ  переродились  въ  совершенно  новый  народъ,  и  теперь  су- 
щеетвующШ  отд'бльными  государствами,  изв'Ьстными  подъ  ов- 
щимъ  именемъ  итал1янски1ъ.  Въ  Англ1и,  туземное  племя 
Бриттовъ  изчезло  въ  саксонскомъ  и  норманскомъ  элементе; 
во  Франц1и,  галльское  начало  навсегда  осталось  преобладаю - 
щимъ  надъ  Франкскимъ:  Французы,  въ  общихъ  чертахъ.  и  те- 
перь еще  такъ  похожи  своимъ  нащональнымъ  характеромъ  на 
древнихъ  Галловъ,  описанныхъ  Юл1емъ  Цезаремъ.  Изъ  этого 
видно,  что  непосредственные  источникъ  сильной,  р1^зко-про- 
явлающейся  нащональности  заключается  въ  самой  крови  пле- 
мени, и  что  есть  племена  характерный  и  племена  безхаракте- 
рныя,  какъ  есть  характерные  и  безхарактерные  люди. 
Теперь,  если  челов'Ёкъ,  личность  котораго 
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Ученые  общества,  труды  которыхъ  преннущественно  ует- 
реклены  на  языкъ  и  литературу  отечественные,  играютъ  нынф 
совсЁмъ  не  ту  роль,  какую  играли  прежде  и  какая  наана- 
'чалась  инъ  при  ихъ  оевованхи.  Когда  литература  народа  бы- 
ваетъ  д'Ёлоиъ  книжныкъ,  доступнымъ  только  избранному, 
сл'Ёдовательно,  ограниченному  числу  посващенныхъ  въ  ея  та- 
инства, а  не  достоянхемъ  ц'Ёлаго  общества  (разум'Ёя  подъ  этимъ 
словоиъ  публику),  тргда  учено- литературный  общества  ока- 
зываютъ  литератур-Ё  и  общественному  образован1ю  больш1Я  ус- 
луги. Обнародывая  свои  ученые  труды  по  части  теор1и  языка 
и  словесности  вообще,  ит'ёмъ  д^лая  для  всёхъ  доступными  ис- 
тинныя  понат1я  о  томъ  и  другомъ,  они  обнародывали  так1е  же 
труды  ичастныхъ  лицъ,  который,  безъ  того,  неии1Бя  средствъ 
къ  издан1ю,  или  оставляли  бы  ихъ  въ  своихъ  портфёляхъ, 
или  —  что  еще  в'Ёроаты'Ёе  —  никогда  не  думали  бы  и  зани- 
маться ими.  Въ  этомъ  отношен1и,  подобный  общества  и  те- 
перь могутъ  приносить  въ  Росс1И  большую  пользу;  ибо  хотя  у 
васъ  и  есть  уяено-лптературные  журналы,  однако  статьи 
изв']^стнаго  содержан1я  не  всегда  могутъ  находить  006*6  въ 
нвхъ  м'Ёсто,  сколько  по  исключительности  своего  предмета  и 
сухости  изложен1я,  столько  и  потому,  что  для  пом'Ёщен1Я  ста- 
тьи въ  журнал'Ё  всегда  нужна  какая-нибудь  придирка  къ  со- 
временности (й  ргоро8).  Но  учено- литературное^общество,  из- 
давая труды  свои  пер10дически  или  не-пер1одически,  обраща- 
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етъ  вн1нав1е  толко  на  то,  чтобы  он1  относшсь  къ  предме- 
ту его  МНЯТ11  и  не  выходнл  жзъ  ихъ  круга.  Повторяешь:  въ 
втошъ  отношен»,  был-бы  1  теперь  очень  полезны  даже  тру- 
ды Общества  Любителей  РосеШекой  словесности  прж  Моеков- 
свонъ  УнжвереитетБ,  н&когда  очевидно,  а  теперь  (1840  г.) 
проблематически  существующемъ.  Но  учено-словесвыа  общес- 
тва, хлопоча  объ  утвержденш  и  развитш  азыка  на  его  истиввыхъ 
основав1яхъ,  равно  какъ  о  распространении  истинныхъ  поняпй 
объ  изящномъ  въ  словесныхъ  произведен1Яхъ,  принимаютъ  иъ 
Сферу  своей  деятельности  ивъ  кругъ  своихъ  занят1й  произведе- 
И1Я  П0Э31И  и  легкой  литературы,  чтобы  съ  теор1ею  дать  и  об- 
разцы. Это  можетъ  приносить  свою  пользу  только  при  начале 
литературы,  когда  (какъ  это  было  еще  недавно  въ  Россш), 
публика,  не  нигКя  потребности  въ  умственной  пвщ1Б,  не  мо- 
жетъ поддерживать  своимъ  участ1емъ  словесныхъ  произведе- 
нШ  и  своимъ  внинан1енъ  ободрять  и  вознаграждать  ихъ  твор- 
цовъ.  Такъ,  наприи'Ёръ,  Общество  Любителей  Росс1йской  сло- 
весности при  Московскомъ  Университете  очень  хорошо  дЬла- 
ло  во  время  5ео,  по»1&щая  въ  своихъ  трудахъ  пов'ёсти  истихо- 
творен1я,  который,  безъ  того,  можетъ -быть,  не  могли  бъ  быть 
изданными.  Но  теперь,  когда  произведен1я  поэз1я  и  легкой  ли- 
тературы, даже  иногда  и  не  ознаиенованвыя  печатш  таланта, 
но  лишь  способный  занимать  и  т1}шить  праздное  любопыт 
ство  публики,  находятъ  себ1Б  обшврный  кругъ  читателей^  а  ихъ 
авторы  верное  вознаграя^еше,  —  теперь  въ  «трудахъ»  уче- 
ныхъ  обществъ  могутъ  пом'Ёщаться  только  так1Я  произведенЕЯ 
въ  зтоиъ  род-Ё,  который,  по  отсутств1ю  всякой  внутренней 
ц'Ьнности,  не  могутъ  ни  быть  изданы  отд1Бльно,  ни  быть  при- 
нятымв  въ  какое-нибудь  пер10дическое  издан1е,  и  который, 
позтону,  лучше  совсёмъ  не  печатать.  И  въ  сзиомъ-д'ёл'ё,  что 
за  польза  покровительствовать  посредственность  и  бездарность 
за  то  только,  что  он!;  рядятся  въ  мант1ю  педантизма,  неуклон- 
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но  бдфдуа  забытыиъ  и  нигЬиъ,  кром'Ё  педантовъ  н  нев1Бждъ, 
не  при;}наваеныиъ  правиланъ?. . .  Но  издав1е  трудовъ,  касаю- 
щвхса  до  азыка  и — если  угодно — теор1и  изящнаго.  ■  теперь 
нояетъ  приносить  большую  пользу,  равно  какъ  и  соединенные 
усил1Я  иногихъ  лицъ,  составляющихъ  одно  ученое  общество. 
Вотъ  почему  иы  не  иожемъ  не  пресл'Ёдовать  ^съ  жив'Ьйшииъ 
интересомъ  д'Ьятельности  Росс1йской  Академш. 

Уже  одно  то  придаетъ  ей  важное  звачен1е  и  д'Ёлаетъ  вела- 
кую  честь,  что  она,  по  прии:1ру  всЬхъ  или  ббльшей  части  по- 
добныхъ  ученыхъ  обществъ  даже  въ  Европ'Ь ,  не  играетъ 
роли  упорной  защитницы  добраго  стараго  вреиени,  и  не  си- 
лится  д'Ёлать  оппозищю.  болЁе  упрямую,  ч^иъ  твердую,  бол1^е 
забавную,  Ч'&иъ  д'Ёйствительную  всякоиу  движен1ю  впередъ, 
всякому  успЁху.  Давно  ли  Французская  академ1я.  до  того  поко- 
рившаяся духу  времени,  что  приняла  въ  свои  члены  не  только 
роиантическаго  Ламартина,  но  даже  и  водевилиста  Скриба — 
давно  ли,  безсильнаа  совершенно  ^отр'Ьшит^ся  отъ  педантиче- 
скихъ  предуб%жден1й  умершей  старины,  отвергла  главу  пов- 
товъ  своей  земли  и  предпочла  Виктору  Гюго  какого-то  гос- 
подина Флурана,  нич'Ёмъ  недоказавшаго,  что  онъ  знаетъхоть 
грамоте?  Не  такова  наша  Академ1я:  стоитъ  только  пересмот- 
р'Бтьсписокъчленовъея,  чтобы  уб-Бдиться  въ  томъ,  что  ни  од- 
но истинное  ддрован1е,  соединенное  съученостш,  или  прояви- 
вшее себя  въ  художественной  д-Бятельности,  не  миновало  че- 
сти быть  принятымъ  въ  число  ея  членовъ,  и  что  ни  одна  без- 
таланная,  хотя  бы  и  преученая,  голова  никогда  не  удостонва- 
лась  этой  высокой  чести.  Б.  М.  Федоровъ  (писатель  во  всёхъ 
родахъ  и  для  вс1^хъ  половъ  и  возрастовъ,  но  преимущественно 
для  д'Ётей)  и  Пушкинъ;  М.  А.  Лобановъ  (трагикъ)  и  Жуков- 
скШ;  В.  И.  Панаевъ  (идиллистъ)  и  Крыловъ;  Муравьевъ  (Ни- 
колай Назарьевичъ  и  д'ёйств.  статс.  сов'Ьтн.)  и  Караизинъ; 
кн.  Шихматовъ  (поэтъ),  Писаревъ  (А.  А.,  поэтъ)  и  Гн'ёдичь, 
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кн.  Вязеиск1й  и  друг!^;  дал^е  —  Линде,  ДобровскШ,  Арсень- 
евъ,  Языковъ  —  и  гг.  Прокооовичъ-Антонстй,  Постоловъ, 
ЗагорскШ,  Ястребцовъ,  Нечаевъ,  Соловьевъ,  КрасовекШ  и 
проч.  I  проч.  Кашя  имена!  сколько  подввговъ  и  славы,  тру* 
довъ  и  заслугъ  русскому  языку  и  русской  литератур'^  соеди- 
няется съ  ними!  Тутъ  всЬ  роды  поэз1И  и  учености,  всЬ  шко* 
лы:  Пушкинъ,  Жуковск1й  и  Б.  М.  Федоровъ  —  романтики; 
Крыловъ,  Карамзинъ  и  гг.  Лобановъ  и  Панаевъ  —  классики. 
Но  пусть  само  лЪло  говоритъ  за  себя.  Въ  первой  части  «Тру- 
довъ»  Росс1йская  Академ1Я  имфла  свисхожден1е  напомнить 
публик'Ё  о  своемъ  существован1и  историческимъ  очеркомъ  со- 
вершенныхъ  ею  подвиговъ :  изложимъ  б'Ёгло  содержан1е  этого 
историческаго  взгляда  на  достославное  существован1е  РоссШ- 
скойАкадеи1и.  Статья,  о  которой  мы  говоримъ  и  изъ  которой 
заимствуемъ,  составлена  секретаремъ  Академ1и  и  называется: 
«Краткое  изв'Ёст1е  о  РоссШской  Академ1и,  отъ  основашя  оной 
въ  21  день  октября  1783  года  по  1840  тонъ». 

Въ  чемъ  должна  состоять  истор1я  Академш,  какъ  и  всяка- 
го  ученаго  общества?  Разум1Ббтся,8тоне  должна  быть  истор1а 
дона,  въ  СМЫСЛ1Б  здашя,  или  истор1я  его  канцеляр1и,  его  эко- 
номическихъ  операщй,  ни  даже  сборъ  протоколовъ,  заключа- 
ющихъ  въ  себ1;  описан1е  Керемон1аловъ  принят1я  въ  члены  и 
комплименты  членовъ  другъ  другу:  сохрани  Богъ!  только  въ 
Кита'!^  понииаютъ  такъ  исторш  ученыхъ  обществъ  и  академШ 
въ  особенности.  №тъ,  истор1а  академ1И  должна  состоять  въ 
изображеши  ея  д'ёйств1й  въ  сФер1Б  того  предмета,  который  есть 
причина  и  ц1&ль,  но  отнюдь  не  средство  ея  основан1я  и  суще- 
ствован1я. 

Первоначальная  мысль  объ  основан1и  Академ1и  принадле- 
житъ,  разум'Кется.  Петру  Великому,  какъ  и  первоначальная 
мысль  всего,  чт5  посеяло  въ  России  сЁмена  очелов'Ёчешя, 
облагорожен1я  и  олухотворен1я.  Екатерина  Великая  выполнила 
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его  ныель,   какъ  выполняла  она  ■  ивопя  язъ  его  мыслей. 
Великая  обращала  особенное  вии11ав1е  на  усп1Ьхи  русскаго 
языка  и  русской  литературы,  —  и  ея-то  царственному  вн1- 
нан1ю  обязаны  они  своинъ  теаерешнииъ  состоян1енъ.  Безъ 
публики  н'Ётъ  литературы,  а  Екатерина  была  единственною 
причиною  того,  что  у  наеъ  явилось  н^что  похожее  на  пуб- 
лику: вола  великой  императрицы  под'Ёйствовала  на  ея  дворъ, 
а  прии'Ёръ  двора  и  на  полудикое,  нев'Бжественное  общество, 
которое  хотя  и  съ  досадою,  но  принудило  себя  вид1&ть  въ  кни- 
гахъ  н1Ьчто  достойное  не  презр'Ьн1я,  а  уважен1Я,  узнавъ,  что 
премудрая  монархиня   очень  уважаетъ    ихъ.    Желая   бол^ 
спосп'Ёшествовать  усп'Ёхамъ  отечественнаго  языка,  Екатери- 
на И  р1!шилась  привести  въ  исполнен1е  мысль  Петра  I,  —  и 
княгин'Ё  Дашковой,  бывшей  директоре мъ  Академ1и  Наувъ,  по- 
ручено было  начертать  плавъ  ученаго  общества,  им'Бющаго 
предиетомъ  своихъ  занятШ  русск1й  языкъ  и  русскую  слове- 
сность. Сентября  30, 1783  года  этотъпланъбылъ  утвержденъ 
высочайшимъ  на  имя  княгини  Дашковой  рескриптомъ,  а  октя- 
бря 21  того  же  года  Академ1я  была  открыта.  Число  членовъ 
было  опред'Ёлено  шестьюдесятью,  собрания  назначены  ежеве- 
д'Ёльно  по  одному  разу;  по  окончан1И  засЁдан^я  каждому  при- 
сутствовавшему члену  назначенъ  жетонъ,  чт5  нын'ё  дарикъ; 
отличившихся  трудами  и  пользою  членовъ  опред'Ёлено,  по  боль- 
шинству голосовъ,  награждать,  по  прошеств1И  года,  въ  тор- 
жественныхъ  собранЁяхъ,  золотою  медалью  въ  250  рублей. 
Первою  заботою  Академ1и  было  составление  словаря  отече- 
ственнаго языка,  и  к^ккъ  бы  ни  свершено  было  это  д'ёло,  но 
оно  было  первымъ  опытоиъ,  и  потому  уже  было  истиннымъ 
подвигоиъ.   Сама  великая    императрица  приняла  участ1е   въ 
этомъ  яМ'к,  сд'Ёлавъ  собственноручный  зам'Ёчан1я  къ  попол- 
ненш  словъ,  начинающихся  съ  буквы  А,  и  повел'Ёвъ:  «изб'Ё- 
гать  всевозможно  чужеземныхъ  словъ  а  наипаче  речен1й,  за- 
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н'Ёняа  ихъ  словаки,  иаи  древними,  или  ввовь  соетавляеныни». 
Этотъ  словарь  быль  еоставленъ  ве  азбучвынъ,  а  слрвопроиз- 
воднымъ  порядконъ,  и  напе^^атанъ ,  въ  шести  тоиахъ,  въ  шесть 
ж1зт  (1789  —  1794>).  Какъ  жаль,  что  неииов^Брно-высокаа 
ц1Ьна  д'Ёлаетъ  его  совершенно  безполезнынъ!  Кому  онъ  ну- 
женъ?  —  ужь  конечно  не  св'Ктскииъ  людямъ,  не  любите лямъ 
легкаго  чтен1Я,  а  ученымъ  и  литератораиъ?  Но  спрашивается: 
иного  ли  есть  ученыхъ  и  литераторовъ,  которые  въ  состоян1и^ 
заплатить  за  Словарь  Акадеи1и  сто  пятьдесятъ  рублей  асснгна- 
щяни?. . .  Это  обстоятельство  наводитъ  на  заключеше ,  что  крои'Ь 
самой  Академ1И,  едва  ли  кто  воспользовался  ея  словаремъ. 

Потомъ  Академ1я  немедленно  приступила  къ  со)Бтавлен1ю 
словаря  по  азбучному  порядку;  но  это  д'ёло  совершилось  уже 
въ  семнадцать  л^тъ  (1806 — 1822),  хотя  и  этотъ  словарь 
былъ  изданъ  также  въ  шести  частяхъ. 

Перходъ  существовашя  Академ1и  отъ  12  ноября  1796  по 
29  |1ая  1801  года  ознаменовался  увольнен1емъ  княгини  Даш- 
ковой отъ  председательства  въ  об1^ихъ  Академ1яхъ ,  прекраще- 
щемъ  ежегоднаго  отпуска  для  Академ1и  6,250  рублей  и  от- 
дачею ея  дома  въ  в'ёдонство  министерства  уд'Ьловъ  и  военно* 
сиротскаго  дома;  а  въ  зам'1Бну  его  предоставлен1емъ  ей  (10  ш- 
ля  1800)  места  съ  небольшимъ  строен1емъ  на  В.  О.  у  Туч- 
кова моста. 

Воцарен1е  Александра  I  было  и  для  Академш,  какъ  и  для 
всего  въ  Росс1И,  восходомъ  лучезарнаго  живительнаго  солнца. 
Ей  возвращена  была  ея  ежегодная  сумма  6250  рублей,  и 
сверхъ  того  на  изданхе  полезныхъ  сочиненШ  и  на  награды  ав- 
торамъ  и  переводчикамъ  определено  ежегодно  отпускать  изъ 
Кабинета  Е.  И.  В.  3000  рублей;  да  на  построен1е  дома  было 
выдано  единовременно  25,000  рублей.  Правительство  делало 
для  Академ1И  более,  нежели  сколько  вправе  была  она  ожидать 
отъ  него;  но  чт5-же  сделала  Академ1я?  —  Начиная  съ.  1805 
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года,  она  ежегодно  приглашала  чреаъ  в1^домости  къ  сочиве- 
шю:  1)  похвальныхъ  словъ:  царяиъ  Ьанну  Васильевичу  и  Але- 
ксею Михайловичу,  великому  князю  Владии1ру  Моноиаху,  Ми- 
нину и  Пожарскому;  Румянцову-ЗадунаМскому  и  Суворову, 
Хераскову;  2)  разсужден1а  о  начале,  усп'Ёхахъ  и  распростра- 
нен» словесныхъ  наукъ  въ  РоЬс1и;  3)  ироической  п'ёсни  на 
поб^^ду  великаго  князя  Димитр1Я  Ьанновича  Донскаго  надъ 
Мамаемъ.  Конечно,  теперь  странныиъ  покажется  одна  мысль 
о  похвальныхъ  словахъ,  какъ  о  род'Ё  сочинений,  безъ  всякой 
1ГЬли  и  смысла,  какъ  о  риторической  шумихе  и  треекотн'Ь  об- 
щихъ  истасканныхъ  н'ёстъ;  еще  бол^е  страннымъ  покажется 
мысль  о  похвальнонъ  слов'ё  Хераскову,* — бездарному  сти- 
хотворцу; и  еще  странн'1&е  покажется  теперь  мысль  о  возмож- 
ности управлять  чьимъ-бы  то  ни  было  вдохновен1емъ ,  зада- 
вая тему — и  еще^какую!  — ироическую  п'ёснь  на  поб'Ёду  Дон- 
скаго надъ  Мамаемъ; — но  мы  Не  должны  забывать,  что  тогда 
было  время  псевдо-классицизма,  похвальный  слова  почитались 
законныиъ  родомъ  краснор'ЁчГя,  Хераековъ  —  не  только  поз- 
томъ,  но  и  россШскимъ  Гомеромъ,  а  поэмы  и  ироическ1а  фё- 
сни  обыкновенно  писались  на  заказъ,  и  притомъ  на  так1я  те- 
мы, который  теперь  оставлены  даже  и  въ  уЬздныхъ  учили- 
щахъ.  Кром'Ё  этого,  насъ  можетъ  ут1Бшить  еще  и  то,  что  не- 
смотря на  лестную  надежду  блестящей  награды  (золотой  ме- 
дали въ  50  червонце  въ)  соискателей  не  оказалось — темы  ос- 
тались безъ  выполнешя.  Только  одинъ  членъ  Академш,  г. 
Львовъ  написалъ  похвальное  слово  царю  Алексею  Михайло- 
вичу, вовсе  неизв1Бстное  въ  нашей  литератур'Ё,  за  что  и  полу* 
чилъ  золотую  медаль. 

Между  гЁмъ,  объяв  ленте  отъ  академ1и  задачь  под'Ьйствовало 
на  н-Ёкоторын  частный  л»ца.  Одинъ  невзв'Ёстный  прислалъ  въ 
распоряжеше  Академии  500  р.  въ  награду  тому,  кто  наом- 
шетъ  трагед1ю  въ  пяти  д1;йств1яхъ,  которую  Академ1я  призна- 
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етъ  лучшею.  Эту  прен1ю  аолучцъ  Хераековъ  (1807)  за 
свою  трагедию  «Зореида  и  Ростиславъ».  Но  награда  не  застала 
этого  сочинвтеля  въ  живыхъ,  а  жена  его  изв'Ёсти1а  Авадеиш, 
что  онъ  отказался  отъ  награды  въ  пользу  того,  кто  напишетъ 
лучшую  трагедш  или  комед1ю,  въ  стихахъ,  въ  5  д'Ёйств1ахъ. 
Явно,  что  Гри6о1&довъ  не  иогъ  получить  этой  награды,  потому- 
что  его  «Горе  отъ  Ума»  было  только  въ  четырехъ  актахъ. 
Въ  1831  году  вышелъ  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина;  но  онъ 
вовсе  не  былъ  разд'Ёленъ  на  акты,  да  и  притомъ  написанъ  не 
весь  стихами,  а  съ  небольшою  прим'Ёсью  прозы.  Въ  1835  го- 
ду, г.  Лобоновъ  издалъ  очень  мало  изв'Ёстную  въ  нашей  ли- 
тератур'Ь  классическую  трагед1ю,  и  въ  стихахъ  и  въ  5ти  ак* 
тахъ,  подъ  назван1емъ  «Борисъ  Годуновъ»  и  получилъ  за  нее 
отг  Академ1и  херасковск1я  500  р.,  которые,  съ  наросшими  на 
нихъ  процентами,  составили  1833  р.  40  коп.  Вообще,  долж- 
но зам-Ётить,  что  въ  раздач1Б  наградъ,  Академ1а  всегда  имФла 
въ  виду  поощренхе  такихъ  сочинен1й,  который  не  могли  имФть 
какого-нибудь  усп'Ьха  у  публики,  или  даже  быть  ей  изв1Бстны- 
мн.  Другой  неизв'Ёстный  предложилъ  100  червонныхъ  за  по- 
хвальное слово  генералу  Еропкину,  которую  награду  и  полу- 
чилъ бывш1й  членъ  академ1И  и  секретарь  еа  въ  продолженш 
почти  тридцати-трехъ  л^тъ  (съ  1802  по  1835)  г.  Соколовъ. 
ТретШ  неизв'Ёстный  предложилъ  медаль  въ  30  червонныхъ  за 
еочинен1е  фазсужден1а:  «ИмЁетъ  ли  русскШ  азыкъ  нужду,  для 
обогащеша  своего  заимствовать,  и  до  какой  степени,  оборотъ 
рбчев1й  изъ  другихъ  языковъ,  кром-Ё  своего  корна!»  Но  Ака- 
двм1а  не  приняла  сего  предложевха  потому,  что  руеск1й  языкъ 
по  своему  изобилие  и  свойству,  не  имёстъ  нужды  заимство- 
вать оборотовъ  и  выражешй  изъ  языковъ  чужеземныхъ.  Глу- 
боко-мудрая причина! 

Съ  1805  по  1813  годъ  Академ1я  издала  семь  частей  «Со- 
чннен1й  и  Переводовъ  росс1йской  Академ1и»,  въ  которыхъ,  жзъ 
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прозааческнхъ  еочиненИ,  пригЬчательвы  в'Ккоторыя  статьи, 
относящ1ася  до  русскаго  языка,  и  оривадлежащ1Я  А.  С.  Шв- 
швову.  Въ  этотъ  же  проиежутокъ  вреиеви,  Акадеи1я  сочвни'^ 
ла  в  вздела  «Грамиатвку  роесШсКаго  языка»,  которая  была 
досл'Ё  перепечатываема  трв  раза,  въ  1809,  1819  ■  1827,  а 
теперь  уже  совершенво  забыта  всёия,  кромФ  тёхъ,  которые 
елвшкомъ  поивятъ  ее,  учась  по  ней  въ  д'Ьтств'ё.  «Наука  Ств- 
хотворстваяРвжскаго,«Л'&топвсьТацвтова»,  перев.  Румовска- 
го,  «Двмосееново  надгробвое  слово  Аевнянанъ,  убвтынъ  прв 
Хероне'К»,  перев.  ивтрополвта  Бвген1я,  «Саллуспя  о  войв1; 
Катвливы  в  о  войв-ё  Югуреы».  перев.  Озерцковскаго,  «Разеу- 
жден1е  о  сходств'^  между  санскрвтсквмъ  в  русскимъ  языконъ» 
переводъ  съ  Франц.  языка  Нвкольскаго,  сочввен1я  Леванди, 
ТО' же  взданныя  Академ1в,  «Лвкэй,  вли  курсъ  словесности  Ла- 
гарпа»  —  суть  так1я  вздан1я  Академ1в,  который  она  почвтала 
прямо  относящимися  къ  предмету  свовхъ  занят1й.  —  Въ  1 802 
году,  Академ1Я  ув'Ёнчала  золотыми  медалями  труды  сл^&дую- 
щихъ  свовхъ  членовъ!  предс1;дателя  своего  А.  Нартова  (каиъ 
за  участхе  въ  составлев1в  словаря,  такъ  и  за  ходатайство  у 
монаршаго  престола  о  благосостоан1и  Академ1и),  Д.  Трещин- 
скаго  (за  усердное  ходатайство  в  предстательство  предъ  Го- 
сударемъ  Императоромъ  о  пользахъ  Акадеиш);  въ  1804,  А. 
С.  Шишкова  (за  переложен1е  на  русск1й  язынъ  «Слова  о  пол- 
ку Игоревомъ»,  съ  првм'Ёч.  в  0бъ8снен1ями). 

Съ  1813  года,  ввце-адмиралъ  Шишковъ  сд'Ёланъ  президен- 
томъ  Академ1и.  Въ  1818  утвержденъ  Государемъ  Императо- 
ромъ новый  уставъ  Академ1и,  въ  которомъ  точя'Ье  и  подроб- 
н'Ье  опред'Ёлился  кругъ  ея  д-Бятельности;  вм'ёсто  одной  медалм 
для  академическвхъ  наградъ  положено  им1^ть  трв — ^во  100,  въ 
50  и  въ  25  червонныхъ;  вм'ёст']^  съ  уставомъ  Императоръ 
Александръ  утвердвлъ  Академик  в  новый  штатъ,  по  которому 
она  получаетъ  въ  годъ  60,000  р.;  повел'Ёлъ  продолжать « от- 
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пусвъ  взъ  своего  кабинета  3000  р.  въ  голъ,  ш  наконецъ  по- 
жаловал 30,000  р.  на  заведеше  ппограФш.  Боже  мой!  чт5 
можно  было  сд1^ать  съ  такинм  огромнынж  ередетванж!  И  дей- 
ствительно, сд1Блано  было  весьма  много,  а  жиенно: 

Изданы  была:  «Изв'&ст1я  Росс1йской  Лнадемш»  12  том. 
(1815  —  1828),въ  которшъ  все  касающееся  до  русскаго  языка 
и  все  хоть  сколько-нибудь  орим'Ёчательное  принадлежитъ  А.  С. 
ПЬпвкову.  Въ  нихЪ'Же  пом'Ёщена  «П1Бснь  сотворшему  вея» 
князя  С.  А.  Шихнатова  (въ  посл'ёдствш  времени  1еромона- 
ха  Аникиты).  Это  стихотворен1е  (говорить  «Краткое  изв1&с- 
Т1е  о  Росс1йской  Акаден1и»)  отличается  и  хорошимъ  своимъ 
слогомъивыспренностиомыслей. — «Повременное  издаше  Ака- 
демш»  4  т.  (1829 — 1832).  Въ  немъ  бол'Ёе  или  мен'Ёе  зам'Ь- 
чательны  н']&которыя  статьи  самого  президента,  касающ1ася 
русскаго  языка.  Изъ  множества  стихотворен1й,  пом'Ёщенныхъ 
тутъ,  ни  публике,  ни  намъ  р'Ёшительно  ни  одно  не  изв'ёст- 
ио. — «Кратки  Записки»,  3  т.  (1834 — 1835).  Въ  нихъ  зам-Ё* 
чательны  статьи  противъ  такъ-называемаго  романтизма,  впро- 
чемъ,  не  оригинальный,  а  переведенный  съ  Францу зскаго;  и 
статьи  г.  президента:  «О  разности  между  академикомъ  и  пи* 
сжгелемъ»  и«Н'ёчто  о  пересуд'Ё  или  разбор'^  сочиненШ,  назы- 
ваемомъ  критикою». — «Разсуждеше  о  механическомъ  состав'Ё 
языковъ  и  Физическихъ  началахъ  этимологш»,  соч.  Бросса, 
перев.  съ  Франц.  Никольскаго,  2  ч.  (1821 — ,1822). — «Па- 
1ег8исЬш1§еп  иЬег  а1е  8ргасЬе»,3  ч.  (1826,  1827,  1836>— 
«ВесЬегсЬе§  §иг  1е8  гасше8  Лез  хсЦотез  81ауоп8,  сотрагёез 
а?ес  се11е  (1е$  1ап§ие8  е1гап§ёге8».  1832.  перев.  г.  РейФа  изъ 
соч.  А.  С.  Шишкова. — «Квинтил1ана  риторичестя  наставле- 
Н1Я»  перев.  съ  латин.  А.  Никольскаго,  2  ч.  1834. — «Уег§1е1- 
сЬепйез  ^ШегЬисЬ»,  2  ч.  1838. 

Академха,  сверхъ  того,  предположила  издать:  1)  Сочине- 
шя  Ломоносова,  касаю1Ц1яся  до  словесности.  Это  предположе- 
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те  выполнено  въ  нынЁшвенъ  году.  —2)  Соя.  Богдановича ,  еъ 
рисунванн  графа  0.  П.  Толстова,  но  наготовлев!!  которыхъ  ш 
будетъ  приступлено  нъ  этому  издашю. — 3)  Избранныя  еочн- 
нев1а  СунароБОва. — 4)  Басни  Хеиницера. 

Въ  1836  году,  Акадеи1а  приступила  къ  новому  издашю  рус- 
скаго  словаря  по  азбучному  порядку.  По  ныв'ёшнШ  годъ  обра* 
ботано  уже  48,896  словъ. 

Такъ-вакъ  въ  кругъ  занятШ  Акадеиш  входитъ  и  отечестиев- 
наа  истор1Я,  то  Акадеи1я  сд'Ёлала  по  ее1  части  сл']&дующее: 

Оказа.ла  пособхе  изъ  свовхъ  суммъ  изв'Ёстноиу  художнику 
графу  6.  П.  Толстому  въ  вздавш  составленныхъ  имъ  риеуи* 
ковъ  медаляиъ  на  достопамятный  событ1я  1812,  1813и1814 
годовъ.  —  Въ  1830,  отправила  Ю.  Н.  Венелина  въ  путешеетвк 
по  Болгарш,  Валахш  иМолдавхи,  для  отыскав]я  и  описашя  оета- 
вшихся  памятнивовъ  древняго  языка  атихъстранъ,  и  преиму- 
щественно болгарскаго,  историческихъ  и  церковныхъ;  поло- 
жешя  всЁхъ  и'Ёстъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  истор1м,  а 
особлвво  въ  русскихъ  л-Ётописвхъ.  На  это  путешеств1е  упот- 
реблено 6,000  р.  и  плодоиъ  его  было  собраше  влахо-болгар- 
скихъ  граиотъ  и  снииковъ  съ  нихъ  и  «Болгарская  Граммати- 
ка», которая  никогда  издана  не  будетъ.  —  Въ  1834  аристуи- 
лено  къ  11ечатан1Ю  пятой  части  «Собран1Я  государственных» 
грамотъ  и  договоровъ»,  изданш  которыхъ  положилъ  начало 
граФЪ  Н.П.  Руманцевъ,  но  это  изданхе  остановилось  на  4  ча- 
сти, по  недостатку  денежвыхъ  средствъ.  Положено  издать  иъ 
перевод']^  на  русскомъ  язык'ё  ВизантЦцевъ,  по  последнему 
изданш,  сд^Бланному  въ  Бонв'ё;  также  всФхъ  западныхъ  и  е&- 
верныхъ  временниковъ,  не  исключая  даже  иеландскихъ  сагъ. 
Приглашенвые  для  сего  переводчики  приступили  уже  къ  д'Ёлу, 
и  оконченный  одвимъ  изъ  нихъ  переводъ  сочвнен1й  ПрокопЫ 
разсматрввается  въ  оеобомъ  комитет'^  Академ1И. 
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Для  допо1нен1я  характеристики  духа  Росс1йекой  Лвадем1и, 
юобходнио  показать  ея  распорвжен1я  по  части  наградъ  отличи- 
швися  въ  занят1ахъ  аросс1йской  словесностью»,  или  только 
евностью  къ  оной,  господъ  сочинителей  и  переводчиковъ. 

Золотыми  медалями  стараго  вида  (въ  250р.)  Ака« 
ВН18  наградила:  1)  Президента  своего,  А.  С.  Шишкова 
1815,  сент.  28) — 2)  Князя  С.  А.  Шихиатова  (въ  иноче- 
тв1Б  1еромонаха  Аникита  (1817,  мая  12)  за  разныя  его  сочи* 
ен1а  1  въ  особенности  за  «кП'ёснь  сотворшему  вся». 

Новаговида:  большими  во  100  червонныхъ:  1)  Ка- 
аизвна.  Медаль  поднесена  ему  въ  торжественное  собран1е 
квадем1и  1820,  янв.  8,  въ  которомъ  онъ  читалъ  н'Бкоторыя 
^^^К9^  мзъ  IX  т.  своей  истор1и,  тогда  еще  не  вышедшаго  въ 
ж»ть.  — 2)  Дмитр1ева '(И.  И.)  (1823,  янв.  14).— 3)Кры.. 
юша  (тогда-же). — 4)  Жуковскаго  (1837,  янв.  2.) 

Средней  величины  въ  50  червонныхъ:  1)  СлФпуш- 
та,  стихотворца -самоучку  (1826,  янв.  30).  — 2)  0.  0. 
Адвлунга,  за  ученый  сочинен1я  на  Французскомъ  и  н'Ёмецкомъ 
авкшагь,  касающийся  частью  до  филолопи,  частш  до  русской 
■еторш  (1830,  Февр.  22). — 3)  Князя  П.  А.  Ширинскаго- 
ИЬхнатова,  за  «Похвальное  слово  Императору  Алексайдру 
Бигоеловенному»  (1831,  сент.  И). — 4)  Гросгейнриха,  за 
Шреводъ  на  н'ЁмецкШ  языкъ  «Сравнительнаго  словаря»,  соста- 
Мннаго  президентомъ  Академ1и  (1835,  нарта  23). — 5)  Съ 
Шмъ  вв1{етЁ,  и  г.  РейФа,  за  переводъ  на  ФранцузсвШ  языкъ 
^Птьн  изъ  «Академнческихъ  изв'ёст1й». — 6)Юнгмана,  библю- 
^^)иря  нузеума  въ  богемской  Праг-]^,  за  заслуги  чешской  ело- 
Мввостм  (1835,  швя  1). — 7)  Копытара,  хранителя  в'ёнской 
•мвераторской  библ1отеки  (за  чт5 — не  сказано). — 8)  Ганку, 
^>бл1отекаря  пражскаго  музеума  (за  что  —г  тоже  не  сказа- 
ло).— 9)  ШаФФарика  (за  что — тоже  не  сказано.) — 10)  Кол- 
"^Ра,  аа  стихотворен1е  на  чешскомъ  язык'ё  «81а\^у  ёсега». — 
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11)  Г.  Пол1Кнова,  за  ревЕостное  7част1е  въ  трудахъ  Акаде- 
нш»  особенно  въ  пржготовжаемоиъ  елоъврЬ. 

Малой  величины  въ  25  яервонныхъ:  1)Раковецка- 
го,  ученаго  Поляка,  за  переводъ  на  польскИ  языкъ  «Русской 
Правды».  —  2)  Г.  Панаева,  за  издаше  идиллШ.  Награда 
гЬмъ  бол1^е  справедливая, — что  оныя  идиллхи  не  могли  ияФть 
усп1Бха  въ  публике  (1820  г.  сент.  11).  —  3)  ведора  Пав- 
лбвича,  за  труды  въ  пользу  какой-то  «словенской  словесности» 
(1815,  марта  2).  —  4)  Д'Ёвнцу  Ярцову,  за  неизвестное  пуб- 
лнк'Ь  сочинев1е  «Полезное  чтеше  для  д'Бтей»  (1836,  янв.  18). 

Медалями  серебрянныни:  1)  Князя  Цертелева,  за 
н1жоторыя  изданный  ииъ  о  народныхъ  п'ёсняхъ  разсужден1я  и 
8ам1^чашя  (1820). — 2)  Вука  СтеФзновича,  за  изд.  Сербекаго 
словаря  (1820) — 3)  Кавалера  Филистри,  за  составленхе  че- 
тырехъ  таблнцъ,  изображающихъ  вкратЩБ  россШскую  исторю 
(1821). — 4)  К.  Калайдовича,  за  изд.  панятниковъ  русской 
словесности  XII  в']^ка  (1822). — 5)  Г.  Н.  Полеваго,  за  пред- 
ставленный отъ  него  новый  способъ  спряжен1й  русскихъ  гла- 
головъ  (1822).  —  6)  М.  Суханова,  эконоМическаго  крестья- 
нина, за  стихотворен1я,  и  сверхъ  медали  ему-же  1000  р.  день- 
гами (1822). — 7)Егора  Алипанова,  тоже  крестьянина  и  то- 
же за  стихотворешя  довольно  посредственныя  (1831).  — 8) 
Дундера,  в'Ёнскаго  книгопродавца,  за  его  предпр1ат1е  издавать 
общШ  СловенскШ  книжный  лексиконъ. 

Сверхъ  почести  медалями,  Академ1я  наградила  труды  сжЪ- 
дующихъ  сочинителей  единовременнымъ  денежвымъ  даромъ: 
1)  А.  X.  Востокову  500  р.  за  его  стихотворешя  и  изслФдован1Я 
отечественнаго  языка  (1829).  —  2)  Д-ёвидЬ  А.  П.  Буниной 
1000  р.  за  стихотворен1я  и  перевоЫ  съ  англ1йскаго  языка 
соч.  Ёлера  (<829).— 3)  С.  Н.  Глинк* 4,500  р.  замногол*т- 
шя  занят1я  его  на  поприщ'Ё  отечественной  словесности  (1832, 
1836,  1838.)  —  4)  Д.  И.  Языкову  4.000  р.  за  труды  по 
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части  еловесности,истор1И  и  древноетей  русснихъ  (1837). — 
5)  Четырнадцати-лЪтней  д'ёввц1Ь  Шаховой  500  р.  за  еа  опы- 
ты въ  стихахъ  (1837).  КровгЁ  того,  въ  1839  году  Академ1Я 
напечатала  оя  етяхотворен1я  въ  чиел^  800  экз.  и  предоста- 
вила ихъ  веЬ  въ  ея  пользу.  —  6)  Прото1ерею  Меглицкону 
1,100  р.  за  скорый  переводъ  на  русскШ  языкъ  Словен- 
скигь  древностей  ШаФарика  (1838). — 7)  Вуку  СтеФановичу 
Караджичь  1,080  р.  въ  пособхе  на  путешествхе  по  Словен- 
екинъ  зеилянъ,  для  собран1я  народныхъ  п1^сенъ,  пословицъ, 
рукописей  и  проч.  (1835). — 8)  Гавр1илу  Покацкону  650  р. 
за  преложен1е  стихами  Псалтири  и  Канона  Андрея  Критскаго 
(181^9,  1829).  — 9)  Кавалеру  Филистри  400  р.  за  сочинен- 
ную ямъ  генеалогическую,  хронологическую  и  синхронистиче- 
скую таблицу  Росс1йской  исторхи.  —  10)  М.  Е.  Лобанову 
5^000  р.  наиздан1еего  стихотворенШ  идэухъ  трагедШ  (1836» 
1838).  -7-  И)  В.  А.  Броневскоиу  1,250  р.  на  издаше  его 
«Записокъ  иорскаго  оФицера  (1820).  Эти  записки  былинапе- 
цтавы  Академ1ею  вторично  въ  1837  году.  —  12)  Купцу 
Ершову  1,000  р.  на  издаше  «Исторш  Восточной  Римской  ин- 
верш»  (1836). — 13)  Момировичу  1,000  р.  на  издаше  «Крат- 
кой исторш  и  геограФ1и  Серб1и»  (1839).  —  14)  А.  С.  Норо- 
ву ^5,000  р.,  покупкою  у  него  200  экз.  его  «Путешествхя 
м  евятынъ  н^стамъ»  (1837). — 15)  П.  П.  Свиньину  7,500 
р»  покупкою  у  него  250  зкз.  первой  части  его  «Картины  Рос- 
ш»  (1838).  Вся  употребленная  въ  сей  пер1одъ  на  сей  пред- 
■етъ  еуииа  простирается  до  42,000. 

Кром1;  этихъ,  постановленныхъ  уставомъ  наградъ,  Акаде- 
й|  действовала  къ  распространенш  словесности  еще  и  тёмъ, 
ч1о  печатала,  по  надлежащемъ  разсмотрФн1и,  разный  сочине- 
III  и  переводы  на  свой  счетъ  и  всФ  напечатёные  экземпляры 
|редоставлала  въ  пользу  сочинителей  и  переводчиковъ.  Та- 
пп  образомъ  изданы  ею:  1)  Собран1е  всФхъ  сочинен1й  ея 
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презмдевта,   въ  ХУ11  частяхъ  (1818 — 1834,  1839),  в  ео- 
чвнешя  в  переводы  его  племянника.  —  2)  Переведенная  Н. 
И.  Гв'Ёдичемъ  Оиирова  Ил1яда  (1829).  —  3)  Пвсанное  на 
греческомъ  дзыкФ  сочвнен1е  священника  Константина  Евоно- 
носа  «О  ближайшепъ  сродств'Ё  Словено-РоссМскаго  языка  еъ. 
Греческимъ»  (1829).  —  4)  Словарь  Росс1Йскаго  языка,  въ 
2-хъ  ч.,  составленный  г.  Соколовыиъ  (1834).  —  5)  Стихо- 
творен1я  Н.  П.  Шатрова»  въ  3-хъ  частяхъ.  —  6)  РоесИ- 
свая  граниатика  А.  X.  Востокова,  два  раза  (1832,  1838).  — 
7)  Сочинеше  кн  С.  А.  Шихматова  (въ  монаш.  Аникита) 
подъ  назван1емъ:  «Ьсусъ  въ  ветхомъ  и  новомъ  зав'ЁтЬ,  или 
ночь  у  креста».  —  8)'  Похвальный  слова  кн.  П.  А.  Ширин- 
скаго-Шихматова  въ  Боз'ё  почившинъ  Императору  Алексан- 
дру Павловичу  в  Императриц-Ё  Мар1и  веодоровн'Ё  (1833). — 
9)   Пштическхе^  опыты  д']Бвицы  Кульманъ  (1832).  —  10) 
«Опытъ  встор1и  словесности»,  напвсанвый  г.  Глэголевшгь 
(1834)    и    его   же:   «Записки  Русскаго  путешественника» 
(1837).  —  11)  «КраткШ  священный  словарь»,  составленный 
прото1ереемъ  А.  И.  Маловымъ.  —  12)  Д'Квицы  Ишиновой 
«Истор1я  Росс1и    въ  разсказахъ  для  д']^тей»,  въ   5  частяхъ 
(1836 — 1838).  —  13)  Ключъ  къ  Исторш  Росс1йскаго  Го- 
сударства,   соч.    Карамзина,    составленный   г.    Строевынъ 
(1836).  —  Н)  Сочинее1я  С.   В.   Руссова  а)  О  коясаныхъ 
деньгахъ;  Ь)  О  мн'Ёи1ахъ  касательно  Руси;  с)  О  ГостомыслФ; 
4)  О  происхожден1и  Рюрика;  е)  О  Нов*город'Ь  и  Г)Объ  Алдей- 
габоргЁ  (1836).  —  15)  А.  И.  Михайловскаго-Данилевскаго 
«Записки  о  поход*  1813  года»  (1836).  —  16)  Б.  М.  0едо- 
рова  сочинеше :  .«Кадетск1е  бивуаки»  в  переведъ  «Симона  Нан- 
туанскаго»    (1836,    1837).  —  17)    В.   М.  Перевощикова 
«О  Русскихъ  л-Ьтописяхъ   и  л-Ьтописателяхъ  по  1240  годъ» 
(1836)  —  18)   Д.  И.   Языкова  «Книга  большему  чертежу» 
(1838). — 19)  Стихотворешя  д-Ьвицы  Онисиновой  (1838). 
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Долговременные  неутомимые  труды  и  рвен1е  члена  н  неоре- 
уКннаго  секретаря  Академхи  П.  И.  Соколова,  она  наградила 
«диновреиенно  выдачею  ему  13,000  рублей. 

СпоспШествуя  всякому  обще-полезному  заведешю  Акаде- 
111Я  принесла  въ  даръ  библ1отекамъ,  открытынъ  въ  разныхъ  го* 
родахъ«  изданный  ею  книги,  на  14,000  рублей;  учебнымъ  за- 
11еден1ямъ,  еостоящимъ  подъ  В'1^донствомъ  Министерства  На- 
роднаго  ПросвФщешя,  и  духовнымъ  пр1обр'Ётенныя  ею  200 
«КЗ.  «Путешеств1а  Норова  ко  святымъ  м'Ёстамъ»  и  1000  виз. 
«Книги  большему  чертежу»  —  ц'Ьн.  на  10,000;  и  въ  1839 
г.  снабдила  училища  вновь  открытаго  Варшавскаго  учебнаго 
01фуга  изданными  ею  книгами  —   ц'Ьн.  на  9,970  рублей. 

Въ  память  оказан  ныхъ  Росс1йскому  слову  заслугъ  н'ёкото- 
рыми  членами  Академги  она  украсила  залу  своихъ  собранШ 
мхъ  портретами.  «Хотя  покойная  д']^вица  Бунина  и  не  прина- 
длежала къ  числу  членовъ,  но  отличный  ея  стихотворный  да- 
рован1я,  дали  и  ея  портрету  м1Бсто  между  прочими».  Въ  1835 
году  Академ1а  приступила  къ  изданш  литограФИческихъ  пор- 
третовъ  своихъ  д'1^йствителъныхъ  и  почетныхъ  членовъ  какъ 
умершихъ,  такъ  и  здравствующихъ  еще.  Число  налитограФи- 
рованныхъ  портретовъ  простирается  по  С1е  время  до  54-хъ. 

Зала  академическихъ  собран1й  украшена  мраморЬыии  бю- 
стами: Ломоносова  и  Державина;  сверхъ  того,  въ  знакъ  сво- 
ей признательности,  она  положила  присоединить  къ  нимъ  еще 
мраморный  же  бюстъ  своего  президента. 

Память  н'Ёкоторыхъ  изъ  усопшихъ  членовъ  АкадеМ1и,  по 
чтила  она  сооружен1еиъ  надгробныхъ  имъ  памятниковъ,  или 
совершенно  на  свой  счетъ,  или  принявъ  участ1е  върасходахъ, 
м  именно,  въ  первомъ  случа'Ё:  1)  Дмитревскому  3,830  руб- 
лей (1824)  и  2)  П.  И.  Соколову  2000  р.  (1837);  вовторомъ: 
1)  Державину  5000  р.,  2)  Карамзину  5,000  р.  (1833)  и 
1000  р.  на  исправлеше  памятника  Ломоносову. 
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Вообще,  одобрительный  д'11йств1я  РоссШской  Академш 
на  трудащнхся  въ  пользу  русской  словесности,  показываютъ, 
еъ  одной  стороны,  строжайш1й  и  безпристраетный  выборъ,  а 
съ  другой  — ^  благочестивое  стреилен1е  помогать  бедности. 
И  потону,  если  иедаляии  во  100  червонныхъ  награждены 
Диитрхевъ,  Карамзинъ,  Крыловъ  и  Жуковск1й,  но  не  награж- 
денъ  11ушкинъ,>такъ  это,  в'Ёроятно,  попричин'Ё  преждевремен- 
ной его  смерти,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  этомъ  случа'Ё 
намъ  не  малымъ  можетъ  служить  у тФшеньемъ ,  что  за  то  ув1Бн- 
чана  этою  наградою  «ПФснь  сотворшему  вся»,  князя  Шихма- 
това  (въ  рочеств'Ё  Аникита).  Чт5  же  касается  до  того,  что 
награждены  медалями  стихотворцы-крестьяне  СлЁпушкмнъ, 
Сухановъ,  и  Алипановъ,  и  не  награжденъ  позтъ-м'Ёщанинъ 
Кольцовъ,  8Т0,  в']&роятно,  потому,  что  послфдняго  можетъ  на- 
градить публика,  тогда  какъ  первые  никакъ  не  могутъ  положи- 
ться на  ея  вниман1е.  В'Ьроятно,  эта  же  самая  причина  обрати- 
ла вниманге  Академш  и  на  сочинен1я  д'ёвицъ:  Буниной,  Шахо- 
вой, Онисииовой,  Покацкаго,  Лобанова,  Б.М.ведорова  и  дру- 
гихъ.  Все  это  д'Ёлаетъ  большую  честь  великодушш  Академш. 

Теперь  обратимся  къ  изданнымъ  ею  двумъ  частямъ  своихъ 
«Трудовъ». 

Въ  первой  части  находится  въ  высшей  степени  любопытная 
историческая  статья  г.  Пол1Бнова  сОтправлен1е  Брауншвейгской 
Фамил1И  взъ  Холмогоръ  въ  датск1я  владфнха»:  этотъ  фяктъ  до- 
селФ  былъ  государственною  тайною.  Во  второй  части  пом1Б- 
щено  сочиненге  академика  Арсеньева  «Царствованхе  Петра  П», 
которое  было  издано  въ  прошломъ  году  особою  книгою. 

Об'Ё  части  «Трудовъ»  украшены  стихотворен1яии  гг.  Лоба- 
нова и  ведорова.  Нынче  такихъ  стиховъ  не  пишутъ,  потому- 
что  такихъ  стиховъ  никто  ужь  не  читаетъ,  потому-то  м  дол- 
жны они  были  пом']Бститься  въ  «Труды»  Академ1Иу  им'Ьющей 
въ  виду  преимущественно  вознагражден1е  и  одобрен1е  таки|ъ 
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пронзведенШ  словесности,  который  не  иогутъ  ожидать  возна- 
гражден1я  и  одобрен1я  публики.  Особенно  хороши  стихи  Б.  М. 
ведорова  —  вотъ  н1Бсколько  изъ  нихъ: 

Корабль  спасен1Я  душъ  чистыхъ, 
Златымъ  в'Бнцомъ  облечена, 
Надъ  сбшю  дубравъ  гЬнистыхъ 
Издалека  она  видна, 
Прштъ  1А  страннвка  и  сира, 
Ущедренъ  благостной  рукой, 
И  прмзывабтъ  въ  пристань  иира. 
Блистая  горней  красотой, 

И  прочая,  все  въ  такомъже  парен1И  и  такомъ  же  сиыслФ. 

Очень  также  интересенъ  отрывокъ,  не  то  изъ  пов'ёсти,  не 
то  изъ  ронана,  разум'Ёется,  исторической  или  историческаго» 
подъ  титуломъ  «Золотая  Палата.  Картина  русскаго  двора  въ 
ХУ1  в'Ёк'Ь»  Б.  М.  бедорова:  это  р1Бшительно  одно  изъ  луч- 
шихъ  произведенШ  сего  достойнаго  сочинителя  и  академика. 


В0СП0НИНАП1Я  ОАДДБЯ  БУЛГАРИНА.  Отрывки  изб  вид /ьнна$о у 
слышаннаго  и  испытанная  вь  жизни.  Спб.  1846,  Дв!Ь 
частщ  С5  эпшрафомд: 

Отцы  и  брапе!  еже  ся  гд%  описалъ  или  пе- 
реписала или  нед описалъ,  чтите  исправлявли- 
вая  Бога  для,  а  не  кляните! 

СПослтсловге  въ  лттописи  Нестора^ 

Уже  несколько  ]1:Ёсяцевъ  какъ  появилась  первая  часть  «Вос- 
понинанШ»  г.  Булгарина,  мЁсяцемъ  позже  явилась  и  вторая; 
но  мы  до  сей  поры  почти  ничего  не  сказали  отъ  себя  объ  зтихъ 
«Воспоиинан1яхъ»  —  и  не  сказали  съ  нам'Ьрен1емъ.  Причина 
заключается  въ  томъ,  что  въ  «Воспоминан1яхъ»  г.  Булгарина 
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вид1^и  иы  не  престо  обыкновенную  книгу,  вакюсъ  довоано  ва- 
плодн^^ь  онъ  въ  русской  литератур'Ё  въ  течен1е  своего  долгаго 
и  блестящего  попрвща,  но  что*то  гораздо  важн'Ёе.  Воеоонн- 
нан1я  ваддеа  Булгарина — отрывки  язъ  того,  что  видФлъ,  слы- 
шаль  и  испыталъ  г.  ваддей  Булгаринъ!...  Какой  св'ётъ  должна 
бросить  подобная  книга  на  ея  сочинителя!  Не  въ  ней  ли  раз- 
гадка иногихъ  его  д'ёйствхй,  который  до  сихъ  поръ  казались 
темными?  Не  въ  ней  ли  ключъ  къ  ц'ёлой  литературной  жизни 
г.  Булгарина,  которая  не  только  въ  публике,  но  даже  въ  н!;- 
иецкихъ  конверсащонс-лексиконахъ  и,  разуи'Бется,  тоже  въ 
н'Ьнецкихъ  журналахъ  подвергалась  донын'ё  такииъ  странныиъ 
толковангямъ,  что  люди,  читающ1е  «С'Ьверную  Пчелу»,  гд'Ь  без- 
престанно  въ  течен1и  двадцати  слишнимъ  лФтъ  ежедневно  про- 
славляется любовь  къ  правд'Ь  и  другхя  доброд'Ётели  г.  Булга^ 
рина,  терялись  въ  недоуи1Бнш?  Именно  такой  ключъ  вид'Кли 
иы  въ  «Воспоминашяхъ»  г.  Булгарина. 

Не  входя  въ  разсужден1е  о  томъ,  ин'ёлъ  ли  право  г.  Бул- 
гаринъ издавать  свои  «Воспоминан1я»,  то  есть  занимать  публи* 
ку  самимъ  собою,  скажемъ,  что  донын'ё  у  великихъ  людей  ви* 
д'Ёлось  обыкновение  оставлять  записки  о  самихъ  себя,  воспо- 
иинан1я  и  ВСЯК1Я  автоб1ограФическ1я  зам'Ётки  въ  рукописи  до 
конца  дней  своихъ.  Велишй  челов1^къ  умеръ,  —  являются 
его  записки;  конечно,  деньги,  выручаемыя  отъ  продажи  эк- 
земпляровъ,  уже  не  поступаютъ  въ  карманъ  его, — но  за  то  за- 
писки появлен1емъ  своимъ  какъ  бы  продолжаютъ  на  некоторое 
время  существован1е  ихъ  автора.  По  поводу  высказанныхъ  въ 
нихъ  Фактовъ,  бросающихъ  новый  св'ётъ  на  жизнь  и  д'ёйств1Я 
великаго  покойника,  возникаютъ  жарте  споры,  прен1Я,  и  пло- 
домъ  всего  бываетъ  болЪе  или  мен'Ёе  в'Ёрная,  окончательная 
оценка  жизни  и  д'Ёятельности  покойника... 

Что  же  заставило  г.  Булгарина  отступить  отъ  этого  уста- 
новившагося  и  естественнаго  порядка?  Почему  издалъ  онъ  свои 
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аапеа  шр*  ж1>о?..  У  вег*  ееп  п  9то  опт  п  прел- 
ем1Ш.  «В^цвь  это  тиию  опрыво»,  гомрвп  ов\,  ■  всл^яъ  и 
ткнъ,  чувству!,  что  мрпно  емба  ■  доже  вовее  мудовлетво- 
рштоАво,  нрабовлеть: 

«При  восвоапии  лрон^агв•  кажетса  яв^  6т1т«  ажш  яоа  | шишри  I 
€Ш  и  твеяюаетса,  ■  «удто  ж  ноаод!»?  ВыаЪпее  едаообраме  хазоа  к- 
чезат — ■  а  свЪваваюсь  съ  ожвы^ааынв  собнпана  провиаго  1|>ежеяв^ 
нж?  вередъ  ео§ою  авдев  аая^ит^Ашт  вл  ца  мева  драгмгЬшвлъ, 
жжжяшшск  ^ежввяв  радоспвв,  в  вееел>сь  явв1В1вввв  — амосаяш  *), 
ввжъ  гвревъ  в  втхдою.  Пашу  съ  тдоаоистаенъ,  оотовт-что  это  ааввжат 
■ева  в  достаиаеп  иуча!  В21вть  чтвстао  вое!  благодараосп  е\  додавъ 
аякааяввяъ  жл  добре,  опап  справедлвосп  ввепшъ  забншвъ  двдавъ,  до> 
стоВвмвь  важатв,  авсжжит  ш%аллжо  ооааавуп  вставь,  представвшарак- 
тервствау  своего  ^В4яв.  На1детса  ввого  вое-чего  дюбопыпаго  в  даже  ов* 
учвпдваго!* 

Но,  СБОжете  вы:  ввето  не  запрета дъ  господвну  Будгарвну 
вепонвнать  ж  даже  запвеывать  свов  воепонвнан1я  в  прв  этонъ 
чувствовать  жвань  свою  расшвревною  в  себа  пояодод^вшвяъ, 
■аедавиаться  явнувшвмв  опаеностянв,  радостанв,  неудачаяв. 
Бдагодарность  къ  дюдаяъ,  ед'Ьдавшвяъ  добро  г.  Будгарвву, 
тоже  ввсжодьжо  ве  выдохдась  бы,  продежавъ  въ  рувопвсв  до 
еяертв  еочвввтедя,  напротввъ  она  пр1обрЬда  бы  арояап  бдв- 
годарноетв  безкорыетво!  в  незавсжввающей, — в  все  бы  ос- 
тадьвое  яогдо  бы  также  удобно  сд'Ёлатьса,  только  н'Ьскодьввяш 
годаяв  позже, — вотъ  вся  разввца... 

Стадо  быть  в  второ!  ответь  не  ответь.  П  такъ  что  же?.. 

ДахЁе  въ  предвсдов1в  чвтаеяъ:  «Яввдса  яой  добрый  М. 
Д.  Одывнъ  в  р'Ьшвдъ  печатать, — печатаю!» 

Итакъ  появден1еяъ  «ВоспомввавИ  ваддеа  Будгарвна*  обя- 
заны ны  доброму  г.  Олывпу,  которому  обязаны  мы  также 


*)  Дл  неповвццахъ  капжъ  разнообразнынъ  опасностяжъ  оодкерга дса  г.  Бт> 
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вачадомъ  компактнаго  1здав1я  сочинен!!  г  Булгарнна.  да  раз- 
ными илюетрированными  очернани  съ  лицевой  стороной  и  из- 
нанной  и  всФиъ  тёмъ,  за  чт5  г.  Олыинъ  пр1обр1&лъ  дпнтетъ 
«добраго»  отъ  г.  Булгарина, — отъ  самого  г.  Булгарина,  кото- 
рый, какъ  известно,  по  любви  своей  къ  правде,  хвалить  да- 
ромъ  всЁхъ,  не  исключая  и  саного-себа. . . 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  «Восаоминашя»  передъ  наши, — и 
прежде  нежели  усп'Ёли  ны  сказать  о  нихъ  хоть  слово,  публи- 
ка уже  ознакомилась  съ  ними,  чаетш  черезъ  нихъ  еамихъ,  а 
еще  больше  черезъ  статьи  Полеваго  въ  «Литературной  Газе- 
те», статьи,  которыми  онъ  такъ  блистательно  какъ  будто  вновь, 
съ  св'Ёжини  силами,  начиналъ  свое  литературное  поприще,  и 
которыми,  къ  общему  сожал1Бн1ю,  ему  суждено  было  окончить 
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его...  Изъ  другихъ  журналовъ,  старавшихся  познакомить  пу- 
блику съ  «Воспоминатяии»  г.  Булгарина,  должно  упомянуть  о 
«Финскомъ  В'ЁстникФ»,  представившемъ  объ  этой  книге  мЛ 
реценз1И,  мастерски  написанный.  Теперь  очередь  за  нами.  Но 
если,  какъ  мы  сказали,  «Воспоминан1я»  объяснаютъ  все  ли- 
тературное поприще  г.  Булгарина,  то,  съ  другой  стороны, 
и  литературное  поприще  его,  взятое  въ  ц'Бломъ,  если  не  объ- 
ясняетъ  «Воспоминан1й»,  то  служитъ  достойною  къ  нимъ  про- 
люд1ей.  А  это  поприще  объемлетъ  собою  двадцать-пять  л1Бтъ 
времени  —  чт5  составляетъ  ц']Блую  четверть  в'Ёка!  Поэтому» 
мы  р'Ёшились  начать  съ  начала,  т.  е.  сперва  бросить  взглядъ 
на  все  литературное  поприще  г.  Булгарина,  а  потомъ  уже, 
какъ  в'Ёнецъ  дФла,  какъ  последнее  слово  длинной  р1^чи,  какъ 
разгадку  загадки,  разсмотр'Ьть  сВоспоминан1я». . . 

Г.  Булгаринъ — изв'ёстный  правдолюбъ:  такъ  по  крайней 
м'ЁрФ  еженед'Ёльно  провозглашаетъ  онъ  самъ-себя  черезъ  «Вся- 
кую Всячину».  По  увФрен1Ю  «Всякой  Всячины»,  пламенная  лю- 
бовь г.  Булгарина  къ  правд'Ё  над'Ёлала  ему  бездну  враговъ  и 
поставила  его,  въ  кругу  русскихъ  литераторовъ,  въ  положеше 


477 


КИМПу  #бш.  ОС- 


^■жы:  ш  xва^■нъ  егппмпж  Г«г«л.  а  п  еачошт  г.  Бтл- 

г. 


г.  Бтаг^кп,  а  балше  ссшапса  ва  мкш,  шли  вра- 
шш^па  )фугап  лтератаровъ  а  лтераттрвыкъ  вадва- 
пп  г.  Б^^гарвва.  Беапрвстрасле  вава  ш%  атввъ  схзгча^  вра- 
спраетеа  аа  такой  етевеа,  что  вы  вав^ревы  епиапса  ва 
сущцевЁа  а  г.  Бтд^вв!  даже  таввп  ^»^№^.  которые  его  ве 
рааъ  хвалив,  в  котврнп  евъ  еавъ  ве  разъ  хаалА .  кота- 
}ые  йоаав  ою  ^фтаипп  в  которывъ  овъ  савъ  №валъ  дру* 
».  Такъ,  вы  оеобеиво  бтдевъ  еенаатъеа  ва  Падеааго. .. 
Не  воввввъ  хораиевько,  еь  котораго  ввевно  года  г.  Бтл- 
етап  уже  ве  воввъ,  а  ввсател,  в — ^русеп!  въ  еаав% 
двей;  во  воввввь  что,  вь  1821  году  овъ  вадалъ  ка- 
шщ  учевагоПодака,  г-ва  Ежюеваго  «Иабраввыа  Оды  Гцшоа» 
Ск  ванвевтцпавв  ва  руеевавъ  ванк1,  в  выетаввл  ва  ве! 
свае  вва,  воаабыаъ  твовавтть  о  ввевв  г-ва  Еховсвага... 
Эте  (ыл  одввъ  ваъ  вераыхъ  водавгавъ  г.  Будгарвва  во  еда- 
ву  русской  двтературы  в  въ  оававев<»ав1в  вдавеввай  дшбва 
ега  въ  враадк.  В\  1822  году,  г.  Будгарввъ  авдаетса  уяно  ва- 
датеаввъ  журвада:  «С^аервый  Архввъ».  Итакъ,  дЬпедьвастъ 
г.  Будгарвва  ва  вюрввк^  руеевой  двтературы  вачадась  ве 
■ааже  (есо  ве  равьве)  1821  гада;  во  весвотра  ва  то,  что 
ав&  1шжетъ  в  иечатаетса  во-русеа  уаве  даалап-ввп  д1тк. 
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несмотря  на  ужасное  разнообраз1б  его  «тературной  кЬпель- 
ностн, — ее  не  трудно  обо8р']^ть  и  основательно  н  подробно:  для 
этого  стЬитъ  только  разд'Блять  труды  г.  Булгарина  по  нхъ  ро- 
дааъ  и  каждый  родъ  подвести  подъ  общ1й  взгдядъ. 

Начнеиъ  съ  журнальной  д'Ёятельностм  г.  Булгарина.  Ею 
онъ  прежде  всего  нажилъ  себ'Б,  по  его  словашъ,  непримнрн- 
иыхъ  враговъ,  говоря  о  нихъ  правду.  И  такъ,  развернеиъ 
старые  журналы  —  эту  живую  л-ётопись  прошедшихъ  врененъ 
нашей  литературы,  и  посиотрямъ,  как1я  горьтя  истины  вы- 
еказалъ  своннъ  собратьанъ  по  ремеслу  г.  Булгаринъ,  движи- 
мый пламенною  любовью  къ  правд1Б;  посмотримъ,  какъ  его 
безприн1;рное  (за  исключен1емъ  Сократа)  въ  л'Ьтописяхъ  М1ра 
«рьяное»  и  неукротимое  правдолюб1е  навлекло  ему  вражду  и 
ненависть  столькихъ  людей,  почти  съ  перваго  шага,  сд'Блан* 
наго  имъ  на  поприще  русской  журналистики.  Зр'Ёлище  любо- 
пытное и  поучительное!  Съ  одной  стороны,  мы  увидимъ  од- 
ного яелов1&ка,  съ  рыцарскою  запальчивост1ю  готоваго  пере- 
ломить копье  за  даму  своего  сердца  — истину,  вызвать  за  нее 
на  бой  съ  собой  хоть  ц^лый  св1}тъ,  и  друга  и  недруга;  а  съ 
другой,  Ц'1игую  толпу  пристрастныхъ  и  ожесточенныхъ  гони- 
телей истины,  готовыхъ  на  всё  средства  противъ  ея  хра- 
браго  защитника  —  даже  на  ложь  и  на  клевету... 

Литературно-боевое  поприще  г.  Булгарина  началось  въ 
1825  году;  первый  важный  походъ  его  за  истину  и  пра- 
вду быль  противъ  «Московскаго  Телеграфа».  Застр'Ёльщикокъ 
былъ  г.  Булгаринъ.  Всёхъ  подробностей  войны  нечего  приво- 
дить зд-Ьсь:  онЬ  у  всЁхъ  еще  въ  памяти;  но  д-бло  въ  томъ,  что 
г.  Булгаринъ  навлекъ  на  себя  ожесточенный  говен1я  со  сто- 
роны «Телеграфа»  следующими,  оскорбительными  для  санолю- 
б1я  этого  журнала  истинами  и  правдами: 

1.  НилъНегровъ  течетъ  мимо  Тумбуктской  гавани.  На  что 
оскорбленный  «ТелеграФЪ»  отв1Бчалъ    г.    Булгарнну,    черезъ 
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•Матюшт  жтрммучкт* .  сперва  дукавиаъ  вопроеоп:  «какоМ- 
кв  Ниъ  Негровъ?*  а  потоаъ  не  иев^е  воварвынъ  объяснен!- 
екъ,  что  въ  А*рнБС  нсп  ■  нвкопа  ве  быва^о  никакой  Тун- 
буктекой  гавани,  а  вЖето  еа.  есть  танъ  зежм  в  городъ  Том- 
букту.  во  что  этотъ  горои  отстовтъ  отъ  гавани  верстъ  на 
тысячу,  I  что,  0031015-  Нвгеръ  (вазвавный  г.  Бтлгарвнынъ 
Нмомъ  Негровъ )  нвеэеви  оорвзоиъ  ве  нокеть  течь  мвно 
гаванк. . . 

II.  Не  аадолго  до  наводвев1а  п  Петербурге,  вс1  собакн 
въ  гостянонъ  хнорФ  ороаал-  в  авшмсъ  ве  прежде,  вавъ  на 
другой  день  («Синь  Отечества*  \Ь2э  года.  Л°  4,  стр.  360). 

На  ату  правду.  «Телегра^ъ»,  съ  свойственною  ежу  ведо- 
бросовкстностыо.  аажкгвл  г.  Булгарвнт,  что  собэвя  въ  го- 
етввожъ  дворе  бываютъ  только  по  ночагь,  ж  вакъ  вхъ  на 
ВТО  врем  нрнвааывавтъ.  то  об1  не  яогл  скрыться,  на  по 
прйдчуветв!!!  ваводвен1в.  в  нн  во  каноЙ  другой  «автаг1н  съ 
1хъ  еторовы. 

Ш.  Въ  Конетантввовол  есть  жранорвый  баесеВнъ,  въ  ко- 
торомъ  иававтъ  «сежь  рыбовъ  жареньиъ,  ндн  вжеющвхъ 
вждъ  ооджареныхъ>  (■Северный  Арп&ъ>,  1823  года,  №18). 

IV.  Ловидь  турепкаго  стлана  такъ  обрежеяеяа  сбруею  жзъ 
драгоцевныхъ  кавяей,  что  съ  трудояъ  вегетъ  его,  ■  шесть 
человевъ  едва  вогутъ  спать  ченракъ  1>С.  Архввъ>,  1833,  № 
18.  стр.  355). 

V.  Въ  ТурЦ1В,  на  бодьпшъ  юрогап.  веик  у  • 
еагь  «аоютые  коввшв  («С.  Лртввъ-.  1833,  №  17,  стр.!! 

VI.  Одвнъ  валросс1йсв1й  кааап  ■кыне  три  ч 
щиея  вротпъ  вцедой  волевой   арв1в>.   бр.1.П|   оро! 
«четырнадцатьюа  пулажж  и  врадоахал  сраплтьса  («С; 
хоъ»  1832.  №  14,  стр.  123). 

VII.  Въ  Ианчеетере  веданв  ■ 
два  дня.  Ыежду-тевъ,  нвхкйевЛ.а 
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конвату,  съ'Ёлъ  у  него  брилъянтовъ  на  8000  ф.  ст.  и  вылё- 
т'Ёлъ  въ  окно.  Но  п'Ётуха  зар1&зали  н  съФли,  а  брилльанты 
отдали  хозяину  («С.  Пчела»,  1825,  №  71). 

УШ.  Корабли  придумали  обивать  кожею,  но  это  оказа- 
лось неудобнымъ,  потому-что  къ  кож-ё  пристаетъ  такое  мно- 
жество червей,  что  это  препятствуетъ  свободному  ходу  кора- 
блей (•С.  Пчла»,  1825,  №  37). 

Не  с^итаемъ  нужнымъ  говорить,  какъ  воспользовались 
враги  г.  Булгарина  этими  истинами  и  правдами,  изъ  ко- 
торыхъ,  можетъ-быть,  не  вс!^  сказаны  были  имъ,  но  который 
ВСЁ  защищалъ  онъ  самъ  съ  блистательнымъ  успБхоиъ.  Же- 
лающихъ  знать  подробности  этой  интересной  битвы,  отсыла- 
емъ  къ  «Московскому  Телеграфу»  (1825,  ч.  1У-я,  стр.  311, 
и  ч.  У1,  стр.  I  Особеннаго  прибавлешя  къ  М.  Т.). 

Читатели  наши  съ  основашемъ  могутъ  сказать,  что  семь 
изъ  йстинъ,  сказанныхъ,  или  несказанныхъ  самимъ  г.  Булга- 
ринымъ,  такъ  неважны,  что  заслуживаютъ  только  улыбки,  а 
но  спору.  Это  справедливо,  нот'ёмъ  не  пешЬе  справедливо  мто, 
что  1)  эти  истины,  или  правды,  были  высказаны  въ  изда- 
Н1яхъ  или  принадлежавшихъ  г.  Булгарину,  или  отданныхъ 
подъ  его  надзоръ  г.  Гречемъ,  и  2)  что  онъ,  г.  Булгаринъ,  не 
въ  одной  жаркой  полемической  стать'Ё  отстаивалъ  несомн'Ён- 
ность  этихъ  йстинъ,  съ  свойственною  ему  любовью  къ  прав- 
де. Но  враги  его  не  ограничились  этимъ.  Бросивъ  т']^нь  сомн1Б- 
Н1а  на  географичесшя  св'ёд'ёН1я  г.  Булгарина,  опровержешемъ 
существования  Тумбуктской  гавани «  они  обвинили  его  еще  въ 
томъ,  что  онъ  заставляетъ  Нестора  считать  новый  годъ  съ 
сентября,  тогда-какъ  Несторъ  считалъ  его  съ  марта  (л'ётосчм- 
слен1е  съ  1-го  сентября  ввелъ  Кипр1анъ  въ  Х1У  ст.,  какъ 
это  открыто  Карамзинымъ);  что  онъ  Московски  соборъ,  быв- 
Ш1Й  въ  1347  году,  отнесъ  къ  1343'Му  году  («Литературные 
Листки»,  1824,  ч.  1.,  стр.  7);  что  онъ,  г.  Булгаринъ,  вы- 
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дуналъ,  будто  въ  Россш  еще  при  Великомъ  Квяз'ё  Игор1^ 
бнл1  монету  («С.  Архивъ»,  1823,  №  15,  стр.  201),  осно- 
вываясь на  монет'Ё,  принадлежавшей  къ  эпох'ё  дал1Бе  половины 
ХУ1  в'Ёка;  что  онъ,  г.  Булгаринъ,  графа  Сегюра  произвелъ 
въ  курФирсты;  увЪрялъ,  что  Байкадъ  длиною  около  600,  а 
шириною  отъ  35  до  100  слишкоиъ,  а  окружностью  до  2000 
веретъ,  —  тогда-какъ  длина  Байкала  (отъ  Култука  до  Верх- 
ней Ангары)  585  веретъ,  самая  большая  ширина  около  100,  а 
самая  малая  мен'Ёе  30  веретъ;  что  г.  Булгаринъ  нашелъ  р1;ку 
Богульденху,  которой  въ  Сибири  н'ётъ,  потому  что,  вм'Ьсто  ея, 
тамъ  есть  Малая  и  Большая  Бугульдеиха;  нашолъ  рыбу  Хар!- 
у  г  и,  вм'Ёсто  д'Ёйствительно  существующей  рыбы  хартусы,  и 
торговлю  въ  Иркутск'^  омулевымъ  жиромъ,  о  каковой  торго- 
вЛ  въ  Иркутск'^  никто  и  не  слыхалъ.  Враги  г.  Булгарина  по- 
тому особенно  громко  см1Бялись  надъ  этими  его  истинами,  что 
онъ  еамъ  сов'Ётывалъ  другимъ  «взявшись  за  издаше  ясурнала, 
почерпать  свои  геограФическ1я  св'ёд'ён1Я  не  изъ  напечатан- 
тлхъ  для  дЪтей  географШ,  но  сл'Ёдовать  за  уеп'Ёхами  сей  на- 
уки, читать  произведен1я  ученыхъ  мужей  по  сей  части,  всё 
яовые  журналы  на  ивостранныхъ  языкахъ,  пересматривать 
вновь  ВЫХ0Д8Щ1Я  кярты,  зам'Ёчвть  поправки  на  оиыхъ,  сд^лан- 
яыя  всл'Ёдств1е  новыхъ  открытШ  и  ученыхъ  изсл1!Дован1й» 
{«Литерат.  Листки»,  ч.  Ш:  стр.  203 — 20*).  Иве*  эти  слова 
«мазаны  г.  Булгаринымъ  для  доказательства,  что  Сахалинъ — 
полуостровъ,  а  не  островъ!!...  Враги  г.  Булгарина  никакъ  не 
жотБли  согласиться  съ  нимъ,  чтобы  Эльборусъ  и  Казбекъ 
были  два  развыа  имени  одной  и  той  же  горы,  какъ  онъ  утвер- 
ждалъ  8то  въ  «С'Ёверномъ  Архив'Ё»(1823,  ]Уо  1,  стр.  67);  что 
Гонеръ  былъ  статистикъ  («Лит.  Листки»  1824,  №  16,  стр. 
101);  что  ложь  нын*  употребляется  въ  логик*  вм*сто  сил- 
логизма (1ЬМ.  Ко  3,  стр.  91);  что  «умъ — кукла,  которая  вы- 
шла изъ  моды»  (1ЫА.  стр.  92);  что  «очень  отзывается  истиной 

Ч.  XII.  31 
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то  еказав1е,  что  Пмевонъ  Ршялянт  ориплигь  п  Роесш 
во  время  Нерона  и  поетровжъ  гороп  «Романова  жь  поеЛдет- 
В11  названный  Рованово»  («С.  Арх».  1822,  Л*  6,  стр.  484); 
что  Юевъ  поетроенъ  Юевъ,  Словяниновъ,  въ  430  году,  ■ 
что  Сювяне  еще  во  2-яъ  жЬЛ  по  Р.  X.  уш^лш  пнеать  н  пр. 
■  пр.  —  всего  н  не  перечтешь. 

Но  шамен^ющШ  правдою  г.  Булгарннъ  не  допустялъ  вра^ 
говъ  свонхъ  торжествовать  надъ  нвиъ  безнаказанно.  Онъ  бл> 
статедьно  опровергъ  всё  ихъ  обвннен1я.  Опровержен1я  еп^ 
крайне  1нтересны.  Касательно  Нестерова  Лтосчнсдешя,  онъ 
сказадъ,  что  «Русскхе  со  введен1я  хрнспянской  в^ы  считал 
гражданспй  годъ  съ  сентября  и  что  Несторъ  с^гБдова^ъ  сену 
Лтосч1сден1ю;  но  ученику  всякоиу  изв'1Бстно,  что  Руссюе  д» 
конца  XIV  вькл  считали  годъ  съ  нарта*  и  прибавляетъ  къ 
атому  уб'Вдитедьнону  возраженш:  «не  лучше  ли  не  спорить 
о  тоиъ,  въ  чемъ  еще  вы  сани  не  ув1Брены*.  Гораздо  трудив» 
было  ену  свести  концы  съ  концани  касательно  Игоревой  но- 
неты. Д'Ьло  было  не  шуточное.  При  всей  глубокоети  и  об- 
ширности своихъ  историческихъ  ,  археологичесвихъ  ннунизна- 
тическихъ  познашй,  г.  Булгаринъ  впалъ,  въ  ошибку,  прв- 
нявъ  слова:  «и  Государь»,  вычеканенный  на  нонетЁ  сокращен- 
но ИГДРЬ  за  собственное  имя  Игоря,  и  забывши,  что  еслби 
при  Игор1  и  чеканилась  русская  нонета,  то  все  же  безъ  изобра- 
жен1Я  св.  Георпа,потону-что  князь  Игорьиего  подданные  были 
идолопоклонники.  Но  и  тутъ  г.  Булгаринъ  нашелся,  какь 
увернуться  отъ  6'ёды  ненинучей.  Онъ  отвФтилъ:  «Поннлуйтб! 
господа!  гд'Ё  вы  вы  нашли,  что  я  говори лъ  о  ИгорФ  ядолонв» 
клонникФ?  Прошу  вспонвить,  что  ннопе  изъ  русевшхъ 
зей  ин^и,  свергь  крестныхъ  иненъ,  военный  свои 
Когда  же  враги  г.  Булгарина  на  это  возразили  ену^: 
нЬ  Игоря  Рюриковича  я  И  горя  Олеговича,  уЬти"^ 
году,  въ  Росс1и  не  было  ни  одного  велнваи 
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И1;  чтотвтулъ:  государь  всва  Русв  приветь  Ьавомъ  Вася»- 
емченъ,  начавшннъ  царствовать  въ  ИЫ  г^,  когда  уже  не 
бьио  у  васъ  вэражсквхъвненъ,  ш  уаотреблалнсь  одни  хрнс- 
Т1япск1а;  1то  всапникъ  на  конК,  кон{енъ  поражающ!!  8111я.  во- 
все не  ГеоргШ  Оо&Ъдоаоседъ ,  а  нросто  чекань  моековекнхъ 
деиегъ  установленный  еъ  1835  г.,  ибо  до  того  вреиени  нзо- 
бражадсв  на  инЛ|  веяднвнъ  еъ  ноднатою  вадъ  головою  саб- 
лею, а  что,  следовательно.  Пгоревскаа  нонета  г.  Булгарнна 
првнадлежнтъ  къ  половинъ  ХУ1  В'Ькэ;  — г.  Булгарвнъ  нн- 
сколько  не  сконфузился  и  отъ  8тн1Ъ  возражец!^,  и  съ  свойст- 
венною ему  любовш  къ  правде,  равно  какъ  и  съ  свойствен- 
ньшъ  еиу  оетроум1е11ъ ,  такъ  отвЪтилъ  врагаиъ  свон1къ: 

•  Г.  Лебедев!  сообщвл  инВ  нонету,  найяенную  »  эеи^'Ё,  и  городе  1'ря- 
101Ц1.  Ыа  это1  нонвП  нвюдвтс*  нвдапсь:  Кнвзь  вгорь  всея  Русл— ■  «зоб- 
рахенъ  Георп!  ОвбСдоиосецъ  на  кан«.  Въ  Л%  ^&  С.  А.  на  1823  г.  сооб- 
щиъ  I  вэв{ст]в  о  се1  нонетС,  бнъ  всяяшъ  съ  ноеК  стороны  разсукденИ 
■  па1енвн1И. — Вивоватъ  и  в,  что  въ  ГряэовцЁ  иайдена  ла  нуяренак  Д1я 
меъ  конета?  Л,  Бу1гар1иъ,  нв  ЕоааА  земл!,  не  чеканндъ  коветы,  ае  опв- 
ен»л  ея  [?).  Л  долхенъ  былъ  нэвгсптъ  чатвте^ей  о  сообщенноЬ  ннС  р(д- 
пктн — я  тодшо!  ЗачЪнъ  ке  вы  обввнявте  меня  въ  |1взнан1в  астор]п?< 

Очень  жал'Ёеиъ,  что,  по  немнКнш  времена,  не  иохеиъ 
соравньса,  что  отв^чэль  врагамь  свиимъ  г.  Булгарвнъ,  вто- 
р1чао  уличввшннь  его  въ  веэиав1в  11Стор1И  во  поводу  откры-  - 
лД  ямъ  наветы  царей  беодара  и  1оанна,  братьевъ  Петра  Ве- 
икаго.  (>С«в.  АрЕ.>  1823,  ]У>  15,  стр.  20^).  Но  должно 
дунатъ,  что  пламеннаа  любовь  г.  Булгарява  къ  правде,  и  тутъ 
дбетав&ш  ену  блеетащую  по&Кду  вадъ  врагами...  Было  бы 
тень  аатруднительво  и  даже  такъ -сказать,  скучво  выписывать 
ВС*  "Вравды",  которыми  г.  Булгарипъ  иашилъ  сей*  столько 
■врйговъ»,  навлекъ  на  снба  столько  ненаиистеи  а  лаже  гонс- 
цВ.  Вотъ  носле  этого  ж  люошн  лравду.  и  говорите  ее  людяиъ! 
|;Я1уткв  въ  С10р11ГОНЙ|[^йЙН|Шк  В.вй,  ,0  чеяъ  иы 

5вго  «ур- 
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къ  Инвалду*  ■  «Лштературег!  Газета»  (жад.  Краевсканъ)^ 
«Пантеонъ«,«Реперт7аръ»,  «Моехватант»,  «Шлоетраща»» 
сОтеч.  Запаси», — со  ве^п  эпша  ■здан1аш|  г.  Булгаранъ 
■л  был  въ  во1в^,  ал  в  теперь  воюетъ.  Онъ  был  въ  нос* 
тоавво!  вражд'Ё  еъ  ц^ыма  покоЛн1ана  журнадовъ.  еъ  цК* 
лгав  покоЛн1анв  пвсатеде!;  есорадса  съ  додьнв,  которые 
уже  печаталсь,  когда  еще  онъ  неначава^гь  учатьса  грашотЁ; 
сеорвлея  еъ  л)дьнв,  которые  еще  не  начанада  учатьеа  гра* 
нотЬ,  когда  уже  онъ  печатадея.  Мадо  этого:  онъ  бранндсн 
даже  съ  «Сыновъ  Отечества»  в  «Русеквнъ  В^стнвкомъ»  подъ 
редакщею  Подеваго;  ссора  дся  съ  сотруднвкашв  «С.  Пчеды», 
возражал  внъ  въ  «ПчегБ*  на  нл  статьв.  напечатанные  въ 
сПчехЪ»  же;  в  ведъ  съ  нвмн  сгёдыя  троянск1Я  во1ны,  когда 
они  начвнадв  принимать  участ1е(какъ  гг.  Подевой.Кони,  Ме- 
жевичъ)  въ  другил  изданЕЯЛ.  Мадо  и  этого:  о  л  сегодня 
бранадъ  дюдей.  которыл  превоз^осидъ  вчера,  сегодня  про- 
едавдядъ  людей,  которыл  унижадъ  вчера.  О  л  главный  ис* 
точникъ  и  пряная  причина  поленики  нашего  временя ,  и  одинъ 
мл  прямил  источниковъ  и  главныл  причинъ  полемики  зя 
цфлыя  двадцать  пять  Л'Ьтъ  русской  журналистики.  Вотъ  чтб 
рал  высказал  на  счетъ  этого  Полевой,  бывш1й  редакторомъ 
сРусскаго  В'Ьстника»,  тотъ  Полевой,  еъ  которынъ  г  Булга- 
рил  столько  разъ  ссорился  и  мирился,  котораго  о  л  столько 
разъ  бранил  и  превозносил,  и  съ  которымъ,  передъ  ега 
смертью,  онъ  опал  разсорился,  за  то,  что  тотъ  умно  и  д'Кль- 
но  высказалъ  правду  о  его  «Воспомвнашял»: 

Нанъ  не  понравилось  въ  «Комарахъ»  одно:  перепалки  0.  В.  съ  литера- 
турною  брат1ею  и  безпрестанное  толкован1е  его  о  томъ.  что  на  него  вс1Ь  на- 
оадаютъ;  что  вс%  на  него  нападающ{е  не  правы;  что  большая  часть  иэъ  Н1хъ> 
очень  глупы;  что  нападен1|  ихъ  служатъ  ему  въ  пользу;  что  онъ  ихъ  во 
боится.  Не  пора  ли  перестать?  Все  изчисленное  нами  повторяется  О.  В.  без* 
преставно,  а  какая  же  п&сня  не  припоется^  ес^и  безорестанно  п11ть  ее!  ДЬло 
очень  простое:  на  0.  В.  нападаютъ — правда,  а  онъ  разв1к  никого  не  трога* 
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етъ?  Какъ  же  требовать,  чтобъ  зад1Бтые  молчал^  еслп  еше  не  было  приме- 
ра, чтобъ  О.  В.  остави1ъ  когда-нвбудь  безъ  ответа  самое  невинное  ■  крот- 
кое за11'Кчан1е?  Кто  погрозить  ему  иголкой — онъ  рубить  того  мечемъ,  а  кто 
бросить  вь  него  хлопушку — онь  отв1^чаеть  мзь  пушки,  когда  прм  томь  мзъ 
десяти  перепалокь  девять  всегда  иачипаетъ  О,  В,?  Вопрось  о  томь: 
ъс%  1и  противники  О.  В.  не  оравы;  думаемь  и  самь  онь  по  сов1Ьсти  р1^ 
ш|1ть  отрицательно.  Совершенство  не  даао  вь  уд1Блъ  челов^у^  а  ошибки  не- 
изб1Ьжный  уд1Ьль  его.  Задачу  о  томь,  всЪли  соперники  6.  В.  дураки,  невежды 
и  негодяи  литературные  опять  почитаень  мы  безспорно  отрицательною.  Еслш 
же  нападкп  на  6.  В.  ему  не  вредны,  а  полезны,  изь  чего  же  заводить  спо- 
ры и  шумь?  А  что  6.  В.  не  боится  нападокь,  пора  публик1Б  увериться  и  безъ 
вепрестанныхь  о  томь  напомвнан1Й  сь  его  стороны.  Скажемь  откровенно: 
замолчи  в.  9.,  и  никто  не  затронете  его.  Не  угодно  ли  ему  не 
заводить  споровъ  хоть  полгода,  хоть  для  опыта,  для  удеетовшфе- 
тя  вь  словахъ  нашихг?  Посмотрите^  какъ  все  будет»  тихо  и 
смирно.  («Руссмй  В1Ьстнвкь-  4842,  №  4,  стр.  24). 

Это  тревожное  безпокойстэо,  эта  задорливостъ  и  спорл- 
вость  присяжнаго  .1итераторл,  шогл  6ъ  быть  своего  рода  до- 
стоинствами и  им'Ёть  бохЁе  ил  мен'Ёе  полезное  вл1ав1е  на  ли- 
тературу, еслибы  он'Ь  вытекали  дМетвительно  изъ  любви  иъ 
истив'Ё,  хотя  бы  и  ложно  понинаеиой,  изъ  живаго  и  страет- 
наго  уб-Ёжден1а.  Тогда  споры  и  саныа  ссоры,  безпрестанио 
заводимые  такимъ  литераторомъ,  бол^е  или  иев-Ёе  оживляли 
бы  журналистику  и  способствовали  разр^шев1ю  развыхъ  ио- 
просовъ,  уаснен1ю  разныхъ  истинъ.  Но  г,  Булгарина  гр'Ьхъ 
обвинить  въ  рыцарской  рьяности  такого  рода:  къ  литератур- 
нынъ,  эстетичеснимъ  и  ученыиъ  вопросанъ  онъ  оказывалъ 
всегда  ледяное  равнодуш1е,  д'Клалъ  видъ,  ято  даже  и  не  подо- 
зр'Ёваетъ  существован1а  того,  чтб  называется  нн^Н1ешъ.  убФ- 
жден1емъ,  правилоиъ.  принципомъ.  Всё  эти  слова  всегда  ка- 
зались и  кажутся  ему  см-ёшными.  и  онъ  истощвлъ  надъ  вши 
весь  запасъ  своего  посильнаго  остроум1я.  Переберите  ве1^  ва- 
дашя,  который  онъ  редижировалъ  или  редижируетъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  уяаствовалъ  или  участвуетъ — «Северный  Архввъ», 
«Литературный  Листки»,  и  «Сынъ  Отечества»,  «Репертуаръ» 
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я  «Пантеонъ»  (1842)  и  аС'Кверную  Пчелу»:  какъ  безцвФтпы  и 
'безхарактерны  всё  эти  журналы!  Но,  в'Ёрные  нашему  слову, 
мы  опять  приведемъ  свид1^тельство  людей,  совершенно  чуж- 
дыхъ  намъ  и  нашему  изданш.  Вотъ  кйкъ  въ  «Московсконъ 
В'Ёстник'Ё»  была  оц1^нена  «С.  Пчела»,  въ  отношенш  къ  напра- 
вленш  и  духу  ея  критики. 

но  «С'Ьверная  пче^а»I...  Боясь  ук1овиться > отъ  нашего  предмета,  мы 

прямо  спросимъ  себя:  какой  въ  ней  образъ  мыслей?  Пристально  разсмотр'Ьвъ 
«сЬ  ея  статьи  критическ1я,  мы  р']&шительно  отв'Ьчаемъ:  никакого.  Въ  ней  кри- 
тика заменяется  такъ-называемою  Литературпою  Тактикой^  честь  усо- 
вершенствован1я  которой  принадлежитъ  единственно  гг.  издателямъ  «С.  Пчелы». 
Ужасно  какъ  подумаешь:  въ  наше  время  ничего  не  стбитъ,  жалко  насм'Ьхаясь 
надъ  истиною,  поднять  до  небесъ  и  растоптать  въ  прахъ  одно  и  тоже  про- 
■зведен!е!  УгКшимся  гЬмъ  только,  что  въ  одной  «С.  ПчелЪ»  совершаются 
подобныя  явлен1я.  —  Итакъ  за  недостаткомъ  въ  ней  образа  мыслей  мы  должны 
обличить  сокровенныя  правила  ея  тактики. 

\)  Если  вы  не  обнаружили  еще  своего  мнен1я  на  счетъ  сочинен1Й  и  жур- 
нал овъ  гг.  издателей  «Пчелы»,  то  васъ  оставляютъ  въ  покоЪ,  дожидаясь отъ 
васъ  рШительнаго  поступка,  всл'Ьдств1о  котораго  вы  или  другь,  или  врагъ 
сейу  журналу:  какъ  аукнется,  такъ  и  откликнется,  вотъ  ея  эпиграФъ)  Похва- 
лте — и  васъ  похвалятъ.  Если  же  вы  когда-нибудь  осм1Блились  сказать  что- 
либо  протпвъ  сочинены  и  журналовъ  гг.  издателей^  то  не  ожидайте  помило- 
ван1Я  ни  себ1Б,  ни  проияведен1'ю  вашему,  какого  бы  достоинства  ни  было 
«16  посл1Бднее.  Лешь  только  вы  напечатаете  что-либо,  какъ  одинъ  издатель, 
выступаетъ  на  васъ  съ  остротами,  составляющими  яркую  противоположность 
€0  стихами  Крылова,  Дхитркева  и  другихъ,  коими  онъ  обыкновенно  снабжа- 
етъ  свои  критики;  а  другой,  расщвпавъ  по  клочкамъ  ваше  произведен!е, 
вщетъ  въ  немъ  ошвбокъ  грамматическихъ,  опечатокъ  и  т.  п.,  и  съ  указкою 
учителя  грамматики,  ясно,  какъ  дважды  два — пять^  доказываетъ  вамъ,  что 
вы  не  знаете  ни  логики,  ни  грамматики.  ПримЪромъ  сему  служатъ  всЬ  про- 
ШЛ0Г0ДН1Я  прен1я  «С.  Пчелы»  съ  «ТелеграФомъ»  и  «Славяниномъ».  Вы  не 
думайте  найдти  зд'Ьсь  зам1^чан1Й  на  образъ  мыслей  сихъ  журналовъ,  на  су- 
щественное достоинство  статей:  р'Бшнтельно  ничего  бол1Бе  не  найдете,  кром'6 
мелкихъ  придирокъ  къ  слогу,  личностей  я  пустыхъ  восклицан1Й.  Отъ  сихъ 
посл1Ьднпъ  переходятъ  часто  къ  домашнммъ  объяснешамъ 

2)  Если  авт^ъ  или  издатель  вввгв  находвтея  въ  Ьхйпааъ  лтературвыхъ 
отношен1яхъ  къ  вздателямъ,  тотчасъ  ра>д|ш>те1  1>а««лиж'«%^*-АЦнпшя.  Коль 
нечего  хвалить  въ  особенноств,  то  вншиява^!  "чъ  пре- 

ДВСЛ0В1Я,  ИЛИ  излагаютъ  подробно  еодермаи^:  ^ 
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кахъ  хватъ  издав^е,  шрмтъ  и  аро<1. — Зд^сь  кстап  до1жво  за1г!^т1ть.  чт» 
въ  «С.  Пчел1^»  книги  оц1Бн1ваются  в^рво  то1ько  въ  ппограФическомъ  отио- 
шен11 ВсФ  по1ва1Ы  окавчвваются  восклцав1ями:  •покупайтегг,  поку- 
патели! Не  скупитесь,  папеньки!  Да  это  раскупять  какъ  копфек' 
ты,  да  и  какъ  не  купить  того,  что  полезно,  хорошо  и  дешееоТш 
(Л?  437).  Невольно  подумаешь,  что  существенная  ц1Ьль  каждой  крнтнш.  по- 
нфщенной  въ  «С.  Пчел1Ь»  состонтъ  въ  томъ^  чтобъ  заставить  купить  книгу» 
или  отклонить  покупателя,  нанести  существенный  вредъ  автору  или  изда- 
телю оной.  Кром1Ь  этой  существенной  ц'Ьли  всЪхъ  разборовъ  «С.  Пчелы», 
есть  еще  другая  побочная.  Во  всякой  критик1Б  стороною,  кстати  или  некста- 
ти, зад1Бваютъ  объявленньиъ  противниковъ  «С.  Пчелы».  Чувство  какого-то 
обиженнаго  саиодюб1Я  и  мелочпаго  мщвн1я  обнаруживается  везд1Ь...... 

3)  Если  къ  автору  не  и111Ьютъ  никакихъ  отношен1й,  то  о  произведети  его 
отзываются  и  такъ  и  сякъ,  указавъ  на  н1Ькоторыя  ]|елк1е  недостатки.  Но  если 
дерзновенный  оси1Блится  возразить^  тогда  въ  пылу  негодован1Я  жертвуютъ  да- 
же собствевнынъ  мн11Н1еиъ,  чтобъ .  поразить  противника,  извиняются  въ  своей 
опрометчивости  передъ  публикою,  вновь  разбираютъ  книгу  и  находятъ  въ  вей 
кучи  ошибокъ 

Наконецъ  4)  н1Ькоторымъ  изв1Ьстнымъ  писателямъ  расточаются  похвалы  въ 
•С.  Пчел'К».  Но  он1Ь  скучны  для  читателей,  и  еще  скучн1Ье   для  самихъ  ав- 

торовъ Образъ  критики  въ  «С.  Пчел1Б»   всего,  бол'&е   обличаетъ  жалкую 

скудость  ея  суждеи1Й.  ВсЪ  реценз1и  лучшихъ  произведен1Й  въ  оной  состоял 
въ  выписк1Ь  н1Ькоторыхъ  отрывковъ,  приправленной  общими  111Ьстами  м  пусты- 
ми восклицай! ями,  въ  маловажныхъ  зам1Ьчашяхъ  на  слова,  правильно  или  не* 

правильно  употребленныя,  на  ошибки  грамматическ1я,  на  опечатки  и.  т.  п 

Обыкновенно  начинаются  С1и  критики  такимъ  образомъ:  «Новое,  прелестное 
стохотворен1е  такого-то!» — ^пЧестъ  вамъ  и  слава  г.поэтъ!»  (Ле  145) — 
«Это  вещь  совершенно  оригинальная»  (№  147).  —  «  Сси  стихи  о^сгуть 
страницы!»  (№  124).  Иногда  посл1Ь  подобныхъ  восклицан1б  случаются  объ- 
яснен1Я  эстетическая,  въ  которыхъ  всего  зам'1^тн'&е  и  недостатокъ  точки  зр1^ 
Н1Я  и  нетвердость  мыслей  и  незнан1е  науки  вкуса....  Но  всего  чаще,  не  пу- 
скаясь въ  вопросы  эстетическ1я,  рецензенты  прямо  приступаютъ  къ  разбору 
вырахен1Й,  и  иногда  въ  жару  восторга  ораторскаго  говорятъ  непонятныя  ве- 
*щн...*.  Но  всего  забавн'Ье  критика  выражен1й.  Выписавши  н1Ьсколько  стиховъ 
изъ  «Финляндш»  (стихотворен1я  Баратынскаго),  рецензентъ  (г.  Булгаринъ) 
восклицаетъ  «Картина  жцвая!  вы  видите*  все,  что  читаете.  Какъ  искусно  по- 
этъ  ум'1^лъ  воспользоваться  обыкновенными  оборотами  р1Бчей1  Еслвбъ  простой 
поселянинъ  сталъ  описывать  вамъ  языкоиъ  природы  этотъ  видъ,  онъ .  сказаль 
бы:  Тутъ  море,  надъ  моремъ  гора,  а  съ  горы  сходить  л'&съ  къ  берегу.  — 
Поэтъ.  такъ-сказать,  позолотилъ  простонародный  разскс1зъ  и  пропгьлъ- 
при  звукахь  лиры  (!!!).  Тяоюелыя  стопы  прекрасно  изображаютъ  огром- 
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ння  деревья.  Кто  вндал  въ  ватурЪ  Лсъ,  растущ]й  на  коеогор'Ь,  колеб1е1П11 
в1ктра11и.  тотъ  живо  предетавлъ  себ'6  это  шесте4е  тяо/свлыми  етопа- 
ми1>.„,  «Элепя  буря — предесть!» — «Чужихъ  безбрежныхъ  водъ  свинцовая  ра- 
внина — есть  совершенство  поэзш.  Этотъ  свннецъ,  оковывывающ1Й  прншедьца 
въ  чужоЯ  стран'Ь — по931я! » — Все'  это  пересвгаано  похвадани  неу111Ьренн11Ми  и 
не  ТОНКИМ!,  заШЬчаньицами  о  сдовахъ,  роехахъ  в  проч 

Статья  о  выставх-Ь  въ  Ахадем1й  художествъ  отднчаетея  т1Ь1гь  же  восторгомъ 
насодьственнынъ,  превзобндуетъ  т1Б«я  же  выражен1яин  темными:  а  общими 
местами,  похвадамн  однообразными  ясно  обдичаетъ  незнав1е  д'Ьда.  По 
«нЬтю  рецензента  всЬ  живописцы  на  одно  дицо:  и  Довъ  и  КипренскШ  и 
Щедринъ — всЪ  равно  превосходны;  у  всЬхъ  на  картинахъ  видишь  живыя  лица, 
живую  природу,  живой  воздухъ  и  проч.  Преимущественно  обращаетъ  вни* 
наше  рецензентъ  на  отд^дку  существенныхъ  подробностей,  какъ-то:  шине- 
дей,  подкдадокъ,  налощеннаго  пода,  эподетовъ,  серебряныхъ  и  зодотыхъ  ук- 
рашен1Й  и  проч 

Съ  такою  же  основатедьност1Ю  суднтъ  «С.  Пчеда»  и  о  музык1Б 

Вм1Бсто  того^  чтобъ  говорить  о  П0Э31И,  живописи  и  музыке,  ддя  чего  нужно 
познаше  дЪда.  не  дучшедибъ  было  «С.  Пчед1Бх>  ограничиться  изв1Ьст1ями  о 
бадансерахъ,  скакунахъ,  скороходахъ,  ученыхъ  собакахъ  и  проч? 

Изъ  всего  этого  само  собою  извлекается,  что  главный  характеръ  образа 
мыслей  въ  "С.  Пчел^»  есть  совершенная  пустота;  по  сей-то  необходимости 
критика  зам'&нена  въ  ввЛ  ,Митературною  тактикой.  Гг.  издатели  въ  совер- 
шенной ув1ЬренносУи,  что  они  давностш  евоихъ  ж]рналовъ  пр1обр1^ли  всеобщее 
дов1Ьр1е  публики,  что  въ  ихъ  рукахъ  находится  участь  всей  литературы  рус- 
ской, СМ11Л0  упражняются  въ  своемъ  искусстве  журнальнояъ  и  съ  вакою-Иго 
непростительною  запальчивостью,  безъ  уважен1'я  къ  прилич1ямъ  не  только  лю- 
дей ученыхъ,  но  и  св1Ьтскихъ,  не  ум^я  даже  скрывать  въ  себ1Б  порывовъ  ос- 
корбленнаго  самолюб1я,  подписываютъ  всему  приговоры  решительные,  ни  на 
ченъ  не  основанные,  в  всегда  внушаемые  не  любовью  къ  истин1»,  а  посто- 
ронними отношен1ями. 

ч 

Это  было  сказано  въ  1828  году  («Московстй  В'Ьствнкъ», 
1828,  №  8,  стр.  404 — 419).  сл^овательво  деватнадцать 
Лтъ  назадъ. — а  нежду-т'Ьиъ  можно  ли  о  «Плел'Ь»  1846  года 
сказать  ято- нибудь  бол1^е  новое,  бол^е  современное?... 

Теперь  намъ  сл1Бдуетъ  объяснить  Фактами,  чт5  должно 
разум1^ть  подъ  литературною  тактикою  г.  Булгарина.  Пред- 
метъ  весьма  любопытный!  Въ  1824  году  издавалса  въ  Москв1Б 
литературный   сборнииъ    «Мнемозина».   Г.  Булгаринъ,  раз- 
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считывая  на  дружбу  издателей  сборника,  похвалцъ  это  нзда- 
ше;  но  вида,  что  его  похвалы  приняты  были  издателями  сбор- 
ника равнодушно,  онъ  разбранилъ  «Мнемозину»  ■  въ  Ц'ёломъ 
и  каждую  статью  особо: 

«Жел8Н1е  дать,  какъ  говормтся,  ходъ  ^КСNвдсоаин^»  заставио  меня  смотреть 
сквозь  пальцы  на  недостатки  сего  ■здан1я,  и  выставить  передъ  пубдисою 
посредственное  за  изрядное,  извиняя  сдабое  добрыми  на11'Ьрев1Я111  одного 
издателя  и  юностью  другаго.  Признаюсь  откровенно  вь  винт  мое!  пе- 
редъ пубдикою,  которая  должна  приписать  отст^^леме  мое  отъ  истины 
моему  нелицемгьрному  желан!ю  поддержать  новорождающее  издавЕе»  (Лит. 
Листки,  1824,  ч.  IV.  стр.  НО). 

Прии'Ёровъ  подобнаго  отступлен1Я  отъ  истины  со  стороны 
правдолюбиваго  г  Булгарина  —  н'есть  числа!  Но  мы  ограни- 
чимся н'Ёсколькими,  самыми  разительными.  О  томъ,  какъ  онъ 
сперва  бранилъ  «ТелеграФЪ»,  потомъ  превозносилъ  его,  по- 
томъ  опять  бранилъ  —  можно  бы  составить  не  одну  курьёз- 
ную статью.  Какъ  будто  забывши,  что  говорилъ  онъ  о  ШАе- 
вомъ  въ  продолжен1и  н'Ьсколькихъ  л^тъ,  какъ  величалъ  его 
верхоглядоцъ,  нев'Ёждою,  отрицалъ  въ  кемъ  талантъ  и  зна* 
Н1е:  —  какъ  будто  забывъ,  что,  почему-то  усомнившись  въ 
дружб*  «Телеграфа»  онъ,  въ  «Сын*  Отечества»  1830  г.  (№ 
15,  стр.  165)  сказалъ  объ  «Истор1И  Русскаго  Народа»: 
«Нын*  н*кто  г  Николай  Полевой,  въ  сочинительскомъ  пылу 
о  даровав1ахъ  и  знан1яхъ  своихъ  возмечтавъ,  первый  томъ  Ис- 
тор1и  Русскаго  Народа  напечаталъ,  и  тамъ  равномерно  свои 
суеслов1я  о  происхождеши  Руссовъ  пом'ёстилъ»; — какъ  будто 
позабывъ  все  это,  г.  Булгаринъ,  въ  торжеств*  примирешя 
съ  «жесточайшимъ  врагомъ»  свовмъ  (одна  изъ  наиболее  упо- 
треблаемыхъ  имъФразъ),обнаружилъвсю  тактику  свою  въ  ел*- 
дующемъ  отзыв*  о  той  же  самой  «Исторхи  Русскаго  народа»: 

«Чуждый  зависти  и  всЬхъ  литературвыхъ  мелочей  («1с!),  я  всегда  отдавадъ 
справедливость  жесточайшимъ  моииъ   противникамъ  (такъ  точно!);  но  те- 
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перь  съ  удо101ьств1енъ  говорю  жстину  о  труд1^  гасателя  самостоателлаго, 
б1агона1Е1Ьревваго  и  пламеннаго  аюбатела  11росв1Бщев1Я.  Завжмаась  съ  лобо- 
1ью  всю  жвзвь  ■стор1ею,  в  преимуществевво  русскою,  осм^вваюсь  сказать 
явво  [чего  ро<Г/ыпь/).  что  я  въ  состояв1Я  судвть  объ  встор!в  Сдокодатель- 
етво:  монеты  Игоря  и  царей  Эеодора  и  1оанна  ек^/пт/.  Не  почвтаю 
Иеторгю  Русскаго  Народа  совершеввою,  во  првзваю  овую  со<1Ввев1емг 
чрезвычайно  важнымъ,  любопытвымъ  в  волезвыиъ  для  РосЫв,  вбо  въ  вейвъ 
первый  разъ  появляются  (?)  полвтвка,  фвлософ1Я  в  крвтвка.  Повторяю  едва- 
жды  ухе  сказанное,  что  Исторхя  русскаго  народа,  соч.  Полеваго,  есть  та- 
жаа  кнвга,  которую  во  только  можво,  но  должно  ш  вепрем'бвво  должво,  про- 
честь поехЬ  встор!в  Карамзвна,  в  что  каждый  любвтель  отечественнаго  обязанъ 
даже  и1Лть  ее.  Льщу  себя  надеждою,  что  я  заслужилъ  дов1^ренность  публики  (о, 
еоеершенно!^  и  что  въ  этомъ  случае  она  пов'Ьрвтъ  словамъ  моимъ  бол^е,  не- 
жели т1Ьмъ  отвратительвымъ  нападканъ,  которыя  превращаютъ  литературное 
поприще  въ  какое-то  торжище,  и  унижаютъ  звав1е  литератора.  Почтенный, 
добрый,  благородный  Карамзвнъ  сказалъ,  что  первая  потребность  писателя 
есть  доброе  сердце.  Читая  въ  журналахъ  ("чуокдыхъ  г,  Булгарину)  гру- 
бую брань,  клеветы,  сплетни,  гнусныя  выходки  зависти,  рядомъ  съ  преуве- 
личенными похвалами  безсмертвому  истор10граФу,  поневол1К  выводимъ  заклю- 
Ч[ев1е,  которое..  .  не  вдеть  въ  печать  («С.  Пчела»,  1830,  №110). 

^  Можно  ли  усомниться  въ  искренности  этихъ  словъ,  вспон- 
вивъ  другоЁ  подвигъ  оравдолюб1а  г.  Булгарина.  совершенный 
ямъ  въ  тоиъ  же,  1830  году,  оо  поводу  У11  главы  ОнЁгина. 
Отрывдкъ  изъ  этой  главы  былъ  напечатанъ  въ  «Московскомъ 
В'(стник1;»;  но  по  причин'Ё  нёсколькихъ  опечатокъ,  Пушкинъ 
позволилъ  «С.  Пчел'Ё»  перепечатать  этотъ  отрывокъ,  —  и 
«С.  Пчела»  чуть  не  съ  кол'Ёнопреклонен1енъ  приняла  его  на 
«евои  листки.  Не  помнимъ,  котораго  года  и  въ  которомъ  нуме- 
р1^  «Пчелы»  было  все  это;  но  хорошо  поинимъ,  что,  по  вы- 
1[0д*  въ  св-Ьтъ  УП-ой  главы  «Онегина»,  въ  1830  году,  г.  Бул- 
гаринъ  разбранилъ  его  на  чемъ  св'ётъ  стоить,  въ  35  Ле  «Пче- 
лы». Вотъ  его  собственный  слова: 

Холодный  пр1еиъ,  оказанный  поэм'Ь  «Полтава»,  служить  яснымъдоказатель- 
'Ствоиъ,  что  очарован1е  именъ  исчезло,  в  въ  самоиъ  д1Бл%,  можно  лв  требо- 
вать внвман1я  публики  къ  такимъ  пронзведешямъ,  какова,  напр.,  глава  VII 
«Бвгев!я  Ов1Ьгвва*!...   Но  глава  VII  испещрена  (?)  таквмн    стихами  ш 
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балгурстммг,  что  п  ^>аI■е■1I  съ  тп  даже  «ЕагмИ  В«1И|М»  пжет 
чХшъ-ю  аохожпп  м  д1ю.  Нш.о&мой  мыелш  п  ат!  воддиоб  тмшЛ,  ■» 
одКФго  ч11вствован1я,  пи  одной  картшпы,  досташной  «ожэрпаЫя!  со- 
еершенное  падение,  еЬп^/е  еовр1ё1е!...  Въ  птегаЛ  наше!  поэяи  м- 
шис!  опт  •Оняашнъ;  бллдный,  слабый..,  сердцу  боляо,  коща  ваш- 
■ешь  и  ату  беацаШтаур  жартвя;. — Ве1  ваодана  ■  асгааша  чаеп.  иШ  на- 
еторопм  •1гаеа11а  тап  вачтожян.  что  иамъ  Првп  не  хочетеа,  что  6а  н«- 
агао  било  оечатап  таш  «еючв». 

Прм  п-онъ  удобионъ  сжуч9Ь  глубокониелешш!  крштпъ 
(г.  Булгармнъ  ечшталъ  еебя  кртконъ!)  не  шутя  обшннш 
Оушв1на,  что  тотъ  возвраплся  съ  Кавказа  еъ  УП-ою  главм» 
сОяФгпа»,  а  не  еъ  торжеетвеннынв  одап  на  поМды  руескнп 
,во1скъ  въ  аз1атекой  Турцш.  Эта  выходка  показалась  очень 
смешною  важному  «Моековекошу  В^етннку»,  которы!  в  выра* 
вмея  на  этотъ  счетъ  такъ: 

«Это  показываетъ,  кавъ  нашъ  арветархъ  поввнаетъ  вдохновепе^  в 
вв11ст%  можетъ  с^ужвтъ  к1крв101п»  его  способноств  оцЪнввать  т6,  что  пре- 
встекаетъ  оп  вдохвовен1я.  Въ  мазахъ  его  поатъ  в1^о  ботанвкъ,  ■!■  ■■ве- 
ралогь,  который  съ  Кавказа  непремФнво  дожевъ  возвратвтьсв  съ  провзведе- 
н1я>в  Кавказа,  а  взъ  Аиервкв  съ  г&нъ,  что  ростетъ  шлш  добывается  въ  Аме- 
рвк'К.  Г.  крнтнкъ  (?)  забываетъ;  что  Грвбо'&довъ  съ  этого  же  Кавказа  прв- 
везъ  наиъ  комед1ю,  въ  которой  отразвлся  бытъ  свФтскШ,  шръ  московсквхъ 
вравовъ  в  првчудъ;  что  Байронъ  создал  Гяура  въ  Англ1В,  а  Сервавтеег 
Донъ  Квхота  въ  тевнн1ГЬ;  что  Тассъ  некогда  не  бывал  въ  ЕрусалвмФ,  Муръ 
никогда  не  пос^щалъ  Инд!и»  {И,  В.  4830^  ч.  Ш.,  стр.  82—83). 

Истор1я  СЪ  драмою  Полеваго  «У године»  была  однжмъ  нзъ 
блистательныхъ  подвиговъ  г.  Булгарина  по  части  литератур- 
ной тактики  и  любви  къ  прйвд'Ь.  Будучи  въ  1838  году  редак- 
торомъ  «Сына  Отечества»  и  находясь  съ  г.  Булгаринымъ  въ 
пр1азненвыхъ  отношешахъ,  Полевой  очень  снисходительно  ото- 
звался о  «Росе1и»,  ИЗВ1БСТН0Й  компилящи  г.  Булгарина  и  толь- 
ко заи'Бтилъ  что-то  о  недостаткахъ  приложенныхъ  къ  этой 
К0МПИЛЯЦ1И  картъ.  А  передъ  этимъ,  г.  Булгаринъ,  разбирав 
«Уголино»,  поставнлъ  автора  этой  драмы  если  не  выше  Шек- 
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сшра  I  Шшллера»  то  радышкошъ  бъ  нммн.  И  вдругь  —  о 
ужаеъ!  —  черезъ  н'ёскольбо  ве/Лль,  есдн  не  дней,  г.  Булга- 
рннъ  санъ  протеетовалъ  оротивъ  евоей  собственной  статьи, 
объавнвъ,  что  въ  ней  похвалы  драм!;  Полеваго  были  сл'ёдств!- 
вмъ  сашагаЛепе!...  Вотъ  до  чего  доводить  людей  излишная 
любовь  къправд'Ь!...Съ  сокрушеннымъ  сердцемъ воскликнулъ , 
ори  этомъ  случа'Ё,  г.  Булгаринъ:  теа  си1ра,  теа  тахша 
«Ыра,  —  что,  если  не  ошибаемся,  по-руссни  значитъ:  «согр'Б- 
шилъ  окаянный!»:  а  по-польсни:  «падамъ  дбногъ!»...  Потонъ, 
когда  Полевой  быль  редакторъ  «Русскаго  В'Ёстника»,  въ  1842 
году,  и  пон'Ёстилъ  въ  этомъ  журнале  статейку:  «Хозяйствен- 
иыя  Заметки»,  что-то,  помнится  о  кочерыжкахъ, — г.  Бул- 
гаринъ, увидя  въ  этомъ  злонамеренный  подрывъ  «Эконому», 
такъ  пр1ударилъ  въ  полемическШ  набатъ,  такого  над'Ёлалъ 
шуму,  что  публика  отъ*души  хохотала  съ  м^сяцъ-времени. — 
только  на  этотъ  разъ  вовсе  не  надъ  Полевымъ...  Кстати  ужь 
вспомнимЪя  что  «Юр1й  Милославсюй»  г.  Загоскина,  во  время 
торжества  его,  былъ  объявленъ  въ  «Пчел'Ё»  самымъ  плохимъ 
романомъ,  а  теперь,  когда  онъ  —  не  бол'Ёе,  какъ  литератур- 
ное воспоиинан1е,  никому  не  опасное,  таже  «Пчела»  говорить 
о  романахь  г.  Загоскина  чуть  не  съ  благогов'Ьнхемъ... 

А  война  съ«Цллюстрац1ею»,  которая  тянется  вотъ  уже 
другой  годъ?....  Эта  война  чутьбыло  не  прервалась  по  случаю 
статьи  Полеваго  о  «Воспоминашяхь»:  г.  Булгаринъ  началъ- 
было  уже  захваливать  драмы  г.  Кукольника,  недавно  еще  имь 
увижаемыя  и  уничтожаемый,  чтобы  этою  диверс1ею  унизить 
м  уничтожить  драмы  Полеваго,  недавно  ^е  превозносимый 
м  прославляемый  имь;  но  смерть  Полеваго  сд'Ёлала  ненуж- 
мш,8ту  стратегику — и  война  съ  «Иллюстращею»  пошла  пре- 
жнею колеею...  Л  изъ  чего?  Жаль  вид'Ьть  въ  лепр1язненныхъ 
отношен1ахь  этвхъ  двухъ,  столь  достойныхь,  литераторовь!... 
Но,  видно,  г.  Булгарнэу  не  суждено  уживаться  такъ  же  я  съ 
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свовми,  какъ  и  съ  чужими...  А  все  пзлишняа  любовь  къ  пра- 


Такихъ  образчиковъ  правдолюбия  г.  Булгарнна,  т.  е.  ори- 
М'Ёровъ  его  всегдашней  готовности  разбранить  сегодня  сочи- 
ней1е  или  автора,  которыхъ  онъ  хвалилъ  и  оревозносилъ  вче- 
ра, или  разхвалить  и  превознести  сочиненхе,  или  автора,  кото- 
рыхъ онъ  вчера  бранилъ,  —  такихъ  примЪровъ  мы  могли  бы 
привести  до  нФсколькихъ  десятковъ,  съ  указан1емъ  на  нумеръ 
и  страницу  журнала  или  газеты,  съ  точной  выпиской  подлин- 
ныхъ  словъ  г.  Булгарина;  но  скучно  рыться  въ  хлам-Ё  забы- 
тыхъ  издан1й,  и  ещё  скучн'Ёе  говорить  объ  одвомъ  и  томъ  же, 
особенно  о  такихъ  правдолюбивыхъ  подвигахъ.  Впрочемъ,  если 
г.  Булгар ину  эта  статья  покажется  неудовлетворительною, — 
мы  готовы  пополнить  ее  Фактами  и  доказательствами:  мы  то- 
же любимъ  правду — хотя  и  не  такъ ,  какъ  онъ ,  а  по  своему, — и 
для  неа  готовы  снова  обр1Бчь  себя  на  трудъ^и  скуку...,  А  что 
это  не  слова  только,  а  д'ёло,  и  что  мы  хорошо  знаемъ  д'Ёла 
давно  минувшихъ  дней  въ  области  русской  литературы  и  жур- 
налистики, въ  доказательство  этого  приводимъ  небольшую  вы- 
писку изъ  одной  страницы  «Московскаго  Телеграфа»  1825  г. 
(ч.  VI,  стр.  37 — 38  особеннаго  прибавлен1я): 

Въ  «Литер,  Листкахь»  4824  г.  (Л?  16,  стр.  127)  напечатано:  «Въ 
Веуие  Ёпсус1орёд1дие,  однохъ  изъ  отличнЪйшихъ  европейскихъ  журналовъ, 
пздаваеиоиъ  въ  Париже  обществомъ  ученыхъ  мужей  ъсЪ1ъ  странъ  и  вс1Ьхъ  наро- 
говъ,  въ  иайской  кннхкЪ  (1823  г.)  на  страниц'^  384,  по и'бщенъ  полный  раз- 
боръ  Русснаго  Инвалида  п  Новостей  Литературы^  изд.  г.  Воейковынъ. 
Сов11туемъ  почтенному  издателю  сихъ  журналовъ  прочесть  основателъныя  и 
справедливыя  замгьчатя  на  счеть  его  трудовъ,  и»  если  возможно,  пос Л- 
довать  сов'Ьтамъ  благонам1Ьренной  критики.»  —  Въ  томъ  же  году  ^Гитвратур- 
ныхъ  Лиетковъ  (№  21,  стр.  117)  напечатано:  <Въ  Неуие  БпсусЬрёШдое 
одна  только  часть  разборовь  хороша,  а  сообщаемыя  издателями 
извгьстгя  объ  иностранныхь  книгахъ  и  литераторахъ  такоеы,  что 
у  насъ  не  мо{ли  бы  появиться  даже  въ  МнемозинФ;  названгя  странъ, 
заглавия,  содерэкаше  книгъ~-все  тамъ  перемтшано  * .  —  Г.  Воейковъ 
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заметь,  что  тутъ  явное  орот1вор'6ч1е:  два  разяыя  мнФв!*  объ  одной  кннгК. 
Г.  Бу1гаринъ  отв1Бчаетъ  (въ  4  ^^ё  Сына  Отеч.  1825  г.):  «Не  могу  понять, 
какшъ  образохъ  г.  Воейковъ  отыскалъ  тутъ  орот1ворФч1е!  Въ  ^итер.  Ли* 
стксись  сказано,  что  въ  Кеу.  Епс.  1101[1Бщенъ  полный  разборъ  Русского 
Инвсиида  п  Новостей  Литературы,  и  повторяю,  что  въ  Неуие  Епсу- 
е1орё41дие  одна  тодько  часть  разбор#въ  хороша,  слгьдовательно  превос- 
ходство полнаго  разбора  Рус:  Инвалида  не  подвержено  нв  иад1ЬЁшему 
сомнМю». — Въ  закдючен1е  г.  Будгарннъ  об1Ьщаетъ  пои1Ьстнть  себ  разборъ 
въ  Сынть  Отечества,  но  онъ  не  исп01нндъ  этого;  угодно  ли  знать  почему. 
Въ  Кеуае  Ёпсуе1орёД1дае  никогда  не  бывало  полнаго  разбора  Рус. 
Инва.1ида1  Таиъ  поыШено,  съ  небольшпмъ  на  двухъ  странвчкахъ,  бвбл10- 
графвческое  пзв%ст1е  объ  Инвсиидгь  (сл1Ьдовательно  въ  тонъ  разряд1Б  изв'Ьст1'й, 
который  быдъ  осужденъ  г.  Булгариныиъ) .  Сколько  неправдъ  и  противор'бчШ 
насказадъ  г.  Будгарвнъ!  1)  Когда  надобно  быдо  осудить  Инвалидъ — онъ  по- 
хвадндъ  Веуие.  2)  Когда  надобно  было  унозвть  Мнемозину  —  онъ  уничто- 
жвлъ  достовиство  Кеуие.  3)  Когда  ему  зам'Ьтилв  тутъ  протввор'Ьч1е,  онъ  от- 
делался неправдой,  сказавши,  что  въ  Кеуие  пон1Ьщенъ  полный  разборъ  ^7|^- 
валида,  4)  Такъ  какъ  въ  Веуие  н'Ьтъ  полнаго  разбора,  а  онъ  обЪщалъ  по- 
1гЬствть  его  въ  Сыв.  Отеч, — онъ  не  пон1стилъ  разборъ. — Кроы'К  того,  всякей 
38]гЬтвтъ^  что  онъ  почитаетъ  свовхъ  читателей  влв  сл'Кпыив,  илв  совершен- 
ныив  нев1Бждами,  которые  ничего  не  читаютъ  крон1Ь  его  журнала  и  в'Ьрятъ 
всему,  что  ни  скажетъ  г.  Булгаринъ». 

Доселе  мы  говорили  о  военныгь  отношен1яхъ  г.  Булгари- 
на  почти  ко  всей  русской  литератур'^,  почти  ко  всёмъ  журна- 
ламъ  и  писателянъ  русски  иъ,  существовавшимъ  или  сущест* 
вующимъ  въ  про  до  л  же  ши  посл'ёднихъ  двадцати  пяти  л^тъ.  Те- 
перь, люба  справедливость,  считаешь  сващенн'Ьйшею  обязан- 
Н0СТ1Ю  нашею  показать  до  какой  степени  способенъ  г.  Булга* 
рннъ  къ  постоянству  и  неизи'Ённости  въ  дружескихъ  отноше- 
шахъ.  Кому  не  изв1Бстенъ  трогательный  союзъ,  оборонитель- 
ный и  наступательный,  въ  которомъ  уже  двадцать  пять  лФтъ 
находятся,  къ  чести  и  слав'Ё  росс1йской  словесности,  С1И  два 
достойные  литератора  —  г.  Булгаринъ  и  Гречъ?  И  этотъ  со- 
юзъ ни  разу  не  былъ  нарушенъ  даже  со  стороны  г.  Булгари- 
на^  сего  по  преимуществу  неугомоннаго  рушителя  всевозмож- 
ныхъ  союзовъ!...  И  за  то,  печать  благодатности  возлегла  на 
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» 

еемъ  достойномъ  еоюз'К  ■  не  еходитъ  съ  него...  Нечего  ■  ге« 
верить»  накъ  выгоденъ  быль  этотъ  союзъ  для  обоихъ  союзни- 
ковъ:  онъ  далъ  нмъ  возножность  взаимнаго  са110проелавлен1Я. 
Правда,  нзв'Ьстно  изъ  шногочвсленныхъ  одытовъ,  что  союз- 
ники, особенно  г.  Булгаринъ,  викогда  не  затрудняются  замол- 
вить доброе  словцо  въ  свою  пользу:  такъ,  напр.,  г.  Булгаринъ 
сказалъ,  въ  1829  г.,  въ  60  №  «Пчелы»,  что  нападать  на  «Вы- 
жйгина»,  такъ  весело  разгуливающаго  въ  св'ётё  —  все  равно, 
что  прославляться  храб(ост1ю  геростратовою,  чухонскимъ  ос- 
троуихешъ  и  6езпристраст1емъ  шенякинскаго  суда...  Новее 
же  неловко  хвалить  самого  себя,  особенно  ии'ёя  такъ  иного 
«ожесточевныхъ  враговъ»,  какъ  иного  ии'ёлъ  и  ии'Ёетъ  ихъ  г. 
Булгаринъ.  И  вотъ  почеиу,  г.  Булгаринъ  хвалилъ  больше  г. 
Греча,  а  г.  Гречъ  хвалилъ  больше  г.  Булгарина.  Пушкинъ 
подъ  псевдонииоиъ  Косичкина,  такъ  описываетъ  это  отрадное 
авлен1е  въ  нашей  литературе: 

Посреди  поленики,  раздирающей  нашу  б'Ьдн}ю  с^овесность^  Н.  И.  Греяъ  и 
6.  В.  Булгаринъ,  бол1&е  десяти  л^тъ  подаютъ  утЁшптельный  прим1!ръ  согла- 
С1Я,  основаннаго  на  взаимнонъ  уваген1и,  сходств1Б  душъ  и  занятой    граждан- 
ских! и  литературныхъ.  Сей  назидательный  союзъ  ознаыенованъ    почтенный! 
оамятниками.  бадей  Венедиктовичъ  скромно  призналъ   себя  ученикомъ  Ни- 
колая Ивановича;  Н.  И.  поспешно  провозгласилъ  Оаддея  Венедиктовича  ло- 
втямъ  своимь  товарищемъ,  8.  В.  посвятилъ  Николаю  Ивановичу  своего 
Димитргя  Самозванца;  Н.  И.  посвятилъ  баддею  Венедиктовичу  своюпо- 
1Ьздку  въ  Гериаиш.  0.  В.  написалъ  для  Грамматики  Николая  Ив1|иовича 
хвалебное  преднсловЕв;  Н.  И.  въ  С.  Пчелп>  (издаваемой  гг.  ГречемъиБул- 
гаринымъ)  напечаталъ  хвалебное  объявлеи1е  объ  Иьать  Выакпгиюь,  Ёдм- 
нодуш1е  истинно  трогательное!»  (Телескопъ.,  1831.  ч.  IV,  стр.  13й — 136). 

Въ  «Сын'Ё  Отечествзв  (издававшейся  гг.  Гречеиъ  и  Булга- 
ринымъ)  было  объявлено,  что  «г.  Булгаринъ  остроумный,  ос- 
новательный критикъ,  литераторъ  образованный,  оросвШен- 
ный,  умный,  съ  отличнымъ  усп'Кюиъ  влад'Ёетъ  языкомъ»;  что 
«имя  г.  Булгарина  займетъ  отличное  м1&сто  въ  истор1И  русской 
словесности»;  что  «у  него»,  г.  Булгарина,  «есть  добрый  каш- 
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таль  ума,  св*д'Ьшй  и  д-Ьятельности»;  что«онъ»,  г.  Булгарпиъ, 
«въ  короткое  вреиа  занят1я  своего  литературою  опередилъ 
нногихъ  нашихъ  ветераяовъ,  пр1обр'Ьлъ  на  семъ  аоприщ'Ё  не- 
соинФиную,  лестную  взв'Бстность,  и  санъ  своими  трудами  при- 
носитъ  честь  нашей  словесности»;  и  что,  «не  говоря  уже  о 
польской,  онъ,  г.  Булгаринъ,  могъ  бы  заняться  Французскою 
или  н'Ёмецкою  литературою  съ  равныиъ  усп'Бхоиъ».  (С.  О. 
1824.  г.  №  38,  стр.  210,  и  С.  О.  1825  г.  №  п.,  стр.  303 
—304).  Въ  томъ  же  «Сын*  Отечества»  1824  года,  №  38-мъ 
(стр.  210 — 211)  было  объявлено,  что  г.  Булгаринъ  описы- 
ваетъ  моды  «правильно,  легко,  свободно,  пр1ятно,  кратко  и 
мило».,..  Но  все  это  ничто  въ  сраввен1и  съ  похвалою,  кото- 
рою превознесло  г.  Булгарина  дружеское  перо  г.'  Греча  въ 
«Сын-Ё  Отечества»  1831  года  (№  27):  тутъ  г.  Гречъ  объя- 
вилъ,  что  «у  Булгарина  въ  одномъ  мизинд1Б  бол1&е  ума  и  талан- 
та, нежели  во  многихъ  головахъ  рецензентовъ»....  Остроум- 
ный веоФилактъ  Косичкинъ  (псевдонимъ,  подъ  которымъ  скры- 
вался, какъ  изв-Бстно,  Пушкинъ)  принялъ  этотъ  намекъ  на  се- 
бя и,  оскорбленный  имъ,  удостой лъ  оригинальную  выходку  г. 
Греча  о  чудномъ  мизинц!;  его  товарища,  такимъ  зам'Ёчан1емъ : 

«Г.  Гречъ,  въ  журнал'^,  съ  жадност1ю  читаемомъ  во  всей  аросв'Ьщенво& 
Европе,  даетъ  понимать,  будто  бы  въ  мизинц'Б  его  товарища  бол'бе  ума  м 
таланта  ч'Ьмъ  въ  голове  моей!  Отзывъ  слишкомъ  для  меня  оскорбительныЙГ 
Полагаю  себя  въ  прав'К  объявить  во  услышате  всей  Европы,  что  я  нм- 
чьмхъ  ммзинцевъ  не  убоюсь;  ибо  не  входя  въ  разсиотр'1Бц1е  головъ,  ув1Бряю,. 
что  пальцы  мои — (каждый  особо  о  всЬ  пять  въ  совокупности)  —  готовы  воз« 
дать  сторицею,  кому  бы  то  ни  было,  01X1!»  (Телескопъ.  1831.  ч.  IV.  стр. 
414-415). 

Но  пока  довольно  о  журнальномъ  пеприщ'Ё  г.  Булгарина. 
Нанъ  еще  придется  (для  круглоты  р1&чи)  возвратиться  къ  нему; 
теперь  обратимся  къ  другинъ  родамъ  его  литературныхъ  за- 
НЯТ1Й.  Мы  уже  упоминали  объ  «Избравныхъ  одахъ  Горащя»» 
который  съ  чужими  прим'Ёчав1ями,  безъ  всякаго  намека  на 

Ч.  II.  32 
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«9аииствован1е»,  изладь  г.  Булгаринъ!  Перепечатать  латинш! 
текстъ  одъ  Горащя  и  перевести  ученыя  при11'Ьчан1я  къ  вииъ 
съ  польскаго  на  русск1й  язмкъ,  —  дла  этого  не  требуется  не 
только  особеннаго,  даже  никакого  знан1а  латинскаго  языка.  Г. 
Булгаринъ  понялъ  это  —  и  доказалъ  свое  знан1е  тёмъ,  что 
родительный  падежъ  имени  ^огини  8(гепае  превратилъ  въ  8(ге- 
паа,  а  именительный  —  8(гепиа  —  въ  81геш1о,  да  еще  спо- 
рилъ,  что  онъ  правъ;  и  т'ёиъ  еще,  что,  въ  книге  своей — «Рос- 
€1я»,    онъ  латинское    слово  са§(Г1еп51$  —  лагерный,  при- 
налъ  за  кастрата,  и  на  этомъ  основалъ,  что  рямскШ  сотез 
са§(Г1еп$18  былъ  не  иной  кто,  какъ  «начальникъ  надъ  евну- 
хами».... Потомъ  издалъ  онъ  (1823  г.)  «Воспоминашя  объ 
Испан1и».  Несмотря  на  то,  что  подъ  крыльями  побФдоносныхъ 
орловъ  Наполеона,  г.  Булгаринъ  самъ  могъ  многое  вмдЪтьи 
зам'Ётить  въ  Испан1и,  —  его  «Воспоминан1я  объ  Испаши» 
напомиваютъ  не  одну  Испан1ю,  но  еще  и  «Исторш  войны  пор- 
тугальской и  испанской»,  соч.  Бошана...  Потомъ  въ  своенъ 
театральномъ  альманахе — «Тал1Я»,  г.  Булгаринъ  напечаталъ 
статью  «о  Драматическомъ  Искусстве»,  подписанную  букваих 
А.  0.  И  чт5  же?  —  «Ожесточенные  враги»  г.  Булгарина  до- 
казали, что  все  хорошее  въ  этой  статье  выбрано  изъ  курса 
Шлегеля  о  Драматург1и!...  Мало  этого:  Ъни  объявили,  что 
авторъ  этой  «заимствованной»  статьи  есть  не  кто  иной,  какъ  г. 
Булгаринъ!  Но  несмотря  на  то,  что  самъ  г.  Булгаринъ  про- 
говорился, а  г.  Гречъ  прямо  объявилъ,  что  статья  «О  Драма- 
тическомъ Искусств']^»  писана  издателемъ  «Тал1и», — несмотря 
на  все  это,  г.  Булгаринъ  написалъ  къ  себ1&  письмо  отъ  име- 
ни мнимаго  А.  е.,  въ  которомъ  письм'ё  онъ  пишетъ,  будто 
въ  стать'К  его  были  даже  означены  страницы  шлегелева  кур- 
са, изъ  которыхъ,  чт5  заимствовано,  но  «издатель»  Русской 
«Тал1и»,  г.  Булгаринъ,  нашелъ  неприличнымъ  обременять  аль- 
ханахъ  учеными  цитатами  (т.  е.  указан1емъ  на  страницы 
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КНИГ!,  изъ  которой  взата  статья,  или  хоть  7казан1енъ  на  имя 
автора!...)  и  иеключилъ  овыя».  Внизу  прибавлено:  «Правда. 
Б.»  (отъ  чего  въ  посл'ёдствги  и  произошло  техническое  выра- 
жен1е  п  р  а  в  д  а-б  у  к  и ,  для  означенгя  изв'Бстнаго  рода  правды. .  •) 
По  случаю  всей  этой  истор1и,  въ  «ТелеграФ'Ё»  было  заи1Бчено: 
«Г.  Гречъ  недавно  сказалъ:  ловкаго  моего  товарища  трудно 
поймать  (С.  О.  1825.  №  11.,  стр.  302).  —  Нашли  ч*мъ 
похвалиться,  М.  Г.!  Все  до  времени!»  (М.  Т.  1825.  ч.  IV, 
стр.  12  особеннаго  прибавлен1я). 

«Росс1Я  въ  историческомъ,  геограФическомъ,  статистиче- 
ч^комъ»  и  еще  не  помнимъ,  право,  въ  какихъ  отношен1яхъ,  бы- 
ла попыткою  г.  Булгарина  сд'Блаться  историкомъ.  Несчастная 
попытка!  Книга  эта  до  того  отзывалась  компилящею,  нескоро 
м  въ  н-Ёсколько  рукъ  состряпанною,  что  не  возбудила  толковъ 
даже  и  во  «враждебныхъ»  г.  Булгарину  журналахъ,  осталась 
яедоконченною  и  перешла  на  лари  толкучаго  рынка  и  въ  м']Бш- 
ки  букинистовъ.  И  такъ,  ее  мимо? 

Обратимся  къ  нравоописательнымъ  и  нравственно -сатириче- 
скимъ  статейкамъ,  пов1&стямъ,  разсказамъ  ироманамъ,  равно 
вакъ  и  къ  всторическвмъ  романамъ  г.  Булгарина,  которыми 
онъ  особенно  превозносился  н1^которое  время,  но  которыхъ  онъ 
теЬерь  уже  и  санъ  такъ  р'Ёдко  вспоминаетъ.  В'^рные  нашему 
об1Бщан1ю — говорить  больше  отъ  лица  другихъ,  нежели  отъ  се- 
€я  собственно,  приводимъ  зд'ёсь  н'Ьсколько  сужден1й  объ  этихъ 
произведешяхъ  г.  Булгарина,  —  суждешй  людей,  совершенно 
яуждыхъ  намъ  и  другъ  другу. 

Вотъ  чтЬ  сказано  было  въ  той  стать'Ё  «Московскаго  В^ст- 
ника»,  изъ  которой  мы  уже  сделали  выше  довольно  большое 
мзвлечен1е,  о  нравственно -сатирическихъ  статьяхъ  г.  Булга- 
рина: 

Вс1Ь  его  статы  подъ  рубрикою  «Нравы»  носять  на  себ1Ь  общ1е  пршэнап 
шяЯал  его  сочвнев1й,  о  которнп  мы  уже  говорим.  Все  это  1ф1атно  ■  поае- 
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8не  дм  того  круга  тпвмейу  который  огран1чвваете1  ненноппп  нравствев- 
ппи  оравмамн  ■  не  требу етъ  отъ  П1сате1я  га  аовыхъ,  га  г17богахъ  мы- 
С1ей,  какъ  новой  пищи  уму  д1Ьяте1Ьноиу.  Для  людей  сколько-шбудь  просг!- 
щенныхъ,  для  людей  мыслящихъ  и  знакоиыхъ  еъ  лвтературанн  чужеземныо, 
такого  рода  статьи  вялы  и  скучны.  Архипъ  Оадденть.  главный  ш  любимый 
герой  его,  есть  челов^къ  пустой,  съ  одним  общими  н1кстами;  онъ  л»6шп 
расточать  давно  изв1^стиые  вс11мъ  советы  и,  какъ  поваръ  въ  басвЬ  Крылом^ 
богатъ  поученЕями.  Въ  своихъ  нападкахъ  на  молодежь  онъ  платитъ  дань  сво- 
ему возрасту;  но,  къ  чести  нашего  времени,  молодые, люди,  питая  всевозмо- 
жное уважен1е  къ  урокамъ  опыта,  къ  сов'Ьтамъ  мудрой  старости,  мимо  ушей 
пропускаютъ  невоздержные  нападки  стариковъ  свучныхъ,  запальчивыхъ  и  кро- 
потливыхъ.  Занозины,  Цапцарапкины ,  Кривокознины ,  дща,  вводимыя  г. 
Будгаринымъ^  не  принадлежатъ  бол1^е  нашему  времени.  Это  скудные  остат- 
ки отъ  того  племени  судей,  которое  поражено  было  перонъ  Фонъ-Визина  м 
Капниста....  Въ  доказательство  того,  что  наше  мн1)Н1'е  внушено  нетиною,, 
а  не  пристраст1емъ,  мы  безъ  всякнхъ  нападокъ  опять,  повторяемъ  наше 
мнФше  и  утверждаемъ,  .что  сочинен1'я  его.  не  представляя  намъ  ни  души  вы- 
сокой, ни  теплоты  чувства,  ни  глубокомысл1Я,  ни  ирон1и.  ни  "^дкаго  остро- 
ум!я,  ни  оригинальности  взгляда^  им'Ьютъ  одни  только  отрицательный  доето* 
инства.  какъ-то:  гладкость  и  правильность  слога,  иногда  живость  разсказа  ■ 
друг1я  качества,  не  вс1(мъ  въ  равной  м1^р'Ь  принадлежащ1я  ...' 

Въ  тоиъ  же  «Московскомъ  В1Бстник'Ь»  1828  г.  (№  1  етр. 
77 — 79)  еще  прежде  было  высказано  сл'Ёдующее  по  поводу 
келкихъ  статей: 

С1я  теплота  чувства  или  мысли,  которая  роднить  душу  читателя  съ  писа- 
телемъ^  совершенно  отсутствуетъ  въ  сочинен1яхъ  г.  Булгарина.  Главный  ихъ 
характеръ  —  безжизненность:  изъ  нихъ  вы  не  можете  даже  определить  об- 
раза мыслей  въ  авторЪ.  Слогъ  правил енъ.  чисть,  гладокъ.  иногда  живъ,  из* 

р1^дка  блещетъ  остроум!емъ,  —  но  холоденъ Г.  Буларинъ.  кажется,  за- 

влад'&лъ  моноиол1ею  въ  описан1И  Нравовк;  но  писатель  безъ  своего  воззр1^ 
Н1Я  на  М1ръ.  безъ  глубокоиысл1Я,  съ  одними  только  обветшалыми  правилами, 
безъ  проницательности,  безъ  ирон1и,  никогда  не  усп1^етъ  въ  этомъ  род!.  У  г. 
Булгарина  вы  не  найдете  св'ётлой.  разнообразной,  пестрой  картины  со- 
временныхъ  обычаевъ  и  характеровъ;  онъ  смотритъ  на  нихъ  не  своими  гла- 
зами .  а  сквозь  стекло  чужеземныхъ  писателей,  не  русск1е  нравы  описи» 
ваетъ.  а  перед'Ёлываеть  чуж1е  на  русск1е,  подражая  въ  этомъ  случа'Ь  на- 
шимъ  комикамъ.  Часто  встр1Ьчается  у  него  давно  забытый  родъ  аллегор1Й 
нравственныхъ  безъ  всякаго  поэтического  вымысла,  безъ  теплоты  чувства, 
которыми    отличаются   алдегор1я   г.  Глинки;  лерШо  найдете  см'Ьшные  ава» 
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хронизмы,  какъ  наир.  въ  Предраасудкахь,  которымъ  нын'Ь  нвкто  не  в'Ървть; 
онъ  часто,  по  орнм'Кру  старыхъ  вашвхъ  коииковъ,  застав1яетъ  свои  лщл  не- 
винно высказывать  другинъ  свои  недостатки,  какъ  будто  они  до  того  ухе 
пе  тонки  и  не  хитры,  что  не  ум'Ьютъ  скрывать  въ  себ1^  и  дурнаго.  Нехи- 
трость лицъ,  создаваемыхъ  авторомъ,  показы ваетъ  недостатокъ  искусства  въ 
немъ.  саномъ.  Мы  говоримъ  безпристрастяо  о  сочинен1яхъ  г.  Бу1гарина,  и  въ 
случа'Ь  возра:квн1Й  готовы  доказать  ирии'Ёрани  справедливость   нашихъ  занФ- 

чашЁ Г.   Гречь ,  товарищъ     г.    Булгарина,    доказываетъ   достоинства 

его  сочинен1Й  чпслонъ  подоисчиковъ.  Лргументъ  важный;  —  но  просимъ  г. 
Греча  заглянуть  въ  посл%дн1Я  страницы  Ллександроиды^  и  онъ  убедится 
въ  непрочности  своего  аргумента,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  число  подлие- 
чиковъ  не  всегда  зависитъ  отъ  достоинства  произведен1Й. 

Отзывъ «Литератур.  Газеты»,  изд.  бароноиъДельвигомъ,не 
иен1^е  зам*чателееъ  по  ум^Ёренному  и  безпристрастноиу  тону: 

Вступлет'е  г.  Булгарина  на  поприще  литератора,  и  литератора  русскаго, 
было  явленЁемъ  зам'Ьчательнымъ.  ЯеловЪкъ,  всизв']Бстныи  дотол'Ь  никакими 
литературными'  трудами  на  нашемъ  язык^^  долго  не  живш1Й  въ  Росс1и.  отвы- 
«нувш1Й,  по  собственному  его  признаи1Ю,  отъ  русскаго  языка  и,  можетъ 
быть,  хогЬвшШ  отвыкнуть  отъ  онаго,  —  вдругъ  вступилъ  на  сцену  въ  нашеб 
словесности,  въ  т'Ёхъ  л'Ьтахъ,  когда  уже  почти  не  уяатся  бол'Ье  новыиъ  язы- 
камъ,  и  выступилъ  не  съ  стишками,  или  короткими  статейками,  а  съ  двумя 
журналами*  которые,  по  разнообраз1'ю  своего  содержан!я^  требовали  по  край- 
ней м'Ьр^  достаточнаго  знан1я  языка  и  большой  гибкости  слога.  Что  ни  го- 
вори, а  подвигъ  см-^лый.  хотя  выполнен1е  онаго  особливо  въ  первыхъ  про- 
■зведеш'яхъ  г.  Булгарина,  отзывалось  болЪе  отвагой  юноши,  пускающагося 
па  удачу,  нежели  предпр1ят1емъ  челов'Ёка  зр1Ьлыхъ  л'Ьтъ,  взв'Кшивающаго 
свои  силы  и  испытующего  свои  способности  прежде,  нежели  примется  за 
д1Ьло.  Въ  посл'Кдствт  онъ  началъ  писать  свободн'Ёе,  но  и  тогда,  но  и  теперь 
еще  въ  сочинен1яхъ  его  зам'&тенъ  прежн1Й  недостатокъ:  въ  нихъ  н'Ётъ 
едога;  и  сену  причиной  слабое  знан1е  русскаго  языка.  Неум'бнье  выра- 
зиться прямо  и  точно,  заставляетъ  сочинителя  пускаться  въ  периФразы; 
а  это  д'Блаетъ  Фразы  его  растянутыми,  вялыми,  и  потому  скучными.  Бо- 
^%е  всего  недостатокъ  сей  зам'Ьтенъ  въ  драматическихъ  м'Кстахъ  сочинен!! 
г.  Булгарина:  въ  разговорахъ  д'Ьйствующихъ  лпцъ  и  въ  живомъ  разсказ1Ь 
д1Ьйств1я,  требующеиъ  быстроты  и  движен1я...  Въ  сочинёН1Яхъ  г.  Булга- 
рина, все  сглажено,  обд1&лано,  во  безцв'Ьтно  и  безжизненно.  Должно  одна- 
Еожь  отдать  справедливость  авторскому  чистосердеч!ю  г.  Булгарина:  онъ 
самъ  признавался  и  не  однажды,  что  г.  Гречъ  былъ  его  руководителемъ 
въ  русскомъ  язык'Ё,  и  даже  шсправлялъ  въ  его  сочинен1яхъ   ошибки  противъ 
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омго Скажемъ  м  то:  обазатеАваа  првпнь  не  всегда  можеп  стоап  и 

страж!.  Кап  бы  она  нн  пек1аеь  о  чужнхъ  ушственвшъ  дфпщахъ,  но  на 
нее  также  находить  нннуты  дреноты,  н  въ  это  время  ошибки  противъ  аав- 
ка^  ошибки  противг  сныс1а^  ошибки  противъ  1огики  и  друпе  гр1Бхн  лтера- 
турные  насильственно  вползаютъ  въ  сочинен1я  литератора  яедоучившагося,  по- 
добно какъ  гр1хи  нравственные  прокрадываются  въ  душу  1е10в1№а  нетвер- 
дыхъ  правил.  Такъ  было  нередко  и  съ  сочивен1Я11и  г.  Булгарина:  неправи- 
льное употреблев1е  еловъ,  странно  обточенный,  ученическ1Я  Фразы,  местами 
незнате  управлен1я  и  даже  спряжен1Я  глаголовъ,  встр1Ьчаеиня  въ  статъяхъ» 
«но  доказываютъ,  что  г.  Гречъ  не  всегда  могъ  еъ  одинаковою  внинатедь- 
ностью  наблюдать  за  чистотой  языка  въ  статьяхъ  своего  друга 

Въ  пяти  тонахъ  иоваго  издан1я  сочиневЛ  г.  Булгарива  находятси  и 
статьи  иеторичвекгя^  и  военные  разеказы,  и  литературным  поел- 
етвоеательныя]  статьи,  и  иеторгя,  ш  наконецъ  повлети,  ЗапавЫ 
всФхъ  сихъ  отд'КленИ,  в1Ьроятно,  придуманы  для  того,  чтобы  бо1Ъе  зашшип 
дюбопытство  читателя  разнообраз1емъ  содержашя;  но  неужели  г.  Булгаршп 
печатаетъ  и  перепечатываетъ  свои  сочиненЁя  только  для  "Лгь,  которые  «• 
таютъ  безъ  пов1Крки?...«  Изъ  повестей  г.  Булгарина  лучшая,  во  нашежу 
мвФн1ю,  Эстерка;  и  есян  бы  не  разговоры  и  рФчи,  о  которыхъ  уже  шя 
говорили  въ  1-й  нашей  стать1Б,  то  она  еще  была  бы  лучше.  Но  какъ  воа* 
бразить  напр.  молодаго  гайдамака ,  который,  сидя  у  подножхя  Карпатскихъ 
горъ,  пародируетъ  мовологъ  Царя  Аира:  «Бушуйте,  в'Ктры!  грежи,  громъ! 
припоминайте  намъ,  что  мы  не  им'1^енъ  ни  крова  ви  пристанища! »  Такой  ж* 
ведостатокъ  соображев1я  (часто  и  ведостатокъ  воображев1я)^встр^чается  м  вь 
другвхъ  пов1Бстяхъ  г.  Булгарива.  Т'ё  изъ  вихъ,  конмъ  девы  заглав1я  врав- 
ствеввыя  (какъ-то:  Милость  и  правосудие,  ПравосуЫе  и  заслуга, 
Фонтанъ  милости  и  т.  п.)  и  кои  вазваны  Восточными  повп>стями. 
Восточными  сказатями^  Восточными  скалками.  Восточными  апО" 
логами^  смотря  по  приюти  сочинителя,  сбиваются  вс%  на  одивъ  ладъ  и  по- 
хожи на  нехитрыя  вар1'ащи  одной  и  той  же  темы.  Въ  вихъ  н^тъ  ни  при- 
меть востока,  ни  завииательвости;  любая  сказка  Мармовтеля,  Флор]ава  и 
даже  писателей  гораздо  визшаго  разряда,  бол'Ье  удовлетворяетъ  ^читателя» 
особливо  въ  отвошевш.  къ  слогу.  Пои^щеввыя  въ  отд'Ьлев1яхъ^';^Лсто|р«||, 
Статей  историческихъ,  и  Военныхъ  разсказовъ,  статьи,  въ  коихъ  самъ 
сочинитель  играетъ  роль,  похожи  на  быль  сь  примгьсью,  какъ  сказано  съ 
большою  Т0ЧВ0СТ1Ю  въ  заглав1и:  ведора.  Укажемъ  не  в'Ккоторыя  изъ  гКхъ» 
коихъ  вазван1я  выписаны  вами  выше;  къ  нимъ  можно  еще  отвести:  Ужасну» 
ночь  и   Приключетя  уланского  корнета  пода  Фридландомъ. 

Но  главную  часть  сочиневШ  г.  Булгарива  составляютъ  такъ  вазываемни 
статьи  О  нравахя;  в1Ьроятво  ов'Ъ  наполнятъ  всЬ  7  тоиовъ,  ведостающ1е  къ 
обфщаввымъ  дв1квадцати 
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Хорошо  быть  говвтелемъ  оороковъ  и  пропов'Кдникоиъ  благонрав1я;  полезна 
даже  вскоренять  дурныя  орввычкв,  п,  для  пользы  образоваввоств  в  вкуса, 
осш1Кввать  глупоств  в  стравност!^.  Худо  только  то,  когда  сатпрвкъ  лозою  сво- 
ею стегаетъ  по  воздуху;  когда  онъ  охуждаетъ  порока,  небывалые  въ  народе, 
■Л1  0С1г1вваетъ  странноств,  вмъ  самвмъ  выдуманвыя.  Что,  еслв  бы  какой 
■ностранецъ  заговорвлъ  Квтайцамъ,  что  они  не  соблюдаютъ  постовъ»  уста- 
новленвыхъ  нашею  церковью,  влв  сталъ  бы  подшучввать  вадъ  тКнъ,  что  они 
сляшкомъ  много  тавцують  и  любятъ  гоняться  за  европейсквмв  модаив?  Та- 
К1Н,  или  подобныя  нравствевно-сатврическ1я  обввнен1я  бывали  однакожь  у 
насъ,  и  именно  въ  статья хъ  г.  Булгарвна.  Большая  часть  взъ  нвхъ  пвсава 
была,  какъ  по  всему  ввдно,  на  скорую  руку,  для  пополнешя  пустаго  и^ста 
въ  журнал1Ь;  и  первая  встр'Ьтввшаяся  мысль,  первая  попавшаяся  подъ  руку 
инига:  Жуй,  Поль~де-Кокъ,  словомъ,  кто  бы  ни  былъ,  снабжала  его  пред- 
метомъ  для  статьи  о  нравахъ  Русских^.  Онъ  не  хот11лъ,  или  не  им'Ьлъ 
времени  зр1Ьло  обдумывать:  ведется  ли  на  Руси  описываемый  имъ  порокъ  иди 
странность,  и  если  водится,  точно  ли  въ  томъ  ввд'Ь,  въ  какомъ  взображаетъ 
ихъ  авторъ  чужеземный?  Онъ  писалъ,  какъ  челов1Ккъ,  не  короткр  знающей 
Роес1Ю  и  Русскихъ;  и  плодомъ  ложнаго  о  нвхъ  понят1Я,  былъ  нравственно* 
сатврическ!й  романъ:  Ивань  Выоюигинъ,  въ  хотороиъ  бол'Ье,  нежели  въ 
другихъ  сочинен1яхъ,  авторъ  относвтъ  къ  общвмъ  нравамъ  народа  тЬ  пороки 
и  странности,  коихъ  едва-ли  встр'Вчается  несколько  печальныхъ  првмфровъ. 

Стравн'Ёе  всего  авторская  саиоув'Ьренность  его  въ  непогр^швтельности 
своихъ  наблюден1Й  и  приговоровъ.  Не  хвалить  его  сочвнев1Й,  значитъ  сдЪ- 
даться  заклятымъ  его  врагомъ  в  накликать  на  себя  колкости,  въ  которыхъ  лич- 
ность и  неумеренность  выражен!й  часто  выходить  изъ  всёхъ  возможныхъ 
границъ.  Истинное  дарован1е  скромно,  а  посредственность  всегда  заносчива. 
Чиновникъ,  который  просид'Ълъ  н'Бсколько  л1Ьтъ  въ  одномъ  м1ЬсгЬ,  едва  им'Ья 
способность  для  дожности  писца,  и  почти  безъ  пользы  для  службы,  но  съ  поль- 
зою для  себя,  потону  что,  не  хотя  его  лишать  хл'Ьба  в  обходвть  другвхъ  ради 
его  ничтожности,  давали  ему  в  чвны  и  награды,  —  первый  готовъ  жалова- 
ться  на  несправедлввость,  ввдя,  что  награжденъ  больше  его  челов1Ькъ  съ  та- 
лавтомъ,  но  младш1й  его  и  л1Ьтами  и  службой.  Офицеръ,  который  для  счета 
стоялъ  въ  ряду  воиновъ,  который  ве  только  не  выдумаетъ  пороху,  но  и  не 
зажжетъ  готоваго,  и  котораго  пуля-дура^  на  выраженш  Суворова,  задала, 
можетъ-быть.  нехотя,  громче  всЬхъ  возвыситъ  свой  голосъ,  и  будетъ  толко- 
вать о  заслугахъ  своихъ  отечеству,  о  пролитой  крови,  сравнивая  себя  съ 
т1нъ  или  другимъ  изъ  свовхъ  сверстнвковъ,  бол'Ье  ваграждовныхъ  за  подви^ 
Ш,  достойные  награды.  То  же  ввдимъ  и  въ  литературе:  везде  посредствен- 
ность шумвтъ  больше  прямаго  достоинства.  На  это  можно  бы,  кажется,  со 
всею  откровенност1ю  сказать  симъ  автораиъ  того-сего,  симъ  любителяиъ  не-^ 
васлуженныхъ  похвалъ:  «Мм.  Гг  I    вы  хвалите   сами  себя,   вы  тщеславитесь 
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тЬиъ,  что  сочпненш  вашяхъ  вышло  столько-то  издан1й,  что  овв  чвтаются 
тахъ-то  и  танъ-то:  следовательно,  ц^ль  ваша  достигнута,  и  бол'Ье  сущест- 
венные илв  вещественные  илоды  вашвхъ  трудовъ  должны  для  васъ  зам'Ьннть 
дымъ  славы,  который,  можетъ-быть^  пучить  и  не  насыщаетъ»  (Лит.  Газ. 
1830  г.  томъ  II,  стр.  79—80  и  87—88). 

«Иванъ  Выжигинъ»  есть  краеугольный  камень  литератур- 
во8  изв'Ёстности  г.  Булгарина.  Усп'ёгь  этого  романа,  можно 
сказать  безъ  преувеличен1а,  былъ  блестащ1&.  Тотчасъ  же  раз- 
хватавный,  прояитанный  и  зачитанный,  онъ  былъ  превозне- 
сенъ  пр1ятелями  автора  ^),  похваленъ  его  союзниками,  кото- 
рые готовы  были  на  всё  моральный  уступки  и  пожертвован1а, 
лишь  бы  обезоружить  безаокойное  аправдолюб1е»  г.  Булгари- 
на, и  былъ  разбраненъ,  во  всёхъ  повременныхъ  изданхахъ,  не 
^ахот'Ёвшихъ  приступить  къ  насильственному  союзу.  Предста- 
вляемъ  здФсь  н1^сколъко  мнФн1й  о  «Выжигин'Ё»,  современныхъ 
ооявленш  этого  романа. 

МенФе  таланта,  но  более  литературной  опытности  (нежели  въ  «Червоп 
тод1&»  или  «Горскихъ  князьяхъ»,  роиан'Ь  Нар'Ёжнаго),  языкъ  бол1Бе  гладкШ, 
ютя  и  безцв'Ктный  и  вялый,  находииъ  мы  въ  Выэюигинть,  нравственно-са* 
тирическомъ  роман*  г.  Булгарина.  Пустота,  безвкус1е,  бездушность,  нрав- 
-ственныя  сентенц1и,  выбранныя  изъ  дЪтсквхъ  прописей,  нев'1Брность  опвса- 
«Ш,  приторность  шутокъ,  вотъ  качества  сего  сочинетя,  качества,  которыд 
составляютъ  его  достоинство,  ибо  они  дФлаютъ  его  по  плечу  простому  народу 
и  той  части  нашей  публики,  которая  отъ  азбуки  и  катихизиса  приступаеть  къ 
повЪстямъ  и  путетеств1ямъ.  Что  есть  люди,  которые  читаютъ  Выэюигина 
съ  удовольств1емъ  п  сл']Бдовательно  съ  пользою,  это  доказывается  т^мъ,  что 
Выжигипъ  расходится.  Но  гд*  же  эти  люди?  —  спросятъ  меня.  —  Мы  не 
Бидимъ  ихъ,  точно    такъ    же,  какъ   в  т1Бхъ,  которые    наслаждаются  Сопки' 


*)  Одипъ  изъ  вихъ,  В.  Ушаковъ,  разбирая  въ  посл'ёдств1и  Димитргя  Са» 
мозванца,  г.  Булгарина,  воскликнулъ:  «Приступаю  къ  разс)10тр1Бн1ю  ро- 
мана сочиненнаго  моимъ  короткииъ  пр1ятелемъ,  ОаддЪемъ  Венедвктовичемъ 
Вулгариныхъ,  и  о  сихъ  моихъ  сношен!яхъ  съ  авторомъ  предварительно 
ув'&доиляю  всЪхъ  острящихъ  окало  на  новое  произведеи1е  моего 
друга»    (Мрск,  Телегр.  1830  г.  ч.  32-я,  стр.   201).  Подлинно: 

Блаженъ,  кто  друга  зд'Ксь  по  сердцу  обр1Бтаетъ! 
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комь  и  кввгою  о  клопсись]  но  ови  есть,  вбо  и  Сонникь^  и  Выо/сигииъ, 
ш  О  клопахь  раскупаются  во  всЬхъ  лавкахъ»  [Денница  альманахъ  на 
1830  годъ,  статья:  Обозргьте  Русской  Словесности  за  4829  годъ,  стр, 
1ХХШ'-ЬХХ1Г). 

Быстрое  распростраиен1е  Фамвл1В  Выо/сигиныхъ    (гг.  Бу^гарина  и  Ор^о• 
ва)  есть  натуральное  сл'Ёдств1е  давно    оризнаннаго    въ  основате11Ь  ея  досто- 
инства, что  онъ  приходится  не  только  по  сердцу,  но  о  по  плечу  читаю- 
щей нашей  публик'К.  По  несчастью,  наша  читающая   публика   не  есть  самая 
высшая  по  тону  в  образоватю.  Лучшая  часть  нашего  общества,  не  привык- 
шая еще  порядочно  разбирать   по-русски,    по   сю   пору  предается  доброду- 
шному патр10Тическому  сокрушен1Ю,  что   у  насъ,    на    отечественномъ  язык^, 
почитать  нечего.  Иванъ  Выокигинь,  какъ  благоразумный  детина,   выжжен- 
ный обстоятельствами,  не  думалъ  и  хлопотать  объ  ея  вниман1и.    Не  надфяся 
на  князи,  отъ  которыхъ  самый  блестящ1Й  талантъ    награждается    однимъ  хо- 
лоднымъ  иехдомет1емъ  удивлен1Я,   онъ  избралъ  себ-Ь  другую,  мен'Ке  высокую, 
но  бол'Ье  широкую  дорогу^  на  которой  встр'Ёченъ    былъ  радушн1&с  и  награж- 
денъ  тороватее.  Онъ  принаровилсн    къ  потребностяиъ,    вкусу   и   замашкамъ 
вашего  средняго  сослов1Я,  въ  коенъ  охота  къ  чтен1ю    ежедневно  усиливается 
бол'&е  и  бол'Ье,  и  заполонилъ    его   вниман1е,    выбравъ   для    своей  кукольной 
комедш  —  содержан!е,  цв'Бтъ    и  тонъ    къ   нему    блпзк1е.  Въ  саномъ  д%л^, 
эта  коллекщя  уродливыхъ   образинъ,    од'ётыхъ    въ  знакомыя    платья,  какъ  не 
могла  понравиться  русскому  народу,    который    любитъ   показать  изъ  кармана 
Фвгу  дурачествамъ,  коихъ  явно  осуждать  не  см'Ёетъ?  Иванъ  Выэюигипъ  доста- 
галъ  вполн'Ё  ему  это  удовольств1е.  Благодаря  его  каррвкатурамъ,  деревенские 
пом'Ьщикв   могли  вым'Кщать    горе,   претерп'Кваемое    отъ   уЬздныхъ   судовъ  ■ 
губернскихъ  палатъ,  громкимъ  и  раздольнымъ  хохотомъ  надъ  грозными  чле- 
нами;  миролюбивые  купцы  находили  тайное  «удовольствие  посм'ёяться  себ1Ь  въ 
бороду   надъ   с'п'Ьсивыми    барами;    пронырливые   сид'Ьльцы,  въ  свою  очередь, 
ногли  забавляться   изуродованными   харями  суровыхъ   своихъ   хозяевъ;  лакеи 
т&шились  надъ  господами,  горничныя  пересм'&халп  барынь.  Коротко  сказать — 
Иванъ  Выоюигинъ  ум'Ьлъ  найдти  чувствительную  струну  въ  каждомъ  сословш 
русскаго  народа  и  пошеврлвть  ее  пр1ятнымъ  щекотаньемъ.  Само  собою  раз- 
умеется,  что    на  это    не  требовалось   большаго    искусства.    Занимательность 
представляемыхъ  имъ  каррикатуръ  состояла  не  въ  в'Ьрности,  а  въ  уродливости. 
Обыкновенно,  ч'кмъ  безобразн'бе  и  отвратительн'Ъе  Фигуры,    выставляемыя  на 
посмешище,  т^мъ  хохотъ  громче    и   продолжвтельн1Бе.  Попробуйте  разв'Бсить 
подъ  Новвнскишъ  характерическ1Я  картины  нравовъ,   наоисанныя   самою  в1Ьр- 
ною  и  богатою  кистью:    ихъ  никто    и  не  зам'&титъ.    Но   вокругъ    паяца,  въ 
дурацкомъ'  колпак1Б,  съ  ослиными  ушами,  краснымъ  носомъ,  кривыми  ногами 
я  огромнымъ  брюхоиъ,   всегда  толпится  и  зрителей  и  слушателей  видимо  не- 
видимо! Иванъ  Выоюигинъ  зналъ  хорошо    эту  слабость;  воспользовался  ею 
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какъ  ведьзя  1учше,  ■  вагражденъ  за  то,  какъ  нельза  бомыве»  Отъ  выста* 
вленваго  ииъ  ра1ка  не  бы1о  отбоя»  (Те1ескооъ,  ^ВЗ\  года,  Ч.  Ш,  стр. 
104—102). 

Но  вотъ  сужден1е  о  Петр'Б  Ивановия'Б  Выжигин'1,  отлича- 
ющееся оеобеннымъ  безприетрастхеиъ  къ  его  автору  и  совер* 
шенно  еоокойныиъ  трномъ;  не  соглашаясь  съ  ннмъ  вполне,  мы 
все  такя  приводииъ  и  его: 

«Досел1Б  г.  Бу1гаринъ  пвсалъ  пов1^ст|  в  романы  двухъ  родовъ:  такъ  вази- 
ваеиые  нравственно-сатврнчеше  и  ветер ичеше.    Къ  первому  роду  орвнад- 
лежвтъ,  какъ  изв'Ьстно,  Ивань  Выоюигинъ;  ко  второму  Дилитр«м  Сол о- 
званецъ.  Въ  П,  Выоюигингь  онъ  соединвлъ    оба   С1В  рода,  соединвлъ  Вв, 
Выакигипа  съ  Самозванщмь^  ш,  должно    сознаться,  встоляилъ   С1е   д%ло 
весьма  веудачно.  Сцены  иеторичвстя^  вли  вообще   все,  что  относвтся  В1 
войн'Ь   1812  года,   такъ  р'Ьзко    отделяется   отъ   остальнаго  *—  нравоописо' 
тельного,  какъ  масло  отъ  воды.  Везде  ввдны  вставка  в,  такъ  сказать^  за* 
платы  взъ  оорфвры  Самозванца  на  ветхомъ  рубищ)  сироты  —  Выо§сигина, 
Даже  второе  назван1е  сего  роцлна:  исторически,  есть  въ  полноиъ  смысл) 
придаточное.  Сев  вставкв  бросаются   въ  глаза   прв  самонъ  бФгломъ   чтен1Н. 
Кажется,  будто  читаешь  два   романа,   между  собою  совершенно  различные, 
или  сшвтые  другъ  съ  другомъ    на  живую   нитку,  безо   всякой  последователь- 
ности   и   связи.    Можно    подумать,    что    авторъ    вклеилъ   происшеств1я  — 
1812   года,   не   прежде   какъ   по   окончании   нравоописательноО    части   ро- 
мана,   или,    на    оборотъ,   вставилъ   интригу,  написавъ   сперва   псторичесюя 
сцены...  Сему    разноглас1ю  и  оезсвязности^  кроме    недостатка   въ    общенъ 
плане   и    въ  правильномъ  распределен!и  частей,    могла  быть  и  другая   при- 
чина:   по    моему   мнен1Ю,  г.    Булгаринъ    имеетъ   талантъ   преимущественно 
къ    сценамъ  историческимъ  в  несклоненъ  къ   нравоописательному  роду.  Онъ 
обладаетъ  воображен1емъ,  то  есть  способност1Ю    передавать    верно    в    жвво 
то,     чего    былъ    самъ   некогда   сввдетелемъ,    что     взучалъ    съ    подробно- 
сти, словомъ,  что  коротко  ему  знакомо  изъ  чтен1я,  или  изъ  опытовъ  жизни. 
Но,  скажемъ  прямо:  онъ  не  одаренъ  Фантазией,  тою  творческою  способнослю, 
которая  созидаетъ  характеры,  даже  приключен1Я,  —  и  првдаетъ  вымыслу  не 
только  правдоподоб1е,  но  и  действительность....  То,  что  должно  дышатъ  жв- 
зшю^   возбуждать  къ   себе   участ1е,    завлекать   возрастающпмъ   внтересомъ 
у  него  вяло,  безцвтено,  холодно,  утомительно.  Ложная   система  нравоучев1я 
еще  более  увеличиваетъ  С1и  недостатки.  Въ  подтвержден1е  мною  сказаннаго, 
разсмотрите  всторвческ1я  сцены  нового  Выо/сигина,  те,  въ  ковхъ  является 
Наполеонъ  съ  своей  блестящей  свитою^  съ  своимв  маршалам^,  съ  своей  гла- 
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вво1  кварпрой;  возынте  даже  11р1быт1е  Кутузова  въ  ар1Ню,  «■  картгау 
Москвы  до  вступлен!я  вг  оную  непр1яте1я:  все  вто  заманчиво,  живо,  естест- 
венно. Отъ  чего?  Отъ  того,  что  онъ  не  отступаетъ  отъ  исторш,  в^рно  сл1Ь- 
дуетъ  за  своимж  вожатыми  Сегюромъ,  Шамбре,  Глнкою,  или,  быть  можетъ, 
ва  дучшимъ  изъ  вожатыхъ  —  своими  воеаомияан1ями.  Всю  вторую  половину 
Ш-го  тома  можно  по  справедливости  назвать  великимъ  оазисомъ  въ  пусты- 
не этого  романа.  Но  ша^'ъ  за  оазисъ  —  и  васъ  останавливаетъ  безплод1е; 
ммгд'б  •Лвп,  чтобы  принять  утоиленнаго  путника;  нигдЪ  источника,  чтобы  от- 
вести душу.  ДМствующ1я  лица  становятся  неестественными,  и  чтобъ  продол- 
жить сравнеше  —  ходятъ  на  ходудяхъ,  подобно  жнтелямъ  степей  (Ьаш1ев) 
во  Франщи.  Васъ  встр1Кчають  толпы  героевъ  великодуш1я  или  дюжины  вло- 
дФевъ  и  преступниковъ  всЬхъ  родовъ,  для  которыхъ  мало  бы  виселицы,  и  ко- 
торые^  къ  счаст1'ю  рода  челов^ческаго,  не  существуютъ  на  св%т%,  ибо  суть 
так1я  же  безжизненный  отвлеченности,  какъ  и  образцы  вс1^ъ  возможныхъ 
добродетелей.  (-Телескопъ»  4831,  ч.  1П.  стр.  351—360). 

ч 

Выписывая  ВСЁ  эти  ин'ён1я  о  романагь  г.  Булгарина,  иы  ра- 
вно далеки  отъ  того,  чтобы  признавать  ихъ  безусловно  спра- 
ведливыми и  въ  осужденш  и  въ  похвале.  ЧтЬ  касается  до 
оеужден1я,  н1Бкоторыа  изъ  выпиеанныхъ  нами  строкъ,  прн 
всей  справедливости  ихъ  освован1а,  писаны  явно  не  въ  спо- 
койноиъ  дух1&,  а  вто  показываетъ,  что  он'ё  не  безусловно  спра- 
ведливы. Съ  другой  стороны,  мн'Ёше  о  заманчивости,  живо- 
сти и  естественности  н'Ёкоторыхъ  описанШ  и  картинъ  въ  «Пе- 
тр'Ё  Выжигин^»,  равно  какъ  и  о  предполагаемой  способности 
г.  Булгарина  къ  историческимъ  сценамъ,  кажется  наиъ  пре- 
'  увелнченвымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  насъ  во  всёхъ 
втахъ  выпиекахъ,  извлеченныхъ  изъ  разныхъ  повременныхъ 
мзданШ,   изъ  статей,  писанвыхъ  людьми,  совершенно  другъ 

другу  чуждыми,   во  ВСеМЪ  ЭТОМЪ  ясно  видно,    что    МН'БН1е  о 

совершенномъ  отсутств1и  въ  сочинешяхъ  г.  Булгарина  Фан- 
ЧШЕ  и  изобр'Ётешя,  о  холодности  и  сухости  его  языка,  впро- 
ченъ  по  большей  части  гладкаго  и  чистаго, — что  это  было  об- 
щимъ  мнКн1емъ  еще  назадъ  тому  бол1Бе  пятнадцати  л1Бтъ. 

Теперь  намъ  легче  высказать  собственное  наше  нн'Кше  о 
^очинительств1Б  г.  Булгарина, — и  мывыскажетъ  его  зше  1га 
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е1  зШШо.  Отнимать  всякое  значен1е  у  того  необыкновенваго 
усп'Бха,  который  пр1о6р1;тенъ  «Иваномъ  Вижигявыиъ»,  объя- 
свать  его  усп'Ьхомъ  аСовниковъ»  и  квигъ  «О  клооахъ», — по  ва- 
шему мв'ЁН1ю  вовсе  весправедливо,  и  критиви  г.  Булгарвва 
подобными  выходками  только  лишали  свои  статьи  того  дов^р1Я 
у  публики,  котораго  он'Ё  заслуживали  по  справедливости  своего 
основан1а.  Если  нельзя  принять  за  безусловное  правило,  что 
большой  раеходъ  книги  всегда  есть  доказательство  ея  досто* 
инства,  —  то  нельзя  также  думать,  чтобы  большой  раеходъ 
книги  не  свид'Ётельствовалъ,  по  крайней  м'Ёр'Б,  въ  пользу  ея 
условнаго,  современнаго  достоинства,  въ  доказательства  того, 
что  книга  была  въ  потребности  времени  и  лучше  другихъ  удо- 
влетворила этой  потребности.  Вообще, незаслуженный  усп^хъ 
есть  бол'Ёе  р1Бдкое  авленге  въ  литератур'Ё,  нежели  какъ  объ 
атомъ  дуиаютъ, — особенно  большой  усп'Ёхъ.  И  мы  ни  мало  не^ 
обинуясь  скажемъ,  что  необыкновенный  усп'Ёхъ  «Ивана  Вы- 
жигинв'  былъ  точно  такъ  же  заслуженъ,  какъ  и  необыкновен- 
ный усп'Ёхъ  «Юр1я  Милославскаго»,  хотя  въ  посл'Ёднемъ  ро- 
ман'Ё  мы  ввдимъ  несравненно  больше  и  таланта,  и  вообще  .ли- 
тературнаго  достоинства,  нежели  въ  первомъ.  «Иванъ  Выжн- 
гинъ»,  говорите  вы,  угодилъ  нясм'ёшливости  разныхъ  сословШ 
русскаго  общества,  рядомъ  каррикатуръ  одна  другой  уродли^ 
в'Ёе  ибезобразн'Ёе.Хорошо!Но  зач'Ёмъ  же  никто  другой,  крон^ 
г.  Булгарина,  не  подумалъ  угодить  этой  насмешливости?  Что 
ни  говорите,  а  на  усп1Бхъ,  на  чемъ  бы  онъ  ни  основывался, 
всегда  много  охотниковъ;  но  усп'Ёваетъ  всегда  только  р'Ёшя- 
тельный,  см-Ёлый,  предпр1имчивый  и  трудолюбивый.  До  «Вы- 
жигина»,  у  насъ  почти  вовсе  не  было  оригинальныхъ  рома-, 
новъ,  тогда  какъ  потребность  въ  нихъ  уже  была  сильная.  Г. 
Булгариыъ  первый  понялъ  это,  и  за  то  первый  же  былъ  и  на- 
гражденъ  сторицею.  Правда,  появление  г.  Булгарина  на  лиге- 
ратурномъ  поприщ1^  въ  качеств'Ё  романиста  было  упреждено 
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1юявлен1еиъ  на  тоиъ  же  попрвпгЬ  Нар'Ёжнаго,  чедов1^ка  съ  за- 
м'(чате^ьнииъ  и  оригинадьныиъ  талантоиъ.  Но  это  обстоя- 
тельство, во  всЁхъ  отношен1яхъ  бол1Бе,  нежели  невыгодное, 
можно  сказать — страшное  для  г.  Булгарина.  по  иногвиъ  при- 
чинанъ  не  могло  вредить  ему.  Во  первыхъ»  Нар'Ёжный  дебю- 
тировалъ,  въ  1822  году,  весьма  плохииъ  романоиъ  —  «Ари- 
ст10нъ,  ИЛИ  перевоспитан1е»,  будучи  до  того  времени  едва  изв'Ь- 
етенъ  какъ  авторъ  скопированной  съ  «Разбойниковъ»  Шиллера 
драмы  «ДимитрШ  Самозванецъ»  (1804  г.)  и  «Славянскихъ 
Вечеровъ» — надуто  риторческихъ  по9мъвъпроз1Б(1809  г.);  въ 
1824'  году  издалъ  онъ  свои  «Новыа  Пов'1Бсти»,  который  сл'ёдо* 
вало  бы  правильн'Ье  назвать  плохими  пов-Кстаии.  Лучш1Я  его 
произведен1я — «Бурсакъ»,  романъ  въ  4-хъ  частахъ  (1824  г.) 
V  «Два  Ивана,  или  страсть  къ  тажбамъ»,  въ  Зхъ  частяхъ 
(1825  г.),  несмотря  на  всеихъ  достоинство,  не  могли  вдругъ 
воспользоваться  огромнымъ  усп1;хомъ  потому,*  что.  по  ихъ  со- 
держанш,  касающемуся  одной  Малеросс1и,  не  им'ёлв  общаго 
интереса  для  вс1Бхъ  Русскихъ.  Сверхъ  того,  самыа  достоин- 
ства этихъ  ронановъ  Нар'Ёжнаго  были  таковы,  что  нужно  было 
время  для  уразум'Ёшя  и  оц'ёнки  ихъ.  Притомъ,  талантъ  Нар'Ё- 
жнаго  былъ  какой-то  нер'Ёшительный:  идя  въ  подробностяхъ  и 
чаетностяхъ  путемъ  совершенно  новымъ,  въ  общей  яавязк'Ё  и 
развязк'Ё  онъ  шелъ  путемъ  избитымъ;  богатый  комизмомъ,  онъ 
въ  тоже  время  былъ  щедръ  и  на  скучную  мораль.  Комичесшн^ 
же  сцены  его  въ  то  время  могли  си'ёшить  публику,  но  не  могли 
поставить  его  въ  ея  глазахъ  на  слишкомъ  высокое  м'ёсто.  Г. 
Булгаринъ  взялся  за  д1Бло  иначе,  и  съ  свойственною  ему 
см^тливостш,  понялъ,  что  нападки  натакъ  называемый  зло- 
употреблен1Я  не  могутъ  не  расшевелить  сильно  всёхъ  струнъ 
руескаго  общества.  И  онъ  не  обманулся.  Не  им'Ья  Фантаз1и, 
вовсе  чуждый  дара  творчеета,онъ  зам'Ёнилъ  ц'&лью художество , 
еатирою— верность  д'бйствительности,  каррикатурою — харак- 
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теры  н  ббразы.  Взявши  еебъ  въобразецъ  старвнвый  ронанъ  А. 
Измайлова:  «Евген1й,  или  пагубные  сл%дств1я  дурнаго  воепи- 
таша»  (нервая  часть  напечатана  въ  1799,  вторая — въ  1801 
году) ,  онъ  такъ  искусно  съуи^лъ  тряхнуть  стариною  на  вовы! 
манеръ,  предпр1ят1е  его  всЬиъ  показалось  такъ  оригиналь* 
ныиъ,  что  усп'Ёхъ  превзошелъ  ожиданха.  Это  очень  понятно. 
Всегда  такъ  было,  есть  и  будетъ  въ  литературахъ ,  возникшихъ 
не  изъ  собственной,  родной  почвы,  а  начавшихся  подражашемъ 
иностраннымъ  литератураиъ:  сперва  въ  нихъ  тотъ  и  беретъ, 
кто  си'Ьл1Бб  и  явн'Ке  подражаетъ  иностранныиъ  образцамъ,  а 
потомъ  тотъ,  кто  подражан1е  иностравнымъ  образцамъ  лучше 
другихъ  уи'Кетъ  выдавать  за  что-то  оригинальное,  народное. 
Было  время,  когда  наше  юное  общество въ«Синавахъ»  и«Днми- 
тр1яхъ  Самозванцахъ»  Сумарокова  добродушно  вид'^ло  героевъ 
и  лицъ  русской  исторш;  потомъ  пришло  время,  и  эта  неско- 
лько подросшая  публика  добродушно  думала  видеть  Россио  и 
Русскихъ  въ  безцв'Бтныхъ  аллегоричеекихъ  олицетворен1ахъ, 
играющихъ  роль  д1Бйствующихъ  лицъ  въ  «Иван'Ё  Выжигив^»; 
но  черезъ  годъ  посл*]^  этого,  прочитавъ«Юр1яМилославскаго>, 
она  воскликнула:  «вотъ  это  ужь  настоящая  Русь,  настояпце 
Русеме!»  Теперь  она  повяла,  что  въ  литературномъ  произве- 
денш  только  то  лицо  можетъ  быть  истинно  русскимъ,  которое 
поэтически,  художественно  изображено, — и  потому  уже  и  въ 
«Юр1и  Милославскомъ»  такъ  же  не  видитъ  русскихъ  лицъ, 
какъ  не  видитъ  ихъ  бол'Ёе  въ  «Иван'Ь  Выжигин'ё»,  въ  трагед1« 
яхъ  и  комед1яхъ  Сумарокова.  Но  этимъ  нисколько  не  отнимает- 
ся заслуга  ни  Сумарокова,  ни  гг.  Булгарина  и  Загоскина.  Этм 
три  писателя  выразили  своими  произведенхями  три  постепен- 
ные момента  русской  литературы,  три  ступени,  перешагнутым 
ею  въ  ея  развит1и.  Благодаря  младенческому  состоянш  нашей 
литературы,  усп'Ёхъ  Сумарокова  былъ  продолжителенъ;  но 
усп-Ёхъ  г.  Булгарина  былъ  уже  только  минутный:  сЮр1й  Ми- 
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^ославск^й»  наповадъ  убилъ  его  «Диитрха  Самозванца»;  «Петръ 
Ивановичъ  Выжигинъ»,  вакъ  повторен1е  двухъ  первыхъ  рома- 
новъ  г.  Булгарина,  вм'Блъ  усп'Ёхъ  гораздо  слаб'Бе,  а  «Росла- 
влевъ»  Загоскина  и  совершенно  добилъ  остатки  «Петра  Ива- 
новича Выжигина».  Но  первый  романъ  г.  Булгарина  далъ  ему 
огромную  изв'Ёстность, — и  благодаря  ей  онъ  могъ  еще  н'ёво- 
торое  врема  писать  романы  хотя  не  съ  прежнинъ  усп'Ёхомъ. 
но  все  же  не  вовсе  безъ  усп'&ха.  Надо  сказать,  что  съ  появ- 
лешя  «Выжигина»,  литература  наша  круто  поворотила  отъ  сти- 
ховъ  къ  прозФ.  Въ  как1янибудь  пать-шесть  л'ётъ  съ  того  вре- 
мени, явились  новыя  имена,  новыя  знаменитый  по  усп'Ёху  и 
относительнымъ,  условнымъ  достоинствамъ  произведеша:  гг. 
Загоскинъ,  Лажечниковъ,  Вельтманъ,  Ушаковъ,  Б'Кгичевъ  и 
друпе,  и  ихъ  романы  и  пов']Бсти.  Но  въ  1831  году  появилась 
первая  книжка  «Вечеровъ  на  Хутор'Ё»,  неизв'Ёстнаго  дотолЬ 
автора,  какого-то  г.  Гоголя... 

Говоря  о  г.  Булгарин'Ё,  мы  не  напрасно  вспомнили  о  Сума- 
роков'Ё.  Г.  Булгаринъдавноуже  жалуетсяна  своихъ  «враговъ», 
что  они  огласили  его  бездарнымъ  сочинителемъ.  Особенно  горь- 
ко и  много  жаловался  онъ  зазто  на  «Отеч.  Записки».  Но  это  не 
совсЁмъ  справедливо,  и  на  зтотъ  счетъ  мы  готовы  хладнокро- 
вно объясниться.  Если  г.  Булгаринъ  думаетъ,  что  природа 
снабдила  его  д  а  р  о  м  ъ  поэз1и ,  творчества, — то  мы  д'Ёйствительно 
считаемъ  его  положительно  бездарнымъ  пнсателеиъ.  Если  же 
подъ  словомъ  «бездарный»  онъ  разум^етъ  отрицан1е  всякихъ 
способностей  къ  чему- нибудь,  то  мы  никогда  шк  думали  считать 
его  бездарнымъ.  Даже  въего  статьахъ  о  нравахъ  мы  неот- 
вергаемъ  способности — хотя  подд'Ёлываться  подъ  Адиссона  и 
Жуй.  Статьи  эти  сухи,  бл1;дны,  безцв'Ётны  и,  потому,  скучны; 
ихъ  такъ  же  невозможно  сравнивать  съ  статьями  въ  томъ  же 
род'Ё  «Новаго  живописца  общества  и  литературы»  Полеваго, 
какъ  невозможно  сравнивать  произведеша прилежнаго  ученика, 
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копирующего  съ  яужихъ  картинъ,  съ  произведев1ями  ларови- 
таго  живописца,  пищущаго  съ  натуры.  Чтбже  до  «Ивана  Вы- 
жигина»  и  даже  другихъ  роиановъ  г.  Булгарина,  —  въ  нихъ 
н'Ётъ  ни  дажеоризиака  Фантазш,  изобр'Ётев1Я,  творчества,  по- 
эз1и;  но  гКнъ  не  иен1!е  о  нихъ  можно  сказать,  что  въ  нихъ 
выразилась  посредственность,  в  никакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  въ  нихъ  выразилась  бездарность.  Сумароковъ  теперь 
забыть,  читать  его  невозможно;  таланта  поэз1в  въ  немъ  не 
было  и  признака;  но  все  же  онъ  челов'Ёкъ  способный,  в  ему 
литература  наша  обязана  иногимъ.  Сд'Ёлать  т5,  чт5  сд^лалъ 
онъ.  было  не  совсЁмъ  легко,  а  потому,  кром'Ё  его.  и  не  на- 
шлось никого,  кто  взялся  бы  за  его  д1;ло.  Сумарековыхъ  у 
насъ  было  много,  и  нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  не  было  и  те- 
перь. Разница  та,  что  теперешн1е  Сумароковы  уже  обязаны 
им'Ёть  не  одну  способность,  но  купно  и  что-то  въ  род'Ё  даро- 
ван1я,  для  того,  чтобы  усп'Ьть  хотя  не  надолго  въ  какой-нибудь 
еще  неизв'Ьданной  отрасли  литературы.  Такъ  МарлинскШ  съ 
блестящимъ  у&п11Хомъ  взялся  за,  будто  бы,  русскую  пов'Ксть  съ 
мелодраматическими  страстями  и  ходульными  характерами. 
Такъ  иной  брался  за  драму  съ  итал1явскими  художниками  и  за 
народно-русскую  драму  съ  рускими  собственными  именами.  И 
тутъ  былъ  усп'Ёхъ;  не  надолго,  во  былъ.Въ  свое  время  им'1Блъ 
успФхъ  и  г.  Булгаривъ.  Но  это  время  прошло,  и  напрасно  овъ 
нападками  на  «новую  натуральную  школу»  думаетъ  воротить  не 
возвратимое...  Видя  невозможность  писать  романы,  онъ  хочетъ 
вознаградить  себя  за  это  унвжен1емъ  новой  школы,  и  какъ  будто 
сд'Блалъ  себ'К  какую-то  задачу  ратовать  противъ  нея  въ  Фёлье- 
тонахъ  «С.  Пчелы»... 

И  вотъ  мы  естественнымъ  путемъ  возвратились  опять  къ 
журнальному  поприщу  г.  Булгарина.  Журналистикою  начахь 
онъ  свое  литературное  поприще,  журналистикою  иоканчиваетъ 
его  теперь.Ноизд'Ёсь,  какъ  во  всемъ  остался  онъ  в1Бренъ  са- 
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номусеб^:  ннкакнхъ  принцюовъ,  нввакихъ  уб-ЁжденИ»  одна 
лтературная  тактика,  какъ  ■  двадцать  Лтъ  назадъ.  Такъ  же 
точно  говорггь  01гь  неуиодкаено  о  свое!  дюбвк  къ  правде  и  о 
свопъ  «врагагь».  Такъ  же  точно  хвалтъ  сегодня  т6,  что  бра- 
ниъ  вчера,  и  что  снова  будетъ  хвалить  завтра,  смотра  по  от- 
ношен1янъ.  Такъ  же  точно  позволаетъ  €66*6  приписывать  свопъ 
противникамъ  т6,  чего  они  не  д'Ьлади  и  не  говорили  и  возра- 
жать на  ин1н!а,  которыхъ  они  никогда  не  обнаруживали.  Такъ. 
напр.,  въ  88  №  «С'ёв.  Пчелы»  прошлаго  года,  обвинилъ  онъ 
жОтеч.  Записки»  въ  постоанномъ  будто  бы  стренлени!  ув«-. 
жать  г.  Каратыгина  1-го,  и  не  ногъ  представить  изъ  «Отеч. 
Записокъ»  ни  одного  слова  въ  оправдан1е  взводинаго  имъ  на 
нихъобвенен1я.  Такъ,  въ55№^С'Ьв.  Пчелы»  ныв'Ьшняго года, 
г.  Булгаринъ  взводить  на  «Отеч.  Записки»  небылицу,  будто 
они  сравнили  Гоголя  съ  Гонероиъ,  тогда -какъ  «Отеч.  Запи- 
ски» прежде  всЁхъ  другихъ  журналовъ  посм'ёялись  надъ  заба- 
вною московскою  брошюркою,  въ  которой  Гоголь  сравненъ 
быль  съ  Гомероиъ  («Отеч.  Записки»  1842  г.,  т.  ХХШ,  Би- 
бл10ГраФ.  Хроника  стр.  46,  и  т.  ХХУ,  критики  стр.  13) 
Какъ  и  прежде*  г.  Булгаринъ  позволаетъ  себЁ,  въ  нападкахъ, 
на  свонхъ  противниковъ,  выходить  изъ  чисто  -  литературной 
Сферы.  Цапомнимъ  читателамъ  нашинъ  небольшую  статейку 
въ  «Литературной  Газет1Б»  1830  г.  (томъ  I,  стр.  161): 

Въ  д9  №  «С-Ьверной  Пчелы»  поШБщено  окон1ан!е  статм  о  VII  глав% 
«Ов1кгнна>,  въ  которой,  между  прочжхъ,  прочли  мы,  будто  бы  Пупишнъ.  ош!- 
сывая  Москву,  ивзялъ  обильную  дань  изъ  Горя  оть  Ума  и,  просихъ  не  по- 
пиваться, изъ  другой ИЗВ1БСТН0Й  книги».  Седьмая  глава  «Онегина»  лучше  всФхъ 
заищтниювъ  отв'Ьчаетъ  за  себя  своими  красотами,  и  нивто,  кром%  «С1Кв. 
ПСелы»,  не  найдетъ  въ  описан1И  Москвы  занмствован1й  изъ  аГоря  отъ  Ума».  И 
ГрибоФдовъ  и  Пушкинъ  писали  свои  картины  съ  одного  предмета;  неминуемо 
и  у  того  и  у  другаго  долены  встр1Ьчаться  черты  сходныя.  Но  изъ  какой, 
просммъ  не  прогневаться,  другой  изв1йбтвой  книги  Пушкинъ  что-то  похнтшлъ? 
Не  называетълм  аС^в.  Пчела»  изв'Ьстною  книгою  «Ивана  Выжигива»,  гд^  на- 
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ходятс!  странное  разд'клете  носковскаго  общества  на  массы,  въ  чнсЛ  кою 
ояннъ  сос1авдевъ  нвъ  ариввыхъ  юношей?  Кажетса,  что  тап;  ■  мы  танжеоб- 
вввннъ  Пушкина,  ютя  по  какой-то  вгр^  случая,  его  опвсан1е  Москвы  было  иа* 
писано  прежде  «Ивана  Выжвгвва»  в  напечатано  въ  «С'Ьв.ПчелЪ'»  почти  за  годъ 
до  появлен1С  сего  романа.  Обввнвмъ  Пушкина  и  въ  другомъ,  еще  важн^йшеш 
оохвщен1и:  онъ  многое  занмствовалъ  изъ  романа:  «Димвтр1Й  Самозванецъ», 
н  снми  хищениями  удачно,  съ  вскусствомъ^  ему  свойственнымъ,  уврасмА  свою 
историческую  трагед1ю:  «Борвсъ  Годуновъ»,  хотя  тоже,  по  странному  стечешю 
обстоятельствъ,  вмъ  написанную  за  пять  л^тъ  до  рожден1я  историческаго  ро- 
мана г.  Булгарина. 

Въ  ТОЙ  же  «ЛитературвоЁ  Газет*»  (тоиъ  II,  стр.  161— 
163)»  напечатанъ  протестъ  протввъ  статьи  г.  Б7лгарива(въ 
94  №  «С.  Пчелы»  4830  г.),  ъъ  которой  овъ  говорить,  что 
въ  чужихъ  краяхъ  странствуютъ  несколько  юныхъ  Россеянъ, 
которые  «выдаютъ  себя  за  первокласныхъ  русскихъ  поэтовъ, 
ФилосоФОвъ  и  крвтиковъ,  в  всКиъ  журвалистаиъ  о&К]цаютъ  со- 
общать изв'Ёст1я  о  Росс1И»  а  бол^ео  русской  литератур*».  Въ 
числ*  этихъ  юныхъ  Росс1ЯЯЪ  поименовавъ  г.  Шевыревъ, 
«авторъ  пиееиъ  изъ  Итал1и,  поигЬщаеиыхъ  въ  Моековскоиъ 
В*ствик*,  и  соучастнйкъ  по  издав1ю  сего  журнала».  Про- 
тестъ вротввъ  этихъ,  бол'Ёе  полицейскихъ,  нежели  литератур- 
ныхъ  взв*ст1й,  былъ  написанъ  въ  «Литерат.  Газет*»  еанииъ 
г.  Шевыревымъ. 

И  теперь  г.  Булгаринъ  д*лаетъ  то  же  сапое/  какъ  бы  въ 
доказательство,  что  епу,  какъ  Виот18цаиъ  въ  Аенвахъ,  все 
позволительно,  все  возможно.. .Чего  неписалъ  г.  Булгаринъ  въ 
подрывъ  кредита  у  публики  «Отеч.  Записокъ»! . . .  Тоув*рялъ, 
что  они  скоро  прекратятся,  за  неивгЁнхеиъ  подписчиковъ;  то 
говори лъ,  чтоихъ  друзья  съ  умыслу распускаютъ  слухи,  будто 
он*  издаются  въ  пользу  какого-то  б*днаго  семейства...  Но  вотъ 
самые  св*Ж1е  прим*ры:  въ  55  №  «С*верной  Пчелы»  нын*ш- 
яяго  года,  г.  Булгаринъ  утверждаетъ,  будто  •Отеч.  Запискв» 
основаны  были  съ  ц*лью  уронить  «Библютеку  дла  Чтен1я»; 
будто  какая-то  коипан1я,  составившаяся  для  издан1я  «Отеч. 
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Злмсокъ»  р-^шнельно  объявила  ■зв'Ёстное  правило:  «кто  съ 
наш1,  топ  не  протнвъ  насъ».  Во  первыгь,  Н1гдф  яе  было  объ- 
явлено, чтобы  «Отеч.  Запяекн»  издавались  компашею,  и  на 
даглавноиъ  лиетк!;  ихъ  всегда  стояло  только  ипя  издателя  и 
редактора  этого  журнала:  откуда  же  и  чего  ради  сочивилъ  г. 
Булгаринъ  коипанш?...  Дал1Ье:  «Вызвали  из^  Москвы  крити- 
ка, который  своими  парадоксаии,  нечатаеныии  въ  «Молв^,. 
ааетавилъ  добрыхъ  людей  взглянуть  на  себя  съ  улыбкою  уди- 
вхещя  (и  такъ  добрые  люди,  а  въ  числФ  ихъ  и  г.  Булгаринъ 
поеиотр1Бли  тогда  на  себя  съ  удивлен1еиъ??...)  и  поручили 
ему  писать  разборы  квигъ,  т.  е.  уничтожать  все  прошлое 
(не  пошлое  ли?)  и  рубить  все:  что  не  съ  нами,  то  про- 
тивъ  насъ.  Ботъ  и  пошла  потЬха».  Спросииъ  г.  Булгарива, 
ссылаясь  на  его  сов'Бсть:  все  это  литературный  ли  подробно- 
сти? А  чт5,  если  къ  этому  иы  скажеиъ»  что  все  это  сочинено 
ишъ  санииъ  и  ничего  этого  не  бывало?...  Но  ему  до  правды 
нужды  вЪт%  лишь  бы,  какъ  говорится,  насолить  врагу,  лишь 
бы  взять  не  иытьемъ,  такъ  катаньеиъ...  Какой  правдолюбъ!... 
Если  бы  кто  печатно  разсказалъ,  что,  напр.,  гд'&- нибудь, 
хоть  въ  Кита'Б  положииъ,  есть  старый  журналистъ,  онъ  же 
и  выписавш1йся  сочинитель,  который,  въ  досад'К,  что  его  не 
читаютъ,  а  иолодыхъ  писателей  читаютъ,  еженед'Бльно  пи- 
шетъ  на  нихъ  въ  своенъ  И8дан1и:  «Сплетни»,  самую  пошлую 
брань,  хуже  всякой  всячины,  и  чтобыд'^ошлоуспФшнФе, 
пригласилъ  себ'Ё  въ  сотрудники  одного  бездарнаго  и  глупаго 
писаку,  обруганнаго  во  всКхъ  журналахъ,  привыкшаго  узна- 
и1№ь  своихъ  критиковъ  по  когтямъ,  какъ  они  привыкли  узва- 
иать  его  по  ушаиъ;  что  писака,  доселФ  игравшШ  роль  литера- 
турнаго  зайца,  травлею  котораго  потКшался  весь  св'&тъ,  обра- 
довался, что  въ  рукахъ  патрона  своего  можетъ  быть  грязною 
тряпдою.  чтобы  марать  порядочныхъ  людей,  ц'ёпною  сабакою, 
чтобы  лаять  на  людей  лучше  и  выше  себя,  и  т^мъ  добиться  по- 
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хвалы:  «Ай  моська!  знать  она  сильна,  чтолаетъ  на  слена!»,^ 
еслвбы,  говорипъ  мы,  кто-нибудь  разсказалъ  это  печатно, 
въ  этомъ  не  былр  бы  ничего  неприличнаго  в,  кром'К  китайскнхъ 
журналистовъ,  этого  некому  было  бы  принять  на  свой  счетъ» 
Такъ  и  сл^Ьлалъ  Пушкинъ  (назвавшись  веоФилактомъ  Косички- 
нымъ),  сказавши :  «Я  челов'Бкъ  миролюбивый,  но  всегда  готовъ 
застуоитьса  за  моего  друга;  я  не  похожу  на  того  китайскаго 
журналиста,  который,  потакая  своему  товарищу  и  въ  глаза  вы- 
хваляя его  бредни,  говорить  на  ухо  всякому:  «этотъ  пачку нъ  и 
мерзавецъ  ссоритъ  меня  со  всеми  порядочными  людьми,  ма- 
раетъ  меня  своимъ  товариществомъ;  но  что  д'^ать?  онъ  че- 
лов1Бкъ  д'!;ловой  и  расторопный»  («Телескопъ»,  1831  г.,  ч. 
IV.,  стр.  416— 417). 

Все  это  позволительно,  какъ  выдумка,  не  выдаваемая  за 
истину;  но  входить  въ  частный  д'1^ла  своихъ  противниковъ, 
сочинять  на  нихъ  Ц'Блыя  истор1и,  —  это  называется  лично- 
стями и  за  это  иногда  и  отв1Бчаютъ  личност1ю  же...  Ачт5 
же,  если  не  это  позволяетъ  се&Ь  д'Ёлать  г.  Булгаринъ?  Объ 
этомъ,  кстати,  должны  мы  разсказать  ц1;лую  истор1ю.  Въ 
57  ]Уо  «С.  Пчелы»  г.  Гречъ  пишетъ  изъ  Парижа  следующее 
о  перевод'^  пов'Ёстей  Гоголя  на  Французск1Ё  языкъ: 

«Г.  В1ардо,  издан1емъ  перевода  сочпнешй  Н.  В.  Гоголя,  принесъ  наш»  ■ 
нашей  литературной  репутацш  услугу,  очень  сомнительную,  похожую  на  ту, 
которою,  въ  басн1Б  Крылова,  модв1Бдь  угодилъ  спящему  другу.  Нельзя  вообра- 
зить себ^  ничего  карикатурн'Ёе  и  см1^шн']Бе  этого  перевода.  Наблюдательность  ав* 
тора,  его  искусство  схватывать  едва  удовимыя  черты  иалоросс1йскаго  быта,  его 
мнимое  простодуш1е,  его  наивная  замысловатость — все  это  исчезло  подъ  губи- 
тельнымъ  пероиъ  варвара-переводчика:  остались  нел1Бпые  вымыслы,  уродливы» 
сцены,  отвратитедьныя  подробности,  безвкус!е  и  отг;утств1'е  всякаго  благород- 
ства и  изящества  литературнаго;  кмЪсто  живаго  тЪла,  видииъ  безобразии! 
ркелетъ.  Впрочеиъ,  всякъ  воленъ  переводить  что  и  какъ  ему  угодно,  а  вотъ 
что  непростительно,  и  противъ  чего  мы  возстаемъ  вс1Бми  силами.  Г.  Шардо, 
печатая  юродивую  повесть  «В!!}*  въ  Ло.игпа1  Лея  ОёЬЖз,  снабднлъ  ее  пре- 
д1Слов1емъ,  въ  котороиъ  говоритъ,  что  г.  Гоголь  продолжаетъ  въ  отечестве 
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Фвоемъ  создан1е  1итературы  оргвнальной,  обогащенной  трудами  двухъ  унер- 
лгахъ  писателей  ея,  Пушкина  и  .Дерионтова.  Мы  охотно  отдаеиъ  С1}раведли- 
вость  ушу  и  таланту  г.  Гоголя,  и  ставвмъ  его  пропзведен1я  на  почетное 
к^сто  среди  творен1Й  вын'Ьшняго  вреиени;  признаемъ  въ  его  Тарасть  Бу- 
льбть  большая  достоинства  и  красоты,  всегда  съ  новымъ  наслажден1'е11ъ  пе- 
речитываемъ  Старо свттекихъ  Полньщиковь,  и  не  иожеиъ  натбшитъся 
забавнымъ  Ревизоромъ\  но  не  дерзаемъ  ставить  его  не  только  наравне  съ 
Пушкинымъ  и  съ  Лернонтовымъ,  да  и  непосредственно  посл-Б  ихъ.  У  него 
в1Бть  главнаго»  тыпъ  языка;  онъ  позайиетъ,  позабавитъ  публику  своимъ 
разсказохъ^  но  не  подвинетъ  ея  впередъ  на  пути  литературнаго  образован1я, 
какъ.Лохоносовъ,  Карамзинъ,  Жуковск1Й,  Пушкивъ,  Лерионтовъ.  —  Жур- 
налы зд'Кши1е  (??)  си'Ьютея  надъ  творен1яв1в  Гоголя  въ  перевод1Б,  и  ставять 
его  гораздо  ниже  дЪйстввтельнаго  ихъ  достоинства.  Ихъ  винить  нельзя.  Про- 
читайте переводъ  повести  «В1и»,  и  скажите,  кохетъ  ли  быть  что  уродлвв1Бе 
а  нел1Бп'Ье. 

Что  сказать  на  это?  <»С*в.  Пчела»  вольна  находить  пере- 
водъ г.  В1ардо  варварсБимъ,  канъ  мы  вольны  находить  его 
превосходнымъ:  на  вкусъ  товарища  н'ётъ.  Но  чтобы  Француз- 
сше  журналы  см'1Бялись  надъ  творен1ями  Гоголя  въ  переводе  и 
ставили  ихъ  гораздо  ниже  д'Ёйствительнаго  ихъ  достоинства, — 
это  —  просимъ  не  прогневаться  —  чистая  выдумка,  остро- 
умное сочинен1е  «С1^в.  Пчелы»...  Всё  Французсше  журналы, 
говоривш1е  о  Гогол'Ё,  говорили  о  немъ  съ  величавшими  похва- 
лами. Но  что  весь  этотъ  коммеражъ  «Пчелы»  въ  сравнении  съ 
следующею  выходкою  г.  Булгарина: 

•  Я  совершенно  согласенъ  со  вс'1&иъ,  что  Н.  И.  Гречъ  говорить  о  сочи- 
вен1яхъ  г.  Гоголя  и  переводе  ихъ  на  Французский  языкъ;  но  бывъ  въ  пр1ят- 
выхъ  отношен1'яхъ  къ  г.  Ыардо,  я  обязанъ,  зная  д'Ьло,  представить,  при  об- 
В1нев1в  его,  облегчительныя  обстоятельства  (с1Гсоп51апсхе8  аиёпиаШев).  Не- 
давно еще,  въ  текущемъ  году,  говорилъ  я  въ  •С1Бвервой  Пчел1^»  (Всякая 
Всячина,  №  22),  что  у  насъ  есть  люди,  которые  ловятъ  каждаго  за'Ьажаго 
чухеземнаго  литератора»  чтобъ  внушить  ему  свои  понят1я  о  русской 
литературе  и  русскихъ  литераторахъ,  т.  е,  похвальное  1ш%в1е  о  своихъ  соб- 
етвеяныхъ  в  пр1ятелеб  своихъ  сочивен1яхд,  в  дурвое  о  свовхъ  противникахъ 
I  врвтикахъ.  Такимъ  образоиъ  уловили  г.  Мармье  в  другихъ;  точно  такъ 
аю  поймали  и  г.  В1ардо,  ув'Ьрили  его,  что  первый  писатель  въ  Росс»^  изъ 
ве1Ьхъ  бывшихъ  и  будущихъ»  есть  г.  Гоголь,  и  пригласила  перевесть  его  со- 
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Ч111ев1я.  Но  какъ  же  переводвть,  когда  г.  В1ардо,  какг  мн'Ь  весьма  хорошо 
■звФство,  ве  аваетъ  трехъ  едовъ  ио  русскв?  кь  нему  отрядили  одного 
изь  ген{ещь  новой  натуральной  школы,  анающаго  французШй 
Л9ыкь  (т,  $,  франщзскгя  слова),  и  овъ  сталъ  вадстрочво  перево- 
дт  для  г.  В1ардо  сочввев!*  г.  Гогодя,  а  г.  В1ардо  доджевствовадъ  сооб- 
щать этому  переводу  сдогъ  и  свойство  Фравцузскаго  языка,  какъ  говорпса, 
офранцузить  чужезенвое  слово.  Встртчаа  часто  у  г.  Вгардо  9тйго 
гвм^я  новой  натуральной  школы,  за  бумагами,  я  однаоюды  не 
могь  вытерппть,  чтобъ  не  изъявить  моею  удивлен4я,  и  тогда  г, 
В1ардо  созвадся  мн1ь,  что  этотъ  гевИ  переводить  для  него  сочинен1я 
г.  Гоголя,  сь  которыми  онъ  намтренъ  познакомить  Европу, 

И  за  тЁмъ ,  какъ  бы  насн'Ёхаясь  надъ  до6родуш1еиъ  свовхъ 
читателей,  или  испытывая  ш'Ь'ру  ихъ  тер1г&В1я,  г.  Булгаринъ 
ув'Кряетъ,  что  «не  выносить  сору  изъ  избы» — его  неизи'Кнное 
правило!...  А  наконецъ,  изъявляетъ  сожал%н1е, что  «г.  В1ар- 
до  саиъ  подвергнулся  и  подвергнулъ  русскую  литературу  уп- 
рекамъ  и  порицашяпъ  Французскихъ  литераторовъ»! . . .  Впро- 
чемъ,  это  сожал'ЁН1е  понятно:  г.  Булгаринъ  не  ножетъ  за- 
быть, какъ  незам'Ктно  и  тихо  скончались  за  границею  пере- 
воды его  сочиненШ  и,  напуганный  собственныиъ  прим'Бронъ, 
до  того  не  в'Ьритъ  возможности  усп'Ёха  русскаго  писателя  за 
границею,  что  и  похвалы  (да  еще  как1я!)  Французскихъ  кри- 
тиковъ  и  журналистовъ  Гоголю  принимаетъ  за  брань...  Но« 
спрашйваемъ,  во  имя  кого  и  чего  позволилъ  себ'К  г.  Булгаринъ 
сочинять  небывалый  исторш  о  ген1и,  отправленномъ  школою 
къ  г.  В1ардо,  о  тоиъ,  что  зтотъ  генШ  знаетъ  только  Француз- 
СК1Я  слова,  а  не  ФранцузскШ  языкъ,  и  что  онъ  видалъ  его  у 
г.  Вхардо  за  бумагами  и  т.  п.?  Ужь  не  во  имя  ли  своего  дшв* 
наго  мизинца,  въ  которомъ,  по  ув'Ёрешю  г.  Греча,  ловкаго  то- 
'варища  г.  Булгарина,  бол'Ёе  ума  и  таланта,  нежели  во  мво- 
гихъ  головахъ  рецензентовъ?  Въ  такомъ  случа'Ё,  не  худо  бы 
г.  Булгарвву  подумать,  что  в'ёдь  мизинцы,  хотя  и  не  столь 
умние  и  талантливые,  какъ  его,  есть  и  у  другихъ,  да  еще  съ 
придачею  добрыхъ  восьми  пальцевъ  другихъ  вазван1Й...  Впро- 
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чегь,  чего  ожидать  отъ  такъ  называемаго  литерат)ра,  кото- 
рый позволаетъ  себФ.  на  старости  л^тъ.  писать  сказки  о 
встръч*  съ  сотрудиикомъ  «Огеч.  Зааисокъ».  будто  бы  помф- 
шавшеиса  ва  Ше  Пхе  («С*в.  Пчела*,  1846  г.,  №  16),  т.  е. 
который  печатно  называетъ  своихъ  противвиковъ  сумасшед- 
шими!... Или,  чего  ожидать  отъ  Фельетониста,  который  изъ 
ничего  —  изъ  каоустныхъ  кочерыжекъ  —  поссорившись  съ 
Полевымъ ,  недавно  еще  ииъ  превозносимымъ ,  позволилъ 
себ'Б  фразу  о  «писател-К  съ  огороднымъ  прозвашемъ»  и  о  «ва- 
коиъ-то  квасник'Ё,  выучившимся  грамотЁ  самоучкою»?... 
(«С*в.  Пчела»,  1842  г.  №  142). 

Впрочемъ,  во  всемъ  этоиъ  есть,  какъ  говорить  г.  Булга- 
ринъ ,  «  облегчительный  обстоятельства  »  (с1Гсоп§1апсе8  аКёпи- 
а111е$).  Ничего  е%1ъ  тяжел1Бе,  какъ  быть  калиФоиъ  на  часъ, 
даже  и  въ  литератур'Ё.  Было  время,  г.  Булгаринъ  чуть  было 
не  попалъ  въ  русск1е  Вальтеръ -Скотты,  но  это  время  давно 
прошло,  и  хота  сотрудник!  «Пчелы»,  во  время  отсутствхя  г. 
Булгарина  изъ  Петербурга,  и  провозглашаютъ  его  время  отъ 
времени  русскимъ  Вальтеръ-Скоттомъ  («С1&в.  Пчела»,  1843 
г.,  №  86),  и  даже  самъ  онъ,  не  отвергая  подносимаго  ему 
его  сотрудниками  титла,  иногда  величалъ  себя  для  разнообра- 
31Я  Сократомъ  («С'ёв.  Пчела»,  1843  г.  ]Уо  57) — однакожь  пу- 
блика видитъ  теперь  въ  немъ  только  Фельетониста  «С'ёв.  Пче- 
лы», ни  больше,  ни  меньше .  совершенно  забывъ  объ  его  прежнихъ 
творен1яхъ.  А  кто  виною  этому?  —  Гоголь,  который  усп'Клъ 
своими  сочинен1Ями  изгладить  изъ  памяти  публики  даже  сочи- 
вен1а  тФхъ  романистовъ, которые  д'Ёйствительно не  лишены  да- 
ровитости и  которые,  своими  романами,  усп'Ёли  изгладить,  изъ 
памяти  публики  романы  г.  Булгарина!...  Е)сть  отъ  чего  сд'ё- 
лать  изъ  Гоголя  свою  1Лё)  Пхе,  говоря  славами  г.  Булгарина! 
Сначала  Гоголь  въ  глазахъ  г.  Булгарина  не  им'ёлъ  ни  искры 
таланта,  но  теперь  когда   по  ув1;рен1ю  г.  Булгарина,  Гоголь 
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навлекъ  на  себя  наси'Ёшки  Французскихъ  лятераторовъ.  г. 
Булгаринъ  уже  много  хорошаго  признаетъ  въ  соч1нен1Я1ъ  Го- 
голя. Но  все-таки  не  ножетъ  онъ  простить  ему  основан1я  ли- 
тературной шЕолы,  которая  всКхъ  старыхъ  писателей  лишила 
всякой  возможности  съ  усп'Ёхомъ  писать  романы,  пов1;сти  и 
комед1И  изъ  русской  жизни,  и  которую,  за  это,  г.  Булгаринъ 
очень  основательно  прозвалъ  «новою  натуральною  школою*,  въ 
отлич1еотъ  старой  риторической,  или  ненатуральной,  т.  е.  ис- 
кусственной, другими  словами — ложной  школы.  Этимъ  г.  Бул- 
гаринъ прекрасно  оцфнилъ  новую  школу  и  въ  тоже  время  отдалъ 
справедливость  старой;  —  новой  школ'ё  ничего  не  остается, 
какъ  благодарить  его  за  удачно  приданный  ей  эпитетъ...  Но 
за  что  же  онъ  безпрестанно,  такъ-сказать,  задираетъ  нову1> 
школу?  Виновата  ли  она,  что  онъ,  по  собственному  првзнант, 
и  досел'Ё  есть  «ученикъ  Карамзина  и  Дмитр1ева»  («С'ёв.  Пчела» 
1843  г.  Ло  129)?...  Естественно,  что  значеше  и  учителей 
стало  теперь  не  т6,  что  былоназадъ  тому  л'Бтъ  тридцать,  ибо 
посл'Ё  нихъ  были  друг1е  учителя  —  Жуковск1й,  Батюшковъ, 
Пушкинъ.  Грибо'Ёдовъ,ве  говора  уже  о  явившихся  посл^  нихъ — 
Гогол*  и  Лермонтов*.  А  объ  ученикахъ  нечего  и  говорить: 
волею  или  неволею,  а  пришлось  имъ  пережить  свою  минутную 
изв'Ёстность.  Какъ  ни  браните  новую  школу,  а  она  уже  не  ста- 
нетъ  идти  раковою  походкою  и  писать  по  вашему.  И  притомъ, 
браня  ее,  вы  ее  прославляете.  Всё  видятъ,  что  вы  сердиты 
на  нее  за  ея  усп-Ёхи.  Иначе,  вы  не  стали  бы  безпрестанно  тве- 
рдить о  ней.  Явится  новое  произвелен1е,  скажите  о  неиъ  ваше 
мн'Ёш'е,  и  не  сердитесь,  когда  друпе  несогласны  съ  вами.  А 
вы  на  чужое  ин'ЁН1е,  несогласное  съ  вашимъ,  смотрите  какъ 
на  ересь,  какъ  на  преступлен1е!  На  что  это  похоже:  теперь 
цЬлые  фельетоны  «С'ёв.  Пчелы»  ааполпяются  совсёмъ  не  хла- 
днокровными доказательствами,  что  у  г.  Достоевскаго  н'ётъ 
яи  искорки  таланта.  А  н$тъ— такъ  и  н*тъ — т*мъ  лучше  для 
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васъ.  Скажите  это  —  и  успокойтесь;  а  то  подумаютъ,  что  вы 
не  искренни,  что  вы  —  чего  добраго — испугались  новаго  та- 
ланта, и  хотите  всЁхъ  ув'Крить,  что  онъ  —  не  талантъ.  Д']Бй- 
4>твуя  такъ,  вы  больно  вредите  себ'Б... 

Но  ученаго  учить  —  только  портить,  говорцгъ  пословица. 
Наше  дФло  было — представить  въ  легкомъ  очерк1Б  литератур- 
ную д']Бятельность  г.  Булгарина  за  двадцать-пять  лЪтъ.  Какъ 
ууЁли,  мы  это  ед']Блали,  и  теперь  отъ  нашихъ  воспоиивашй  объ 
его  литературной  д'Ёятельнести  обращаемся  къ  его  собственныиъ 
сВоспонннан1Я]1Ъ»  над'Ёясь,  что  те  и  друпя  взаимно  будутъ 
служить  другъ  другу  комментархеиъ... 


ПРИЛОЖЕН1Я» 


РУССКАЯ    БЫЛЬ 


На  кон'Ё  сижу, 
На  кона  гляжу, 
Съ  конеиъ  р'Ёчь  веду: 
Ты  мой  добрый  конь, 
— Ты  мой  ковь  ретивой, 
Понесиеь  что  стр'Бла, 
Стрела  быстрая, 
Мена  молодца  неси 
Ты  за  дальн1я  поля 
И  за  син1е  л'Кса. 
А  ужь  тамъ  ли  за  полями 
И  за  синими  лесами 
Есть  богатое  село, 
А  во  томъ  ли  во  селФ 
Высоки  стоять  хоромы, 
А  во  гЁхъ  ли  въ  хоромагь 
Есть  д'Квич1й  теремокъ. 
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А  во  тоиъ  л  теремку, 
Живетъ  д'ЁВЕца  краса, 
Ненагладная  шоя. 
Уакь  любшл  я  краску  д1{вкцу, 
Уакь  лобнлъ  я  ненаглядную, 
Ужь  любила  красна  д'Бвица, 
Ужь  любкла  ненаглядная 
Меня  молодца  удалаго. 
Ужь  люблю  я  краску  дфвицу, 
Ужь  люблю  я  ненаглядную; 
Но  не  любить  красна  дЁвица, 
Но  не  любить  ненаглядная 
Меня  молодца  удалаго. 
Полюбила  красна  девица 
Боярина  богатаго; 
Променяла  меня  дКвица 
На  добро  его  несметное. 
Уакь  я,  добрый  конь, 
Мой  ретивый  конь, 
Что  сивъ-младъ  орелъ 
На  теб1г  полечу, 
Буйный  в'Ётеръ  обгоню. 
Какъ  завижу  село, 
Моя  кровь  закипитъ, 
Св'Ётъ  погаснетъ  въ  глазахъ, 
И  какъ  разъ  одержу 
Я  тебя  у  воротъ 
У  тесовыихъ; 
Богатырекимъ  голосомъ, 
Молодецкимъ  посвистомъ 
В%  уши  гаркну  его: 
«Гей1  ты  недругъ  мой, 


1я1я§ 


Ва 


Биу  177» 


На 

.Тн 

Нтжжштшштй 
Тш^шшалшл  дет? 
ВапшяптвК 


Тн 

1Ы1  гаетявчь 


Ахъ,  сажь  1ф§вь-т§  е1ат! 
Тн  апиайее, 
Ен  ружа  абаай, 
Е^^вц•акраш. 
Еасъ  унвАяа  махап 
Галаа  ва  теба; 
Паеяатра  аа  аее, 
Поциу!  аа  уета 
Вапмямв! 
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Что  жь  ты,  дЪвица.  дрожишь? 
Что  жь,  из1|1&нница,  дрожишь? 
Адь  не  рада  ты  швЪ, 
Аль  шеня  не  ждала? 
Аль  ной  даръ  не  хорошъ, 
Аль  мой  даръ  не  оригожъ?» 


ПЯТЯДЕСЯТМПТН11  ДЯДЮШКА, 


Н1Н 


СТРАННАЯ  БОЛЪЗНЬ. 


ДРАНА  въ  вятш  дтйствипъ. 


Мгновемно  сердце  ноюдое 

Горпъ  I  гасветъ.  Еъ  некъ  любовь 

Проходпъ  I  прнодпъ  вновь, 

Въ  ненъ  чувство  каждый  день  жное: 

Не  стол  послушно,  не  слегка. 

Не  столь  нгяовенннш  страстшн 

Пнлаетъ  сердце  старика^ 

Оканен%лое  годанш: 

Упорно,  недленно  оно 

Въ  огнЪ  страстей  раскалено; 

Но  поздшй  жарь  ужь  не  остынетъ 

И  съ  жизнью  лишь  его  покипеть. 

Пушкинъ 


Ч.  XII.  34 


циияштщок  лшцх 


ЛШЗМЬК!  ■  ЕаТСШа^  сес1уычвро1ы,  юсшпинцм  Горспго,  €Щ- 

В*  Д*  НиЬ€К1Йу  шемонт  ■  исопаашъ  Горсага. 
Н«  К*  1ВАТ0В19  уЬдаш  оиетцш  ■  сии. 

Л1ато1Ъ  Васцмвт  ■  Ааа  Васымви*  лт  Хмтом!.  е4а 

х1п  тршдцап. 

А*  С*  КорКП'Ц  1иемянн1КъХ1атово1,г1зав1Ш1сп1»а1ввъ,ЛтътрцЩ1П. 
0«  К*  БраЖКИЪ)  отставной  стдм,  спркъ  Лп  отдеслж-шл. 
ВшЪу  стары!  слуга  Горсжаго. 


ДЪЙСТВ1Е  ПЕРВОЕ. 


ЯВЛЕН1Е  1. 


ИвАНЪ  (метя  комнату.) 

Баринъ  скоро  встанетъ,  а  я  не  усп'Ьлъ  еще  и  подмести  по- 
рядкоиъ.  Вотъ  того  и  гляди,  что  зазвонитъ.  Да  кто  же  вино- 
ватъ?  Поди  туда  —  скажи  т5,  все  я  да  я  —  съ  ногъ  сбился» 
а  всталъ  ни  св'ётъ  ни  заря.  —  О  барин!;  что  и  говорить:  та- 
кого барина  не  найдешь  въ  1гКлоиъ  св%т1&.  Только  вотъ  чт5: 
онъ  что-то  все,  тоесть,  не  такъ  какъ  прежде.  Иной  разъ  и 
66  узнаешь  его  —  словно  чужой.  То  нолчитъ,  то-есть,  заду- 
мывается —  ужь  зачитался  —  что-ли?  Ино  и'Ксто  ни  къ  чему 
придерется  —  хоть-бы  вчера:  слышь  —  не  туда  книжку  по- 
ложи лъ,  такъ  и  б'Кда  —  разбранилъ  да  и  только!  А  ужь  вотъ 
сколько  служу  —  до  сей,  то-есть,  минуты  дурака  не  слыхалъ 
отъ  него,  а  нынче  и  оселъ  и  скотина  —  ни  почеиъ.  Иной 
разъ  в1;дь  Н'Бшто  боязно  слово  сказать  ему,  и  нич1;иъ-то  не 
угодишь  —  и  т5  не  такъ,  и  это  зач'Ёмъ.  —  Вытаращишь  на 
него  глаза,  да  только  творишь  молитву,  —  а  онъ  и  пуще,  а 
Босл1^  в1^дь  и  самому  станетъ  сов-Ьстно.  Ужь  словно  напущен- 
ное, а  ли  сглазу,  или  ужь  не  бол1Бнъ  ли  ч-Кмъ  —  въ  добрый 
часъ  молвить,  въ  худой  помолчать.  Вотъ  и  теперь — день  ро- 
жден1Я,  а  боюсь.  Прибрать  хорошенько,  чтобъ  не  придрался 
къ  чему.  Барышни  ужь  да  вно  встали. . .  Эк1я  барышни-то  — 

и" 
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сущ1е  ангелы  —  прости  Господи!  Эхъ,  кабы  да  ЛизаветЁ-то 
Петровн'Ё  женишка  Богъ  хорошенькаго  послалъ!  Ато  что?  — 
родства  н'Ётъ,  сироты  круглый.  Отецъ  давно  умеръ.  Оно,  хоть 
он'Ё  и  зовутъ  барина»  то-есть,  дадинькой,  хоть  онъ  и  любить 
ихъ  какъ  родныхъ  дочерей  —  да  что?  —  все  чужой  —  не 
свой.  Оно,  коли  пойдетъ  на  правду,  онъ  любилъ  покойника 
Петра  Андреича  —  батюшку-то  ихъ,  пуще  отца  роднаго,  и 
съ  тЁиъ  и  взялъ  ихъ  на  руки,  чтобъ  быть  имъ  отцомъ  —  да 
все  в1Бдь  чужая  кровь — что  ни  говори.. .  (Смотритдвз  окно.) 
Да  вонъ  и  он-Ё  сами,  и  Владии1ръ  Дмитричъ  еъ  ними.  Ну, 
это  покончено  —  поскор'Ьй  принимать.ед  за  другое. 

ЯВЛЕН»  2. 

Вюдятъ  ЛизАнькА»  Катенька,  I  Мальск1й. 

Кат.  Ну,  чт5,  Иванъ, — дадинька  проснулся,  всталъ?— 
Посмотри,  каше  мысд-Ёлалн  ему  букеты!  Но  мой  лучше  всКхъ, 
хоть  Владиифъ  Диитр1евичъ  и  споритъ,  что  его  лучше.  Не 
правда  ли,  Иванъ,  в-ёдь  мой  лучше? 

Лиз.  Эхъ,  Катенька!  Ты  изъ-за  букета  забыла  и  дядиньку. 
Что,  Иванъ  голубчикъ,  всталъ  дядинька? 

Иван.  №тъ  еще  —  заспались  знать  —  вчера  долго  кни- 
жку читали. 

Кат.  Ахъ,  какъ  дядинька  обрадуется,  когда,  проснувшись, 
вдругъ  увидитъ  наши  подарки!...  Я  ув1Брена,  что  ему  больше 
всего  понравится  мой  портФель,  съ  охотникомъ  и  собакою. 
Я  вышивала  его  ц'Ёлые  полгода  и  такъ  ловко,  что  онъ  ни  разу 
не  засталъ  меня  за  работою.  (Слышенб  колокольчикб.) 

Иван.  Звонитъ  —  б4гу!  (Уходитд.) 

Кат.  Ахъ,  дядинька  проснулся,  всталъ!  Постой-же,  я  знаю, 
что  надо  сделать!  это  будетъ  забавно!  Я  приготовлюсь,  какъ 
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ий  поднести  еиу  ной  букетъ.  Вотъ  отворяе'ГСя  дверь  ~  онъ 
показывается  —  я  подхожу  къ  нему  съ  важнымъ,  торжеет- 
венныиъ  видомъ  —  важно  прис'1Бдаю  —  онъ  подуиаетъ,  что 
я  хочу  произнести  еиу  поздравительную  р']^чь;  (улыбаясь  По- 
льскому^ а  у  васъ  кстати  есть  и  господинъ  ученый,  которому 
ничего  не  стЬитъ  написать  прекрасную  р'1Бчь — и  пожалуй  сти- 
хи, —  вдругъ  я  оставляю  свой  важный  видъ  —  бросаюсь  еиу 
на  шею  —  обнимаю  его  —  ц'1Блую  —  онъ  называетъ  меня  ша- 
луньею,  в1^тренницею,  глупою  д1Бвочкою,  а  саиъ  ц1Блуетъ  — 
у  него  на  глазахъ  слезы  —  онъ  бережно  беретъ  мой  бу- 
кетъ —  и  я... 

Лиз.  Ахъ  ты  глупенькая  д1&вочка! 

Клт.  Да,  госпожа  скромница,  чт5  ни  говорите,  а  глупень- 
кая дЁвочка  живетъ  весел'1Бе  васъ:  вы  все  задумываетесь  — 
мечтаете,  словно  влюбленная,  а  я  пою,  прыгаю,  шалю  —  меня 
бранатъ  и  Ц'Ьлуютъ,  ц1!луютъ  и  бранятъ. 

Лиз.  (цгьлуя  ее).  Да  какъ  тебя  и  не  Ц'1Бловать  и  не 
бранить!  Ты  мила  какъ  ребенокъ  и  р'Ьзва  какъ  ребенокъ. 

Кат.  Милая  сестрица,  в-Ьдь  —  странное  д*ло!  —  и  я  лю- 
блю тебя  за  то,  за  что  всегда  браню  —  за  то,  что  ты  всегда 
тиха,  важна,  задумчива,  —  точь-въ-точь  какъ  героиня  какого 
нибудь  романа,  съ  бл'Кднымъ  челомъ,  голубыми  глазами... 

Лиз.  (прерывая  ее  поцллуемб).  Полно,  полно,  болтушка. 

Кат.  (продолжая  свою  ргьчь).  Да  чего  лучше!  точь- 
вточь  какъ  Татьяна  Пушкина;  а  я  —  я  настоящая  Ольга,  пу- 
стенькая, веселенькая  д'Квочка!  —  Для  сходства  съ  нею  мнФ 
недостаетъ  только  Ленскаго,  да  и  это  не  велика  б1&да:  я  над'1Б- 
юсь,  что  Владим1ръ  Дмитрхевичъ  не  откажется  быть  Ленскимъ 
новой  Ольги  —  онъ  же  и  Владимхръ  и  студентъ,  хотя  и  не 
геттингенскаго,  а  московскаго  университета,  онъ  же  и  поэтъ. 

М  А  л .  И  полноте ,  Катерина  Петровна ;  Владимхръ  и  сту- 
дентъ —  къ  вашимъ  услугамъ;  но  поэтъ  —  извините... 
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Кат.  Полноте  —  не  хочу  я  слышать.  Еще  въ  прошлое 
л1$то,  какъ  вы  только  что  кончили  свой  куреъ  и  пр№ха^  къ 
нанъ  кандидатоиъ,  вы  читали  ин1^  свои  стихи,  и  очень  нилые, 
а  теперь  вдругъ  стали  важничать,  играть  роль  филосом»  сн^ 
атьеа  надъ  своинъ  стихотворствомъ ,  какъ  надъ  глупоспю  дет- 
ства» И8Ъ  котораго  вы  уже  вышли.  Полноте,  полноте  —  вы 
дали  МНЕ  слово  быть  иоииъ  кавалеромъ  на  все  время,  которое 
проживете  съ  нами  и  потому  прошу  ин1^  ни  въ  чемъ  не  проти- 
воречить: всЬ  стихи,  кате  ни  прочту  а  въ  сБибл10текФ  для 
Чтен1а»  и  другихъ  журвалахъ  —  лучшхе  изъ  нихъ  ваши,  то- 
лько подъ  чужииъ  ииенеиъ,  изъ  скромности,  или  изъ  гордо* 
сти.  Итакъ,  я  Ольга  Ларина  —  вы  Владим1ръ  ЛенскМ  —  до 
дуэли  я  васъ  не  допущу  ни  съ  к'ёмъ,  но  изменить  вамъ  для 
улана...  не  ручаюсь  за  в'Ёрность  до  гроба. 

Лиз.  (с5  леисимб  упрекомд).  Ахъ,  Катенька,  ты  вЪчно 
разболтаешься! 

Кат.  Ну  полно ,  моя  идеальная  Татьяна ;  не  все  важни- 
чать—  не  худо  иногда  и  подурачиться.  Какъ  хочешь,  а  а  не* 
прем'Ёнво  и  сейчасъ  же,  въ  кругу  нашихъ  знакоиыхъ,  отыщу 
тебФ  Он'Ёгива.  Постов...  Степанъ  ЛлексЬичъ  Коркинъ — хо- 
рошШ  челов'Ёкъ,  только  не  Ов'ёгинъ;  Иванъ  Семевовичъ  Са- 
харкинъ  —  но  это  П'Ётушковъ;  Никаноръ  Николаевичъ  Куро- 
чкинъ  —  но  это  Богъ  знаетъ  чт5  такое.  Экая  досада!  въ  на- 
шемъ  у'Ёзд'Ё  нЁтъ  Он1^гива!  Какъ  же  мн'ё  съ  тобою  быть,  моя 
милая  Татьяна?  это  жалко!  Я,  простая,  не  идеальная  д'Ёвувша, 
которой  поприще  окончится  прозаическииъ  бракомъ  бе зъ  лю- 
бви —  я  им'Бю  обожателя  въ  лиц'ё  Владии1ра  Диитр1евича  Ма- 
льскаго;  а  ты>  такая  прекрасная,  такая  достойная  любви... 

Лиз.  Но...  Катенька,  твои  шутки  становятся  наконецъ 
нестерпимы,  и  если  ты  не  замолчишь,  я  въ  самомъ  д'ёл1^  раа- 
сержусь  на  тебя.  Прошу  тебя,  не  порть  мн'ё  вын'ёшняго  пре- 
краснаго  дня. 
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Кат.  (бросаясь  ей  та  «ею^. Сеетрща!  ииаа!  душевъка! 
не  еерд1сь!  Въ  еаиомъ  д^Л,  а  такая  глупая  —  жФчно  разо- 
врусь и  наговорю  глупостей,  которыя  тебя  выведутъ  наъ  тер* 
п&шя,  хоть  у  тебя  и  ангельскШ  характеръ. 

Лиз.  Ну,  не  сержусь,  не  сержусь  —  успокойся. 

Кат.  С^ь  веселым  еидомз).  Не  сердишься?  —  Докажи 
же  нн1^  это  санынъ  дёлонъ! 

Лиз.  Ч1^нъ  хочешь  —  даю  теб«  слово. 

Кат«  Вы  слышали,  Владин1ръ  Дптрхевичъ?  она  дала  сло- 
во. (Ц/ьлуя  1иэаньку).  Милая  сестрица,  дадинька  скоро  вы1- 
деть  —  спрячемся  за  об1Б  половинки  двери.  Владинхръ  Дмит* 
р1евичъ  скажетъ  ему,  что  мы  еще  не  выходили,  онъ  станетъ 
насъ  бранить,  а  мы  вдругъ  выскочинъ  и  бросинса  ену  на  шею. 

Лиз.  (смлясь).  Такъ  въ  этонъ-то  состоять  твоя  просьба! 
Чтобы  утБшить  тебя,  я  должна  сд'Клать  глупость. 

Кат.  Сестрица!  Лизанька!  милая!  сама  знаю,  что  это  глу- 
по, но  МНЕ  хочется  сд'Ёлать  сюрпризъ,  я  пои'Ьшана  на  сюрпри- 
зяхъ. 

Лиз.  Скажи  —  на  глупостяхъ. 

Кат.  Какъ  угодно  —  только  швЪ  хочется  позабавиться 
иадъ  изумлен1емъ  дядиньки. 

ЯВЛВН1Е  3. 

Тг  же  в  Г0РСК1|. 

Гор.  Но  не  удастся,  шалунья. 

Кат.  и  Лиз.  (обл  едругъ).  Дядинька!  милый,  любезный 
дядинька!  (Бросаются  ему  на  шею).  Со  днемъ  вашего  ро- 
жден1я! 

Гор.  Здравствуйте,  здравствуйте,  мои  милыя!  Благодарю 
вяеъ. 
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Кат.  Дадинька»  возьмите  поскор'1№  мой  буветъ  ■  скажи- 
те *— не  лучше  лионъ  другнхъ,  а  оеобенво  букета  Владин1ра 
Д]атр1евича? 

Гор.  Поето!,  воетруаша,  дай  11в1^  опомниться  —  вфдьа 
съ  вами  увид'Клея  точно  какъ  десять  л1Бтъ  не  виделся  съ  вами, 
а  в1Ьдь  вчера  I  пообыкновенш,  благословилъ  васъ  на  сонь  гря- 
дущ1й.  Володя,  и  ты  тутъ!  Чтожь  ты  стоишь  въ  стороне  какъ 
чужой?  Подойди-копоц1^луемся.Эй,  Иванъ!  (Входите Ивашд). 
тамъ  у  меня  стоять  Фарфоровые  кувшинчики  <—  возьми  трв 
штуки,  налей  въ  нихъ  воды  и  подай  сюда.  Эти  цв'Кты  надо 
сберечь...  и  засохнуть,  я  все  буду  беречь.  Много  хранится  у 
меня  завялыхъ  цв1Ьтовъ  —  все  ваши,  мои  милыя  —  они  зявя- 
ли,  а  вы  все  разцв1&таете. 

Лиз.  И  мы  н1&когда  завянемъ,  милый  дядинька. 

Гор.  Э!  вотъ  и  мечтать,  моя  милая!  Мечтать  а  и  самъ 
люблю,  только  я  больше  люблю  веселый  мечты. 

Кат.  Ващъ  вкусъ  сходенъ  съ  мовмъ,  дядинька:  а  тоже 
люблю  мечтать,  да  только  о  танцахъ,  о  балахъ,  гуляньяхъ, 
веселостяхъ. 

Гор.  Оно  и  подстать  теб'К,  моя  милая;  но  если  ты  и  меня 
заставишь  вм'ёст'ё  съ  собою  мечтать  о  танцахъ,  балахъ;  гуля- 
ньяхъ  и  веселостяхъ,  такъ  это  будетъ  немножко  си']^шно. 

Иван.  (несет5  фарфоровыя  вазы  для  цвтьтовъ).  Воть 
извольте-съ,  батюшка  баринъ.  (Уводить). 

Кат.  Да  о  чемъ  же,  дядинька,  больше  и  мечтать,  какъ  не 
о  веселостяхъ? 

Гор.  (опуская  вз  воду  букеты),  А  вотъ  поживешь-^ 
узнаешь.  (Смотритб  сь  восхищенгемъ  на  Лизаньку).  Ахъ, 
Лизанька,  какъ  ты  мила  моя  милая!  Какъ  идетъ  къ  теб1Б  этотъ 
важный,  задумчивый  видъ!...  Не  люблю  унылости  —  люблю, 
чтобы  все  на  ходу  пФло,  плясало,  см'ёялось...  никому  не  про- 
щу важности,  а  на  тебя  не  могу  налюбоваться.  Мн'ё  кажется 
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я  разлюби лъ   бы  тебя,  еслибъ  ты  вдругъ  ед1&лалась   р1;ава, 
весела,  игрива,  вотъ  какъ  эта  шалуоья.  (Цллуеть  Катепысу 

в8   ЛОбб). 

Кат.  Стало-быть,  злой  дядинька,  имн'1Б  надо  задумываться 
и  мечтать,  чтобъ  вы  меня  не  разлюбили? 

Гор.  Полно,  Богъ  съ  тобою!  Вотъ  бы  одолжила!  Штъ  — 
вы  об'1Б.  должны  быть  такими,  какъ  вы  есть — безъ  перем'1Бны! 

Кат.  Ну  тотоже,  дядинька!  Ато  я  было  испугалась.  Ахъ, 
дядинька*  что  же  вы  мн'ё  не  скажете,  что  мой  букетъ  лучше 
вс*хъ? 

Гор.  Лучше,  лучше  шалунья! 

Кат.  а  какъ  ваиъ  показался  мой  портФель,  дядинька? 

Гор.  Безподобенъ,  милая:  собака  какъ  живая,  а  охотвикъ, 
только  что  не  говоритъ.  А  твой  ландшаФТЪ,  Лизанька,  —  я 
ц1^лое  утро,  часа  два,  не  сводилъ  съ  него  глазъ,  и  ц'ёлый  годъ 
буду  смотр'Ёть  на  него  —  до  новаго  подарка.  Тебя  тотчасъ 
узнаешь  по  выбору.  Могила  —  на  ней  полуразваливш1йся 
крестъ  и  зеленая  ёлка,  а  подл1Б  дитя  ловитъ  бабочку,  —  со- 
бачка, П0ДНЯВЛ1И  голову,  какъ  будто  лаетъ  на  пролетЁвшую 
птицу...  Подойди  ко  мЕ'Ё,  моя  милая  —  дай  поц1&ловать  себя. 
Не  хватай  моей  руки  —  дай  миф  свою  —  эта  ручка  стоитъ 
того,  чтобы разц'Ёловать  ее.  Ну,  присядемте.  Сядь  возл'ё  меня, 
Лизанька.  (Сао/саетб  ее  подлп  себя  и  деро/ситз  ея  руку 
въ  своей). 

Кат.  (ставши  передъ  ними).  Ахъ,  дядинька!  ха!  ха!  ха! 

Гор.  Что  ты,  в'Ётреница,  такъ  хохочешь  на  мена?  Или 
см'Ъшн'Бе  меня  ничего  не  нашла? 

Кат.  (уплуя  ею  руку).  Ахъ,  дядинька,  не  сердитесь  — 
но  это,  право,  см'Ёшно. 

Гор.  Что-жь  именно? 

Кат.  Да  вы  просто  щеголь,  сами  не  зам'^чая  того,  —  и 
ч'Ьмъ  стар1Бе  становитесь,  т1Бмъ  д'Ёлаетесь  щеголеват'1^е .  По* 


538 


смотрите:  волосы  у  васъ  причесаны  воюсокъ  къ  волоску  — 
коричневый  сюртукъ  вашъ  такъ  и  отливаетъ,  а  сидитъ  на  васъ 
какъ  будто  вы  въ  немъ  и  родАись. 

Гор.  (сб  доссЛою).  Эта  болтушка  в1^чно  выдумаетъ  ка- 
кую -нибудь  ^  глупость . 

Кат.  С^^е  залиьчая  е$о  досады, и  садясь  подлл  немо  по 
другую  сторону^  сб  заботливостш  сдувает  б  пушинку 
Сб  воротника  его  сюртука).  Какъ  пухъ  пристаетъ  къ  бар- 
хату! Агь,  дадинька,  какъ  идетъ  къ  вамъ  этотъ  золотисты! 
жилетъ  —  вы  въ  неиъ  такъ  авантажны  —  какъ  будто  поио- 

ЛОД'ЁЛИ. 

Гор.  Ты  что  ничего  не  говоришь,  Лизанька?  Эта  трещо- 
тка отобьетъ  себФ  азыкъ. 

Лиз.  Милый  дядиньва,  вы  знаете,  что  а  не  разговорчива. 
Впрочеиъ,  начните  —  а  постараюсь  поддержать  вашъ  разго- 
воръ. 

Гор.  Вотъ  прекрасно!  Я  долженъ  искать  предмета  для  раз- 
говора, какъ  темы  для  ученическаго  сочинен1я,  а  е1  нужно 
стараться  поддержать  мой  разговоръ! 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  вы  напрасно  сердитесь  и  даете 
такой  толкъ  иоимъ  словаиъ. 

Гор.  {вскакивая).  Вотъ  прекрасно,  моя  идеальная  краса- 
вица! Да  когда  же  я  сердился?  Вы  просто  нападаете  на  иена 
съ  н1Бкотораго  времени,  сударыня! 

Лиз.  Боже  мой!  идеальная  красавица,  сударыня!  С^лачетб). 

Гор.  Ну,  вотъ  и  ;' слезы!  славно  начали  день  рожденЫ 
{Вб  сторону).  А  все  моя  хандра,  моя  досада,  которая  тавъ  и 
ищетъ  къ  чему  бы  придраться!  {Вслухб).  Лизанька!  милая! 
не  сердись! 

Кат.  Ахъ,  дядинька,  лучше  бы  вы  прибили  меня,  —  это 
бы  миф  было  легче,  ч'Кмъ  вид'Кть  ея  слезы.  И  что  она  вамъ 
сдФлала? 
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Гор.  Лязанька!  ангешюй!  СПросебя.)  О,  грубый,  Д1К1Й 
характеръ,  веечаетный  характеръ!  СВслухб.^  Лизанька,  на 
Авяхъ  прошу  у  тебя  прбщен1я1  {Становится  на  коллпи). 

Лиз.  (вскочиеь  съ  млста).  Дядннька,  нялый  дядинька! 
что  вы  это?  Встаньте,  или  я  еще  больше  заплачу.  СОтирает» 
$лаза  и  улыбается').  Видите  ли,  я  не  плачу.  Боже  ной,  ско- 
лько важности  пустому  обстоятельству!  На  чт5  это  похоже? 
А  все  моя  глупая  чувствительность! 

Гор.  №тъ,  чортъ  возьми!  это  все  моя  грубость,  моя  раз- 
дражительность! 

Лиз.  Да  разв1^  мн1Б  не  пора  ужь  замЁтить,  что  вы  съ  не- 
котораго  времени  на  себя  не  походите,  и  что  атому  не  можетъ 
быть  другой  при  чины,  кром!;  того,въ  чемъ  страшно  увериться. 

Гор.  (прерывая  ее).  А  чтЬ,  чтб  такое  думаешь  ты?  Какая 
причина?  Я  самъ  не  понимаю  ее  —  скажи. 

Лиз.  Ваше  здоровье,  милый  дядинька,  оно  должно  быть 
разетроено  —  мн'ё  тяжело  объ  этомъ  подумать  —  не  только 
вамъ  сказать.  Вамъ  надо  обратить  на  это  все  свое  вниман1е; 
надо  лечиться  —  у  васъ  какая  нибудь  важная  болФзнь  — 
не  надо  запускать  ее. 

Гор.(в0раадул1Ы1).  Да,  конечно,  мой  характеръ  изм1!няе* 
тея  —  но  я  ничего  не  чувствую  —  никакихъ  припадковъ. 

Кат.  Милый  дядинька  —  ваши  л1Бта  —  тутъ  люди  обык- 
новенно начинаютъ  чувствовать  трудность  жизни. 

Гор.  Сс5  безпокойствомд  и  досадою).  Л'Кта?  Кэнечно... 
но  что  же  я  за  старикъ  такой?  Я  кр1!пкаго  сложен1я  —  бо- 
лФнъ  почти  никогда  не  бывалъ.  Правда,  я  не  молодой  чело- 
в'Ккъ,  —  но  мн'К  странно,  если  я  ужь  кажусь  старикомъ. 

Кат.  (с8  лукавою  усмлшкою).  А  вамъ,  милый  дядинька, 
не  хочется  казаться  старикомъ? 

Гор.  (сухо).  Чтб  жед'Ёлать!  Если  кажусь,  то  не  могу  за- 
претить ВИД'ЁТЬ. 
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К  л  т.  Послушайте,  милыЖ  дядияька,  по  виду  вы,  конечно, 
не  молодой,  а  пожилой  челов1^къ,  и  притомъ  такой  любезный, 
такой  нилый,  что  въ  в^еъ  еще  можно  влюбиться  —  по  край- 
ней м1Ьр'Ё,  я  еъ  охотою  вышла  бы  за  васъ  заиужъ,*если  бы  вы 
въ  меня  влюбились.  Но  характеромъ  —  воля  ваша  —  вы  на- 
чинаете стар'Ьться,  —  и  9Т0  огорчаетъ  насъ.  Мы  съ  д'Бтства 
привыкли  вид1&ТЬ  васъ  веселымъ,  оригинальнымъ ,  нилымъ, 
съ  в'Кчнымъ  хохотомъ,  съ  всегдашнею  улыбкою,  и  особенно  еъ 
частыиъ  прип'Ёвоиъ:  «чортъ  возьми!»  который  мы  такъ  лю- 

оимъ  •  •  • 

Гор.  Нашла  что  любить!  ЪЪць  ты,  Катенька,  ужь  не  ребе- 
нокъ,  и  у  женщинъ  твоихъ  л^тъ  всегда  бывае'^ь,«  чувство  при- 
ЛИЧ1Я»,  что  ли,  какъ  вы  его  называете,  а  по  нашему  «скром- 
ность», и  у  нихъ  ушки  вянутъ  отъ  такихъ  грубыхъ  словъ  I 
поговорокъ . 

Лиз.  Но,  милый  дядинька,  у  васъ  это  слово  такъ  мило  — 
оно  выражаетъ  вашъ  простой ,  откровенный  и  прямой  харак- 
теръ. 

Гор.  Спасибо  за  любовь.  Я  вамъ  в'Ёрю;  но  вы  уже  въ  та- 
кихъ л'Ётахъ,  что  мн!;  надо  быть  съ  вами  деликатн'Ье,  осторо- 
тв^е.  Ктому  же,  ъ%яь  всё  думаютъ,  что  я  вамъ  не  дядя,  а  са- 
мый дальшй  родственникъ ;  н1Бкоторые  же  и  знаютъ,  что  я 
вамъ  совсЁмъ  не  родня. 

Лиз.  Что  намъ  до  этого?  Для  насъ  вы  всегда  —  дядинька, 
нашъ  милый  дядинька.  Иваче  мы  васъ  не  хо^имъ  называть. 
Такъ  кчему  же  всё  ваши  холодныя  разсужден1я  о  прилич1И  и 
осторожности,  —  не  прилич1е,  а  любовь  д'Ёлаетъ  людей  счас- 
тливыми. Любите  же  насъ  и  обращайтесь  съ  нами  какъ  всег- 
да —  какъ  съ  д'Ьтьми,  —  какъ  съ  своими  добренькими  д'ёво- 
чками,  какъ  вы  насъ  всегда  называли  —  и  еще  недавно  назы- 
вали, а  теперь  ужь  не  называете  больше  —  къ  нашему  огор- 
чен1ю. 
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Гор.  Какъ?...  Да!...  Но  это  етранво  —  вы  уже  не  д'Ьво- 
чки  —  8Т0,  право ,  начвнаетъ  становвтеа  грубо ,  недрвлично. 

Лиз.  Э,  нялый  дадвнька!  Вы  ниногда  ие  были  ев^^тскииъ 
человФкомъ ,  ваше  обращен ю  всегда  было  просто,  но  мню. 
Теперь  ваиъ  ужь  поздно  переучиваться. 

Гор.  Поздно!  Да  —  конечно. 

Лиз.  А  мы  совсФмъ  не  нев'Ьеты  -^ мы  ваши  добрый  доче- 
ри— и  все  наше  счаспе — никогда  съ  вами  не  разлучаться. 

Б  л  т.  Прошу  за  другихъ  не  ручаться  —  до  крайней  МрЬ 
за  иена.  Я  ужь  нашла  себ^  обожателя  въ  особ1Б  Влади111ра 
Двитр1евича  и  для  него  готова  изи-ёнить  дядиньк1^.  Не  крас- 
н1^йте,  топ$1еиг  МальскШ,  стыдливый  кавалеръ. 

Лиз.  Ахъ,  Катенька,  ты  всегда  такъ  далеко  простираешь 
свои  шутки! 

Кат.  Почему  же  и  не  шутить,  когда  весело  шутить? 

Лиз.  И  когда  шутки  всёмъ  прктны  —  прибавь. 

Гор.  (в0  раздумьи).  Да,  Катенька,  теб'Ь  замужъ... 
^    Кат.  Почему  же  именно  мнФ?   В'ёдь  Лизанька  старше 
меня? 

Гор.  Да....  конечно,  —  но  вФдь  она  не  говорить  о  заму- 
жеств'Ь  —  стало-быть,  не  хочетъ;  а  ты... 

Кат.  Э,  дядинька,  молчанье  ничего  не  значить,  и  кто  мол- 
читъ,  —  туть-то...  Не  напрасно  говорать:  «Вь  тихомь  ому- 
П^...»,  а  кто  говорить  о  заиужств!;,  тотъ-то  и  не  думаетъ  о 
немь. 

Лиз.  Катенька,  ты  опять  сь  своими  глупыми  шутками! 

Кат.  Не  сердись,  милая  Лизанька,  в1^дь  ты  знаешь,  что  я 
болтушка  —  меня  всё  такь  называютъ.  Потому,  я  вру  по 
праву  — чтобъ  оправдать  свое  назвац1е  и  не  дароиь  пользо- 
ваться привилепею.  Штъ,  дядинька,  что  смотреть  на  ея  су- 
«  рьёзность  и  важность  —  надо  ее  замужь.  Я  всегда  прыгаю  и 
см'Бюсь,  а  она  все  задумывается  и  мечтаеть,  а  это  не  даромь. 
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Н1пгъ,  захужъ  ее,  заиужъ!  А  чтобъ  доказать,  какъ  искренно 
я  8Т0Г0  желаю,  я  на  первый  разъ  отвазываюеь  отъ  своего 
обожателя,  Владнихра  Днитр1евича,  и  уступаю  его  ей. 

Л 13.  Свел  вспый^нувь')  Это  ужь  не  глупо,,  а  пошло.  Я... 
ты...  всегда...  ато  досадно...  обидно.  Щлачетъ). 

Гор.  Катенька!  —  глупая  дфвчонва,  чортъ  возьми!  Да  ты 
лучше  бы  зар'Ьзала  иеня  тупымъ  ножеиъ!...  Плачетъ!  Да— 
опять  плачетъ!  СРветз  на  себл  волосы).  Болтушка  без- 
толковая  —  только  и  знаетъ,  что  вретъ  глупости.  О,  чортъ 
возьми! 

Лиз.  ^бросаясь  на  шею Катенькл).  Дядияька,  дядинька! 
не  браните  Катеньку! 

Гор.  Какъ  не  бранить,  чортъ  возьми!  Да  за  это  убить 
мало!  И  приплела  тутъ  чортъ  знае'гъ  къ  чему  Владим1ра 
Дмитрхевича  —  чортъ  бы  его  побралъ! 

Лиз.  Дадинька,  опомнитесь  —  не сов'Ьстно  ли вамъ!  ^'ёнъ 
тутъ  виноватъ  Владим1ръ  Дмитр1евичъ?  Одна  дурочка  сказала 
глупость,  а  другая  расплакалась  отъ  этого,  какъ  ребенокъ. 
Вы  видите,  я  не  плачу. 

Гор.  Да  ты  плакала.  Я  вид'Ьлъ  твои  слезы  —  а  твои  сле- 
зы такъ  дороги  мн'Ё,  —  такъ  жгутъ  мою  душу,  что  за  нихъ 
отъ  меня  не  отплачутся  и  кровавыми  слезами!  Да,  плакала— 
отъ  нея,  чтобъ  ей  самой  в'ёкъ  плакать!  СПосмотргьвши  кру- 
гомь  и  остолбемьвб  оть  изумленья),  Ба!  да  и  она  пла- 
четъ. Ну,  плаксивый  же  нынче  день.  А  все  я,  чтобъ  чортъ 
меня  побралъ,  дикаго  волка,  ц']Ёпную  собаку.  Я  съ  ума  сойду. 
СПлачетъ).  Вотъ  же  вамъ! 

Лиз.  и  Кат.  (вб  одинъ  юлосд).  Дядинька!  милый  дядииь- 
ка!  что  съ  вами? 

Гор.  Ничего.  Плачу  —  отъ  досады,  отъ  бешенства.  Ъщ 
родятся  же  люди  съ  такимъ  грубымъ,  б'Ёшенымъ  характеромъ,  | 
какъ  я.  Вотъ  бы  душить  такихъ  при  рожден1и! 
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Мал.  Дядюшка,  вы  себя  не  помните  —  приднте  въ  себя. 

Гор.  Конечно  —  чт5  и  говорить...  Придите  въ  себя!  — 
легко  сказать!  НадФлать  глупостей,  наговорить  грубостей, 
пошлостей,  заставить  плакать.  Да,  пр1ятель,  теб-К  легко  прШ- 
дти  въ  себя — в'Ёдь  ты  и  не  выходилъ  изъ  себя!  Теб1^  чт5,  что 
она  плачетъ!  По  теб'Ь,  она  хоть  уири.  Твое  д^о  —  сторона. 
Ты  знаешь  только  вшЬст^  гулять,  рвать  цветы  —  для  дядю- 
шки,— читать  съ  ними  Пушкина,  Фантазировать,  мечтать,  за- 
носиться за  облака,  красно разсуждать  о  любви  — попроФес- 
сорскииъ  лекщяиъ.  Ты  челов1Ькъ  ученый,  говорить  умеешь  — 
тебя  заслушаешься.  Ты  иастеръ  и  любезничать  и  подслужи- 
ваться, а  тамъ,  какъ  дойдетъ  до  бЪка  —  теб'Ё  хоть  трава  не 
рост  и.  Чортъ  бы  тебя  взялъ  —  мечтатель  проклятый,  фило- 
еоФЪ  недопеченый,  поэтъ  доморощенный! 

Мал.  Зная  васъ  хорошо,  дядинька,  я  не  сержусь,  и  больше 
вамъ  ничего  не  скажу^ 

Гор.  Да  теб*  что? — Тебя  чортъ  не  урезонить! 

Мал.  Полноте,  дядюшка, — ^в1Бдь  вамъ  самимъ  посл-ё  будетъ 
сов'Кстно. 

Гор.  (кланяясь).  Благодарю  за  наставлеше.  Впрочемъ,  я 
ужь  ушелъ  отъ  наставлен1й.  Вонъ  говорятъ,  что  я  ужь  кажусь 
етаръ.  Да!  старъ  и  глупъ! 

Мал.  Дядинька,  къ  чему  все  дто?В'Бдья  не  заплачу — я  кр'Ё- 
покъ  на  слезы. 

Гор.  Чт5  и  говорить! — У  тебя  слезы  дороги. 

Мал.  Зато  вонъ  у  нихъ  дешевы:  посмотрите — опё  обгонять 
хмачутъ. 

Гор.  Да,  плачутъ.  Нутакъ  давайте-же  всё  плакать.  О,  вы 
хотите  уморить  меня  медленною  смерт1ю!  Д1;ти,  дети!  простите 
уеня.  Видно,  я  и  въ-самомъ-дЁл1Б  болЁнъ!  Да,  бол'Ёнъ — тяжко 
болЁнъ, — а  не  знаю  чёмъ  и  отчего.  Можетъбыть,  это  иппо- 
^ндр1я — близость  къ  сумасшеств1ю.  Ячасто  задумываюсь такъ, 
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что  не  слышу,  когда  невя  зовутъ.  Прежде  никогда  не  бывало 
со  иною  этого.  Иногда  беаъ  всякой  нрнчнны  такъ  бываетъ 
тяжело,  грустно,  что  унеръ  бы.  А  иногда  бевъ  причины  ра- 
достно, да  и  радость  то  какая-то  тяжелая — хуже  печали, — а 
П0СЛ1Б  нея  не  снотр^лъ  бы  на  св1Бтъ  БожШ.  Иногда  на  весь 
св'Ётъ  такъ  досадно,  что  радъ  на  кокъ  бы  нибудь  зло  сорвать. 
А  таковъ  ли  я  быль  прежде?  Бывало  лица  печальнаго  не  могу 
вид'Ёть.  Хоть  кого  такъ  назову  бабой.  Да,  дФти — бол1Бнъ, — 
пожал1Бйте. 

Лиз.  и  Кат.  (обнимая  его).  Дядинька,  милый  дядинька! 
безц1Бнный  дядинька!  Мы  буденъ  молиться  за  васъ]  Богъ  по- 
милуетъ  васъ!  {Цллуютъ  его  самого  и  руки  ею). 

Г  ар.  {цллуя  их5  и  р1лдая).  Мои  милыа!  чт5  бы  я  былъ 
безъ  васъ,  а  я  такъ  часто  оскорбляю  васъ  моимъ  дикимъ  нра- 
вомъ.  Володя,  что  ты  стоишь — подойди  ко  мн'Ё — дай  руку, — 
прости — я  виноватъ — обними  меня — поц1Блуемся.  СМальеШ 
бросается  ему  на  шею'). 

Гор.  Ухъ1 — легче  стало!  Иаказалъ  Богъ! 

Лиз.  Полноте,  дайте  слово  не  говорить  объ  этомъ. 

Гор.  Ахъ,  Володя!  обид'Ёлъ  я  тебя! 

Мал.  Вотъ  еще!  Я  и  не  думалъ  обижаться.  Если  въ  моихъ 
словахъ  была  зам'Ётна  досада,  то  не  за  себя,  а  за  нихъ. 

Гор.  Ты  ихъ  любишь? — А? 

Мал.  А  разв'Ё  вы  въ  этомъ  сомн'Ьваетесь? 

Гор.  Да,  Володя,  люби  ихъ — какъ  сестеръ — безъ  ФантазШ. 
Я  этимъ  ничего  особеннаго  не  хочу  сказать,  —  но  такъ  — 
знаешь — осторожность  не  м'Ёшаетъ.  Ты  молодъ — воображеше 
у  тебя  пылкое;  Катенька  в'Ьтрена,  легка — она  не  увлечется 
сильнымъ  чувствомъ.  Лизанька... 

Лиз.  (прерывая  его).  Дадинька! 

Гор.  Я,  милая,  ничего — я  хочу  только  сказать,  что  у  тебя 
воображен1е  пылкое,  романическое  —  ты  наклонна  къ  мечта* 
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тбльностя,  еердце  у  тебя  чувствительное,  —  конечно,  все  это 
нисколько  не  предосудительно;  но  ннФ  случалось  слыхать  — 
и  даже  вид'Ёть,  что  съ  такииъ  характероиъ  часто  бываютъ 
несчастны. 

Лиз.Нокъ  чеиу  все  вто?  Я,  право,  не  понимаю.  Но  не  пой- 
дти-ли  намъ  въ  садъ — поюдить  до  об'Ёдни.  СПро  себя)  Это 
нучеше! 

К  л  т.  А  будетъ-ли  у  насъ  нынче  кто-нибудь? 

Гор.  Ты  знаешЬ|  нилаа,  что  день  рождеша  у  меня  —  се- 
мейный праздникъ.  Это  всЬиъ  изв'Ьстно,  и  никто  ко  нн1&  не 
Фздитъ  въ  этотъ  день,  разв'Ь  по  крайней  необходимости. 

Кат.  Это  жалко! 

Гор.  Почену-же?  Разв'К  теб'Ь  скучно  съ  нами?  Или  кто-ни- 
будь тебя  особенно  интересуетъ? 

Кат.  Вы,  дядинька,  столько  над'Ьлали  мн1^  вопросовъ,  что  я 
не  знаю,  на  который  сперва  и  отв'Ёчать  вамъ.  Съ  вами  мн'ё  ве- 
село; но  я  люблю  многолюдство,  и  люди  для  меня  никогда  не 
бываютъ  лишними.  Меня  никто  не  интересуетъ  особенно — да 
и  кому? — ВСЁ  так1е  см1Ьшные-~эти  судьи,  становые,  пом']Бщики 
наши...  А  ихъ  жены  и  дочки.  Все  это  такъ  см1Бшцо  и  такъ 
забавляетъ  меня. 

Гор.  Шалунья,  в1Бтреница1 

аВЛВН1Е  4. 
Т«-же  и  ИвАНЪ. 

.Иван.  Батюшка  баринъ,  Николай  Матв1Бичъ  —  ейбогу-съ. 
Гор.  Что,  братъ  Иванъ,  ты  никакъ  ужь? 
Иван.  №тъ-съ,  батюшка  баринъ  Николай  Матв1;ичъ,  — 
е16огу-съ — и  маковой  росинки  во  рту  не  было. 
Гор.  а  капелька  ужь  попала  въ  горло? 

Ч.  XII.  35 
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Иван.  Ейбогу-еъ — д^^ь  такъ  водитеа. — Нынче,  то-ееть, 
день  вашего  рожден1я,  а  мы  службу  гоеподекую  знаемъ. 

Гор.  Да,  я  знаю,  что  ты  безъ  причины  не  хватишь. 

Иван.  И  в'Кстино-съ,  батюшка  баривъ  Николай  Матв'Ьичъ, 
в^етино, — то-ееть  всегда  или  для  праэдника,  или  для  барской 
то-есть  радости-съ — для  иненинъ — для  рожден1Я. . .  И  чт5  бы 
я  быль  за  слуга  вашей  милости — вашъ  то-естъ  день  рождев1я, 
батюшка  баринъ  Николай  Матв1&ичъ^  а  я-бы  то-есть  не  выпилъ- 
бы-съ.  В'Ёдь  я  еще  служилъ  вашему  батюшке,  покойнику-то 
барину — царство  ему  небесное — Матв1Бю  Ильичу.  —  Право 
слово-съ. 

Гор.  В'Ёрю,  в'Ьрю,  Иванъ:  вФдь  мы  съ  тобою  не  вчера  по- 
внакомнлмеь. 

Иван.  А  какъ-же-съ!  Право-съ1  Сызмаленьку  былъ  на  по- 
еылкахъ  при  батюшк'Ь  барин'Ь  МатвМ  Ильич1^.  Бывало — цар- 
ство небесное  —  безъ  Ванюшки  ни  на  часъ:  все  будь  тутъ;  а 
Ванюшк1Б-то  было  всего  пять  годочковъ  —  такъ  въ  барскихъ 
хоромахъ  и  росъ. — И  покойница  барыня— царство  небесное— 
то-есть  матушка-то  ваша  Авдотья  Семеновна, — тоже  изволиа 
жаловать.  Бывало  изъ  своихъ  рукъ  изволила  и  розгами  Ваню* 
шку,  —  а  чашка  чаю  ужь  всегда  была —  и  тарелка  со  стола. 
В1Бдь  и  батюшка-то  мой  покойникъ — царство  небесное, — Фм- 
латъ  Кузмичъ,  былъ  въ  милости:  онъ  и  камердинеръ  то-есть, 
и  у правляющ1й — право '  слово-съ . 

Гор.  Ну,  хорошо,  Иванъ!  Пока  ноги  держатъ,  ты  тамъ  не 
з'Ёвай.  Посл'Б  об'Ёдви  придутъ  крестьяне — такъ  чтобы  за  уго- 
щен1еиъ  не  было  безпорядка,  суматохи.  Всего  было-бы  вдо- 
воль. Саиъ  не  сможешь  —  скажи  Алекс1Бю  и  Петру;  а  мои 
можешь — хлопочк  до  упаду. 

И  ВАН.  То  есть,  накажи  Богъ  —  коли  споткнусь,  пока  не 
свалюсь  совсФмъ.  Буду  б*гать,  что  легавая  собака.  (Слоит- 
кается  вб,  дверяхб). 


54.7 
ЯВД1Н1Е  5. 

Т1-жв,  крой  Ивана. 

Гор.  Это  въ  задатокъ,  что  не  споткнется,  пока  совсЬнъ  не 
упадетъ! — Ну,  д'Ётй.  нын1Бшн1й  день  нашъ!  Сходииъ  къ  об'Ёдни, 
помолииса  Богу — поблагодаримъ  его  за  нашу  мирную,  счастли- 
вую жизнь;  потомъ  покажемся  крестьянамъ,  а  остальное  вре- 
мя— все  наше!  Теперь  пойдемъ  въ  садъ  —  погулаеиъ.  Время 
прекрасное — солнышко  ужь  высоко.  Пойдемте — надо  пользо- 
ваться ;^изшю,  дорожит;»  каждою  минутой.  Маршъ!  (Шодаетъ 
руку  Лизанькп)^  а  МальскШ^Катеньшь). 


ДЪЙСТВ1Е  ВТОРОЕ. 

ЯВЛЕНИЕ  1. 

I 

ЛизАНькА  (одна). 

Вотъ  уже  прошел ъ  м'ёсяцъ  со  дня  его  рождешя,ад'Ьла  идутъ 
все  хуже  и  хуже.  Да,  видно  приходится  проститься  съ  нашимъ 
счаст1емъ!  (Молчанге)Воже  мой!  акакъ  мы  были  счастливы! 
Одинъ  день  походилъ  на  другой,  и  всё  дни  были  такъ  прекра- 
щены. Его  любовь  зам'Ёняла  намъ  все  и  давала  все.  Для  насъ 
онъ  отказался  отъ  женитьбы,  отъ  службы  —  въ  насъ  нашелъ 
онъ  свое  счаст1е,  нами  жилъ,  дышалъ,  мы  были  д'Бти  его  сер- 
дца, предметы  его  попеченШ,  заботь,  думъ,  самыхъ  сновъ.  А 
теперь  какъ  онъ  перем'1Бнилса!  И  отчего  такая  перем'Кна?  За 
что  онъ  такъ  возненавид'Ёлъ  мена?  Чт5  я  ему  сдфлала?  Отчего 
такая  ненависть  посл1Б  такой  любви?  Да — онъ  ненавидитъ  меня. 
Самые  ласки  его  ужасны:  въ  нихъ  есть  что-то  странное— -ко- 
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гда  онъ  жнетъ  ною  руку,  ил  ц1Б1уетъ  нена — ив1Б  становнтея 
в  стыдно  I  страшно.  Отчего  это? — оттого,  что  его  ласки  при- 
нужденны, насильственны;  онъ  хочетъ  ими  загладить  свое  дур- 
ное о6ращен1е  со  иною — етараетсй  поб'Ёдить  свое  ко  нн'Ь  от- 
вращен1е.  32Гч1Биъ  онъ  не  скажетъ  ин'1^  пряно,  что  я  ему  не- 
навистна, что  нанъ  надо  разстаться.  Янанекнуеиуобъ  втонъ — 
надо-же положить дтонуконецъ! — (Смотритпб  вз  окно).Вовъ 
они  идутъ  рука  съ  рукою — оба  веселы,  довольны,  счастливы. 
Чтожь,  надо-же  воиу-нибудь  быть  счастливынъ! 

аВЛЕН1Е  2. 
ВходятьКатенька  I  Мальсктй. 

Кат.  (вбтая).  Ахъ,  Лизанька,  ты  все  одна!  Что. ты  туть 
д'1Блаешь?        ^  • 

Лиз.  Ничего. 

Кат.  и  теб-ь  не  скучно?  Погода  такая  прекрасная,  въ  саду 
такъ  хорошо!  А  нывсеб'Кгали  съ  Владишроиъ  Днитрхевичеиъ. 
Представь  себ*  — какая  досада!  — я  стала  спорить,  что  онъ 
неня  не  догонитъ  — 

Лиз.  Странная Фантаз1я!  Ты  впередъ  иогла  знать,  что  про- 
споришь. 

Кат.  Да  я понад'Кялась  на  его  любезность,  а  онъ  былъ  такъ 
нев'Ёжливъ,  что  далеко  перегналъ  пеня,  да  еще,  поровнявшись 
со  мною  насн'Ёшливо  поклонился. 

Лиз.  Ванъ  весело.  Напрасно  вы  не  продолжили  своего 

УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

Кат.  СМальскому^.  Ужь  этого  я  ванъ  никогда  не  прощу, 
невежливый  кавалеръ.  Это  вы  такъ  изволите  поступать,  еще 
только  объявивши  себя  ноинъ  обожателенъ:  чт5-же  будетъ, 
когда  иы  жениися?  О,  непременно  отомщу  ванъ  за  это.  Ли- 
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занька,  иидая!  что  ты  такъ  грустно енотрашь, — ты  какъ  будто 
встревожена? 

Лиз.  Ничего,  Катенька, — такъ  просто — грустно.  Мн1&-бы 
хоП^лось  поговорить  съ  тобою. 

Кат.  Очень  рада!  Я  для  тебя  готова  цфлый  день  просид'Ьть 
въ  заперти,  не  схода  съ  одного  стула,  чт5  ин%  всего  труднее. 
Мопмеиг  МальскШ,  не  угодно-ли  ванъ  уйдти?  Этоже  кстати, 
потоиу-что  вы  до-снерти  надоели  ин%.  Ступайте,  ступайте, — 
и  если  я  не  позову  васъ — не  сн'Ёйте  являться  нн'ё  на  глаза. 

Лиз.  Ахъ,  Катенька,  ты  безъ  глупостей  ни  на  минуту! 

Кат.  а  теб'Ё  ужь  тотчасъ  его  и  жаль  стало!  Штъ,  дхъ 
не  надо  баловать!  Коли  назвался  обожателеиъ,  долженъ  сно- 
сить прихоти,  капризы,  словомъ — быть  рыцареиъ  въ  полномъ 
значен1И  этого  слова.  А  какъ  прхятно  повелЁвать  этими  госпо- 
дами, которые — наши  покорные  слуги,  пока  остаются  ещевъ 
качеств'Ё  обожателей,  а  сд'Ёлавшись  мужьями,  становятся  са- 
мовластными повелителями.  О,  я  не  откажусь  отъ  правъ  мо- 
его пола,  и  хоть  одному  —  да  ужь  за  всёхъ  отомщу.  Подите, 
подите! 

Мал.  Скисло  улыбаясь).  Повинуюсь  со  всею  готовностш. 
СУходитд). 
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ЯВДЕН1Е  3. 


ЛвзлнькА  I  Катенька. 

Лиз.  Ты,  Катенька,  кажется,  всю  жизнь  нам'Ьрена  дура- 
читься. 

Кат.  Милая  Лизанька,  что-жь  л1Блать,  если  это  такъ  прь 
ятно! 

Лиз.  Но  пора  наконецъ  подумать  о  чемъ-нибудь  серьёзно. 
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Кат.  а  о  чемъже  ваприи1Бръ? 

Лиз.  Разум'Ёетса,  о  томъ  что  ближе  къ  теб'Ь,  —  напри* 
мфръ,  хоть  о  твоихъ  отношешахъ  къ  Владимхру  Дн1тр1бВ1чу. 

К  л  т.  Да  о  чеиъ-же  тутъ  думать? 

Лиз.  Ты — любишь  его? 

Клт.  Да  кого-жь  я  не  люблю? — я  всёхъ  люблю. 

Лиз.  Ну — ты — влюблена  въ  него? 

Кат.  Право,  не  знаю — потону-что  не  знаю,  чт5  такое  влю- 
бляться . 

Лиз.  Вышла  ли  бы  ты  за  него  замужъ? 

Кат.  Почему  же  и  н'ётъ,  еслибы  оиъ  захотКлъ  на  нн'ё  же- 
ниться? 

Л  и  3.  А  еслибы  не  захотЁлъ? 

Кат.  Тогда  бы  я  вышла  за  другаго. 

Лиз.  За  кого  же? 

Кат.  Кто  бы  посватался.  Разун'Бется,  если  челов'Бкъ  уи- 
ный  и  благородный  —  за  дурака  и  пошляка  я  не  выйду.  Унонъ, 
благороденъ,  любезенъ,  да  если  еще  къ  Тому  сн'Ьшонъ  немво- 
жко,  такъ-что  надъ  иимъ  можно  будетъ  иногда  позабавиться, 
не  оскорбляя  ни  его,  ни  себя  —  право  я  не  знаю,  почеиубы 
не  идти  за  такого? 

Лиз.  А  я  та^,  лраво,  не  знаю,  Катенька,  жал'Ёть  о  теб'Ё, 
или  завидовать  теб'Г  должно.  ^ 

Кат.  (пооюимая  ей  руку').  Ни  того,  ни  другаго,  милая 
Лизанька.  Каждый  чувствуетъ,  думаетъ  и  поступаетъ  по  ево* 
ему,  какъ  создалъ  его,  какъ  велЪлъ  ему  Богъ;  а  Богъ  ко 
всБмъ  справедливъ:  всякому  далъ  онъ  свою  долю  гора  и  свою 
долю  радости. 

•    Лиз.  ^грустно  улыбаясь).  Какъ  шалунья,  такъ   и  теб* 
далъ  онъ  свою>  долю  гора? 

Кат.  а  какъ  же? Иногда  Сгрустнется,  иногда какъ-то не  хо« 
рошо  —  на  душ'Ё  тяжело,  внутри  волнен1е,  на  все  досадно  — 
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И  ееб'Ё  не  рада.  Впроченъ,  я  счаетлша  тёиъ,  что  рфдко убы- 
ваю въ  таконъ  состоан1и  и  скоро  выхожу  изъ  него. 

Лиз.  Я  такъ  напротивъ:  поэтому  наши  доли  не  равны. 

Кат.  о,  н'Ьтъ,  милаа  Лизанька,  равны,  совершенно  равны. 
Я  не  ум'Ёю  те№  это  растолковать,  —  но  я  чувствую  это,  ж  ин-ё 
кажется,  что  наши  доли,  какъ  и  доли  ъсЪхъ  людей,  совершенно 
равны.  Ты  больше  мена  грустишь,  тяжел1Бе  страдаешь  —  зато 
I  твои  радости  сильнее.  И  потому,  перестанемъ  разсуждать  и 
сравнивать,  а  будемъ  лучше  стараться  —  терп'Ёлив'Ёе  сносить 
горе  и  беззаботнее  предаваться  радости,  которую  посылаетъ 
нанъ  добрый  Богъ. 

Лиз.  Ахъ,  Катенька,  никогда  не  думала  я  услышать  этого — 
ты  меня  радуешь. 

Кат.  А  какъ-жебы  вы  думали  обо  мн1&,  сударыня?  —  Вы 
все  смотрите  на  меня,  какъ  на  болтушку  и  не  подозр'Ёваете, 
что  и  я  умФю  не  только  мечтать,  но  и  Философствовать.  Впро- 
чемъ,  на  мена  р'Ёдко  находитъ  охота  Философствовать.  Си'ё- 
яться,  б'Бгать,  прыгать,  П']Бть — ка14^-то  занимательн'Ёе.  Полно- 
же,  глупенькая  умница,  горевать  —  развеселись.  А  мне  пора 
къ  моему  кавалеру,  котораго  а  такъ  невежливо  прогнала  отъ 
себа. 

Лиз.  Итакъ,  ты  не  можешь  решит^йа  отвечать  мне  — 
любишь  его,  или  нетъ?  ^^В 

Кат.  Любить,  какъ  ты  понимаешь  эт^таово,  то-есть,  какъ 
страсть,  какъ  счастхе  или  несчаст»е  целой  жизни?  —  Нетъ  — 
я  не  люблю  его. 

Лиз.  А  будешь  ли  такъ  любить  кого-нибудь  и  когда  нн- 
будь? 

Кат.  Повторяю  тебе  —  его  не  люблю;  чт5  же  до  твоего 
другаго  вопроса....  то  —  я  дамъ  тебе  на  него  ответъ  —  ко- 
гда-нибудь, —  въ  то  время,  какъ  полюблю  кого-нибудь.  СУба^^^ 
шаешд  намьвая.^ 
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ЯВДЕН1Е  4. 

ЛшзАнькл  Содна). 

Она,  право,  лучше  меня!  Она  счастлива,  а  счаст1е  есть  на- 
града доброй  и  чистой  души,  чуждой  эгоизма.  (^Молчаме.^  Я 
хотела  говорить  съ  ней  о  дядюшк'Б  —  и  не  сказала  ни  слова. 
Однако  жь,  мн"]^  стало  какъ-то  легче.  Она  его  не  любитъ;  но 
можно-ли  ей  пов'^рить  въ  этонъ?  Да  еслибъ  и  такъ  —  мв1Б  то 
что  въ  этоиъ?  В'Бдь  онъ  все-таки  только  объ  ней  н  дунаетъ, 
только  ею  и  занятъ.  Однакожь  этотъ  разговора  много,  иного 
облегчилъ  меня.  А  отчего?...  фачая  головою.)  А1  понимаю 
тебя,  хитрое  и  б'Кдное  сердце!  Ты  торгуешься  съ  судьбою,  и 
если  не  усп']Бло  ничего  выторговать,  такъ  радуешься,  что  и 
друпе  не  счастлив1&е  тебя.  (Жодчам1е.)Да,  во  мн'ё  есть  демонъ 
гр'Ёха!  Я  ужь  знаю  ревность  —  зависть.  Все,  все  противъ 
меня  —  и  противъ  всёхъ  насъ,  да  только  одна  я  должна  все 
нести  на  себ*.  Кто-то  иде|[ь  —  голоса  —  дадинька. 

Горс.  {за  ("дверью),  Слк%л1А,  ем'Бл'Кй,  ведоръ  Кузиичъ. 
Она  одна  —  въ  гостиной. 


ЯВЛЕН1Е  5. 


Входягь  Горск1й  и  Брлжкинъ. 

Горс.  Лизанька,  я  веду  къ  теб1Б  гостя,  ведора  Кузмича. 

Ъ?кт,  (подходя  кд  рукп  Лизаиьки).  Здравствуйте,  Ли- 
завета  Петровна  —  извините- съ. 

Горс.  Что  тутъ  за  извинешя  —  люди  знакомые  —  не  въ 
первый  разъ  видитесь  другъ  съ  другомъ.  (Яа  ухо  Бражки- 
ну)  Ну,  см-Ьл^й! 
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Бра  ж.  (ма  ухо  Горскому).  Постойте-съ,  НмколайМат- 
в^ичъ  —  не  надо  торопиться,  чтобъ  не  испортить  д1^ла.  Спе- 
рва  не  худо  навести  справки.  {Вслухь)  Какъ  ваше  здоровье, 
Лизавета  Петровна?  —  то -есть  —  все -ли  вы  въ  добромъ 
здоровьи?  Другими  словами  —  какъ  васъ  Богъ  милуетъ? 

Лиз.  Благодарю  васъ.  Я  —  слава  Богу  —  здорова.  Вы 
какъ? 

Горс.  (яро  себя).  Здорова!  а  сама  бледна  —  глаза  кра- 
сные —  видно,  что  плакала.  Ужь  эти  инЪ  слезы,  чтобъ  в'Ькъ 
нв'Ё  ИМИ  плакать!  {Вслухь)  Лизанька,  мы  пришли  къ  теб*Ь  за 
д'Бломъ.  При  сядемте  <  ко  —  садитесь-ко  бедоръ  Кузмичъ,  да 
начинайте,  а  то  в'ёдь  к  конца  не  будетъ.  Пуще  всего  не  забы- 
вайте, что  мое  д1Бло  —  сторона. 

Браж.  Да-съ,  то  есть,  оно  изв']Ьстное д'Ьло  —  ктовъ  6'ёд'ё, 
тотъ  и  въ  отв']ЬгБ.  (Яро  себя)  Ай!  да  у  меня  языкъ  прилипъ 
къ  нёбу  —  и  губернатора  такъ  никогда  не  трусилъ.  (Ъслухь) 
Лизавета  Петровна  ^  СМолчангё). 

Лиз.  Что  вамъ  угодно,  бедоръ  Кузмичъ? 

Браж.  Мн*?  то-есть  —  что  мн*  угодно?  Да-съ,  есть 
д11льце — то-есть,  покорн-^йшая  просьбица  до  васъ. 

Лиз.  Просьба?  До  мена? 

Браж.  Именно  такъсъ — просьбица  д^^  вамъ. — и  резолю- 
щю  вы  же  извольте  наложить.  Вамъ  ио^сзызв'Ьстно,  что  я 
три  трехл'ЁТ1я  сряду  былъ,  по  вол!;  дворянства,  судьею-съ  — 
шшЪю  пряжку  за  пятнадцатил'Ьтнюю  безпорочную  службу.  Им'Ь- 
ньице  тоже  порядочное  съ  —  триста  душъ  по  посл1;двей  ре- 
ВИ31И:  чистыхъ,  незаложенныхъ,  —  нынче  этор'Ёдкость;чинъ' 
небольшой  —  титулярный,  да  вЪдь  ныньче  чины-то  даютъ  не 
за  выслугу-съ,  а  за  ученье;  не  какъ  прежде  —  то-есть,  ско- 
лько ни  служи,  а  им'Ёньица  не  скопишь  порядочнаго ,  чтобъ 
подъ  старость  кусокъ  хл1&ба  им'ёть-съ...  {Покашливаешь^ 
сморкается  и  нюхаеть  табакь.) 
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Горс.  (про  себя).  Ну,  занееъ!и  ежмоду  уаввъне  был, 
а  подъ  старость  и  совсёмъ  дуракъ  сталь!  СВслухб)  Да  ато, 
ведоръ  Кузмачъ,  елишконъ  подробно — пряйе  къ  д'Ёду! 

Брлж.  Штъ,  ужь  позвольте,  Николай Матв'Ьичъ »  я  всегда 
поступалъ,  какъ  прилично  солидному  и  благоразуиноиу  чело- 
веку, —  когда  служи лъ,  такъ  ни  одной  бумаги  не  подпишу 
бывало,  пока  секретарь  десять  разъ  не  растолкуетъ.  Бывало, 
такъ  перо  въ  руки  и  суетъ.  Э,  нЪтъ,  Семенъ  Авд'Ьичъ,  го- 
ворю ему,  я  люблю  аккуратность,  чтобъ  после  огладокъ  не 
было.,  —  ведь  не  равенъ  часъ.  И  такъ-съ,  съ  позволенья  ва- 
шего, Лизавета  Петровна,  то-есть,  всего  титулярный,  —  за 
то  пряжка  за  пятнадцатилетнюю  безпорочную  службу,  Отъ  ба- 
тюшки-покойника досталось  мне  сто  душъ,  да  за  покойницей 
женой  взялъ  я  пятьдесятъ,  а  теперь  у  мена  до  трехъ-сотъ 
имеется;  то  есть  —  не  расточилъ,  а  пр1умножилъ-съ.  Три 
года  живу  въ  деревне  безъ  жены  и  безъ  должности:  занима- 
юсь устройствоиъ  хозяйства;  детей  только  двое-съ.  — ве- 
дюше  четырнадцать,  а  Маша  по  двенадцатому  годочку,  — - 
воспитаны  въ  страхе  Бож1емъ. 

Лиз.  Я  все  это  давно  ужь  знаю,  бедоръ  Кузиичъ  —  ведь 
вы  старинный  пр1ятель  дядоньке.  и  я  еще  съ  ребячества  знаю 
васъ  и  детей  вашихъ^  и  помню  вашу  Авдотью  Сидоровну.  Такъ 
къ  чему  же  все  эт1ф1одробности? 

Б  РАЖ.  Такъ  нужно-съ  —  для  аккуратности  больше,  чтобъ 
после  оглядокъ  не  было.  Позвольте  все  сказать.  Послужной 
списокъ  безъ  замечанШ  —  три  года  служилъ  судьею,  —  из! 
сего  следуетъ:  наскучивъ  вдовствоиъ,  которое  несообразно  С7 
моимъ  характеромъ  и  привычками  —  иногда,  знаете,  скучнс 
коли  и  побраниться  не  съ  кемъ,  —  я  давно  имелъ  желай 
снова  вступить  въ  законное  супружество.  Зная  васъ,  какъ  д 
вицу,  исполненную достоинствъ  и  воспитан1я.  благоразумную 
то  есть  —  солидную,  я  давно  уже  намекалъ  Николаю  Мат 
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■чу  о  иоенъ  на1гЬрбН1в  преддожиь  вамъ  руку  и  сердце  — 
какъ  нынче  говоратъ,да  Николай  Матв'Бичъ  все  какъ-то  нер1Б- 
шительно  объаснялись  по  этому  предмету,  отговариваясь  вашею 
Н0Л0Д0СТ1Ю  и  несоо6разност1ю  нашихъ  л'Ьтъ;  но  нын'ёшн1й  день 
я  пр1'Ьхалъ  еъ  гёнъ,  чтобы  требовать  р1^шителънаго  отв'Ьта, 
ибо  дальнейшее  отлагательство  онаго,  особливо  въ  случа'Ь 
отказа,  ножетъ  быть  причиною,  что  я  упущу  другую  какую- 
нибудь  выгодную  парТ1ю. 

Лиз.  Я  —  конечно  — 

БрАж.(пере(^|1вая ее). Позвольте,  позвольте,  Лизавета Пе- 
тровна, м№Ё  всегда  трудно  приступить  къ  д1&лу  и  начать  р'Ёчь — 
а  коли  ужь  началъ  —  люблю  аккуратность.  Дайте-же  мн1Б 
все  сказать.  Итакъ-еъ ,  нын'ёшнШ  день  я  прх-Ёхалъ  за  р'Ёшитель- 
нымъ  отв'Ётомъ.  Николай  Матв'Бичъ  сказали  мн'Б,  что  они-де 
нехотятъ  ни  приневоливать,  ниже  сов'Ётывать  —  то-есть,  по- 
нын'Ёшнеиу;  да  это  съ  одной  стороны  и  хорошо  —  то-есть, 
показать  видъ,что  не  хочу  неволить,  —  то-есть  —  даю  волю. 
Пойдемте,  говорить,  бедоръ  Ку»мичъ,  вн1Бст'ё  —  она-де  те- 
перь въ  гостиной,  и  вы  при  ин'Ё  и  сд'Ьлаете  предложен1е.  Не 
захочетъ  —  жаль,  а  д'Блать  нечего;  согласится  —  очень  радъ 
войдти  въ  родство  съ  стариннымъпр1Ятелемънпочтенныиъ  че- 
ловФкомъ.  Вотъ-съ  мы  къ  вамъ  и  пришли.  Конечно-съ,  я  че- 
ловФкъ  не  молодой  —  мн'ё  ужь  за  патьдесятъ;  да  зато  нравъ 
у  меня  смирный  —  мухи  не  трону.  После  обеда  люблю  всхра- 
пнуть —  а  вечеркомъ  главное  занят1е  въ  мушку;  очень  пр1я- 
тная  игра-съ  —  я  васъ  выучу.  Вообще  я  надеюсь,  что  вы, 
какъ  благоразумная  девица,  будете  смотреть  больше  на  су- 
щественность. Надо,  чтобъ  мужъ  былъ  человекъ  опытный, 
могъ  руководить  жену  —  не  пылилъ-бы,  а  любилъ.  СВстаетб 
и  кланяется')  Вотъ  теперь  я  сказалъ  все  аккуратно,  и  жду 
вашего  решешя.  Не  прикажетели,  какъ  велитъ  законъ,  выйдти 
просителю  изъ  приеутств!»? 
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Лш9.  Да-съ  —  конечно  —  нв1К  надо  подумать  —  а  скажу 

ДЯДИНЬК'Ё. 

Брлж.  Хорошо-съ,  Лязавета  Петровна,  я  оетав^ю  васъ  еъ 
нииъ  однигь-еъ.  СУходитб). 

ЯВДЕН1Е  6. 

ЛИЗАНЬКА  I  Г0РСК1Й 

Лиз.  Дадинька,  чт5  все  это  значить? 

Гор.  Какъ  чт5?  Разв-Ь  ты  не  вид-^а  и  не  слышала? 

Лиз.  Вы  нын'Ёшшй  день  необыкновенно  веселы,  дядннька! 
Если  васъ  Так1я  комед1и  забавляютъ,  то  я,  при  всемъ  ноеп 
отвращен1И  къ  нииъ,  готова  забавлять  васъ. 

Гор.  ЧтЬ  это  значвтъ? 

Лиз.  Какъ  чтб?  РазвФ  вы  не  вид'ёли  и  не  слышали? 

Гор.  Да  не  понялъ. 

Лиз.  Я  также,  дядинька. 

Гор.  Кто  жь  намъ  растолкуетъ? 

Лиз.  Начнемте  съ  васъ.  Скажите  мн'ё,  что  значить  сва- 
товство Бражкина? 

Гор.  Какъ  чтб?  Оно  значитъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
сватовство. 

Лиз.  Но,  милый  дядинька, вымучите  меня  вашииъ  тономъ. 
Бога  ради,  скажите  —  вы  шутите,  или  н*тъ? 

Гор.  Но,  моя  милая,'  разв*  я  говор  и  лъ  что-нибудь  —  го- 
ворилъ  Бражкинъ,  а  я  только  слушалъ.  Коли  онъ  теб'Ё  не  нра- 
вится —  я  не  принуждаю  тебя. 

Лиз.  Но  развъ  вы  могли  подумать,  что  онъ  можетъ  ннИ 
понравиться? 

Гор.  Это  не  мое  д'ёло,  милая.  Мой  долгъ  былъ  довести  до 
твоего  св'Ёд'ЁН1я,  а  во  всемъ  прочемъ  —  мое  д'Ьло  сторона. 
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Лиз.  Разв'Ё  вамъ  неизв1Бетно,  что  я  и  прежде  знала  о  за- 
тЁахъ  Бражки  на?  Вы  также  о  нихъ  знали?  Неужели  же  вы 
не  ногли  отказать  ему  наотр1Ьзъ,  не  приводя  его  ко  ин'ё  и  не 
заставляя  меня  слушать  пошлости  стараго  глупца? 

Гор.  А  почему  же  онъ  глупецъ?  —  Не  нравится  —  дфло 
другое,  и  въ  дтомъ  те6%  никто  не  указъ.  Но  челов^къ  онъ  до- 
брый, почтенный. 

Лиз.  Да  —  въ  самомъ  д-ёл^  —  и  достаточный.  Я  теперь 
даже  не  вижу  причины,  почему  бы  должна  была  отказать  ему. 

Гор.  Да,  ты  вольна  и  отказать  и  дать  слово  —  это  совер- 
шенно въ  твоей  В0Л1Б.  Но  э  —  мой  долгь.  Теб'Ё  не  в1&чно-же 
жить  у  меня.  Я  становлюсь  старъ  —  ты  въ  такихъ  л'Ьтахъ, 
что  надо  подумать,  чтобъ  теб'Ё  пристроиться.  Замужство  одна 
дорога  для  женщины. 

Лиз.  Вы,  дядинька,  такъ  основательно  разсуждаете  и  такъ 
уб1Бдительно  говорите,  что  я  невольно  соглашаюсь  съ  вами. 
Въ  самомъ  д'ЁЛ'Ё  —  я  сирота;  у  меня  н'ётъ  отца  —  матери. 
Мое  положен1е  со-дня-на-день  становится  странн'Ёе  —  тяже- 
Ле.  (Звонитб.)  Маша!  Маша! 

Гор,  Что  ты  хочешь  д'Ёлать? 
^  Лиз.  Т5,  за  чт5  вы  меня  похвалите.   СВходитб  Маша). 
Позови  сюда  бедора  Кузмича. 

Маш.  Слушаю  съ.  (Уходитз.) 

Гор.  Зач-1^мъ  же  его  сюда?  —  Я  лучше  самъ  скажу  ему, 
что  ты  несогласна. 

Лиз.  Да  я  совсЁмъ  не  тЬхочу  сд'1^лать,  дядинька.  Я  въ  та- 
кихъ л1^тахъ,  что  надо  подумать,  какъ  бы  пристроиться  —  вы 
становитесь  стары  —  замужество  одна  дорога  для  женщины. 
(Молчанге.) 

Гор.  Да  —  такъ  — конечно.  Но  чт5  же  ты  хочешь  сд'Ь- 
лать? 

Лиз.  ВыйдтизаБражкнна,  а  сперва  сказать  ему  объ  втомъ? 
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Гор.  Суиаешелшаа ,  алая  д'1&вочка!  Да  кто  же  тебе  принуж- 
даетъ  къ  атому?  Выйдти  аа  етараго  дурака,  подъячаго! 

Л 18.  №тъ>  дядинька,  аа  добраго,  почтеннаго  человМа. 

Гор.  А! 

Лиз.  Чт5  жъ  тутъ страннаго?  Не  сани  л  вы  ютёди  этого? 

Гор.  ХотЬлъ? 

Лиз.  Да,  дадянька,  хотели,  и  почему  бы  вы  ни  хотЬли  — 
я  иеполню  ваше  желан1е.  Да!  ваше  желан1е,  дядивька  —  вы 
не  будете  больше  вид'ёть  въ  своеиъ  дои'ё  той,  которую  вы  пре- 
жде такъ  вЪтво,  такъ  отечески  любили,  а  теперь  — 

Гор.  Силы  небесный!  Чт5  говорить  она!  (Падаетз  вз  кре- 
сла) Но  н1^тъ ,  —  это  или  во  сн'Ё  —  или  а  сы  уна  сошелъ. 


аВЛЕНИ  7. 
Тф  же  I  Бражкинъ. 

Б  РАЖ.  ЧтЬ-жъ  хорошевькаго  скажете,  Лизавета  Петров- 
на? —  Какое  р'Бшен1е  воспосл1Бдовало?  Надо  все  сд1Блать  по 
Форм'Ё,  а  главное  —  аккуратно.  Чт5  же  вы  мв*!;  скажете? 

Лиз.  Я  —  р'Кшилась.  (ГорскЫ  пристально  и  дикосмо- 
тритъ  на  нее,) 

Бра  ж.  Решились?  Скоренько  —  надо  бы  попросить  от- 
срочки  дня  на  три;  —  подумать,  тоесть  —  такъ  водится  — 
такая  ужь  Форма. 

Лиз.  Я  решилась  сама  сказать  ваиъ. 

Браж.  Да  —  что  вы  то -есть  согласны  —  не  хотите  за- 
медлять рЁшен1я  судебными  Формами.  Да  —  д'1;ло  д'Ьвичье,  мо- 
лодое —  Формъ  не  знаютъ.  Да  оно  и  лучше  —  что  тянуть! 

Лиз.  Да,  я  р1Бшилась  сама  сказать  вамъ,  не  утруждая  дя- 
диньки,  что  хотя  я  и  чувствую  ц'Ёну  чести  —  которую  вы  шЛ 
д'Ьлаете...  Вы  челов'Ёкъ  почтенный  —  достойный  любви,  — 
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но  -^  18]П1Пте  —  я  не  ногу. . .  (У^^одаетв  в9  шэлемоо1еен4и 
та  стулъ^  закрывая  глаэа  руками.) 

Брах.  Какхе?  ЧтЬ  такое?  То  есть  — 

Горс.  С^скочывъ  с5  кресел5).  Тыве  повяль,  такъ  я  тебФ 
растолкую.  Ввдвшь  л,  въ  ченъ  д-ёло,  ведоръ  Кузннчъ:  ты 
челов^къ  добрый,  хорошШ  —  ны  съ  тобою  етарнвные  ор1Я- 
тел  N —  я  тебб  желаю  всякаго  ечаст1я,  —  но  нош  себ'Ё  дру- 
гой нев'Ьсты,  а  на  насъ  ие  еерднсь.  Понятно? 

Брах.  То- есть  —  аатылокъ-съ,  Николай  Мнтв1Ьнчъ? 

Горс.  Да,  какъ  хочешь — только  въ  рекруты  ва  этотъ  разъ 
ты  не  попалъ.  Но  пойденъ  отсюда:  Лязанька  —  вндвшь  — 
нездорова. 

Брах.  Да  какхесъ?  Оонвлуйте,  Николай  Матв1Ьвчъ. —  Я 
в1&дь-было  сове1Ьнъ  обнад'Ьялся.  И  вдругъ  —  въ  нон  л1Ьта  — 
получить  такой  аФФронтъ  отъ  д1Ьвочкн  — 

Горс.  А  —  чортъ  возьни!  еще  сталь  толковать!  —  Не 
доволень  —  такъ  подавай  просьбу  по  Ф0рн1;! 

Брах.  Да  постойтееь,  Николай  Матв^ичь,  вЬкь  вы  мо- 
гли бы  давно  сказать  нн'К^  это,  а  то  вы  сани  позвал  пеня  въ 
ЛнзаветЬ  Петровн'Ё  —  чтохе-еъ,  разв'Ё  на  сн1;хъ? 

Горс  А,  чортъ  возьни!  Ну,  да!  — я  сд'Ёлаль  глупость — 
виновать,  ведоръ  Кузничь,  во  обь  зтонь  больше  ни  слова! 
Кол  хочешь  —  отоб'Ёдай  у  неня  нынче,  и  будень  по  старому 
нр1ятеляни;  не  хочешь  —  какъ  хочешь  —  толко  чтобы  объ 
втомъ  и  понииу  не  было.  А  теперь  пойденъ. 

Брах.  Вотъ  что-еъ,  Николай  МатвЁичъ — отойдемте  въ 
еторону  ^~  я  ваиъ  сообщу  по  секрету.  СОтводитз  его  ев  сто- 
рожу и  говорить  вполголоса)  Об1Бдать  я  останусь,  а  ссорить- 
ся  намь  ненухво-съ;  мохетьбыть,  д'бло  обойдется  я  такь-съ* 
Лизавета  Петровна,  мохеть- статься,  еще  и  одумаются. 

Горс.  Да  —  пусть  будеть  хоть  и  такъ:  тол  ко  уговоръ 
лучше  денегь  —  С^леша  ему  руку)  кол  одумается  —  я 
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скажу  вааъ  —  но  вы  вее^такн  нв  слова  объ  атомъ  п  шн!,  вв 
ей,  пока  я  саиъ  ее  заговорю  съ  ваав. 

Браж.  Хорошосъ,  Нвколай  МатвФвчъ.  Только  ужь  вы,  по. 
жа!|7ста,  то-есть,  не  оставьте  свовин  благваи  сов-Ьтап  — 
постарайтесь  уговорвть.  В'ёдь  аолодо -велено  —  уаъ  хорошо — 
два  лучше  того. 

Гор  с.  Хорошо,  хорошо.  Я  все  сд'Ьлаю — будьте  спокойны; 
но  саотритеже  —  пока  я  сааъ  не  заговорю  —  вы  нн  слова. 
Пойденъ.  Это  кто? 


ЯВЛЕН1Е  8. 

Вхо1ятъ:     Катевька,    Хватова,   съ  Анной   Васнльев* 
ной  и  ПлАтоноиъ  Васильевнченъ,  I  Корквнъ. 

Кат.  а  я,  дядинъка,  веду  къ  ваиъ  гостей  —  встр'Кчайте. 

Гор  с.  Молоств  просиаъ!  {Глядя  па  Хватова)  А  это  кто? 
Ба!  Платоша!  Здорово,  другъ!  обвнмешся.  Да  тебя  и  узнать 
нельзя!  Молодецъ  шолодцошъ!  Мундвръ  —  эполеты — усы  — 
лицо  загор-Ёло  —  весь  возиужалъ! 

}^ВАТ.  Можно  переи'Ёнитьса,  Николай  Матв'Ёичъ  — вШ 
десять  л'Ётъ  лямку  то  тявулъ!  Зато  ужь  ■  оодпоручикъ! 

Горс.  Такъ  —  да  ин-ё  все  странно.  Я  все  поиню  нальчг 
ка-пов'Ксу,  который  бывало  коли  не  голубей  гонялъ,  такъ  уж 
в'Ёрно  собавъ  стравловалъ.  А  теперь  —  вотъ  теб'Ё  и  Плат 
ша!  —  Н'Ётъ,   ужь  ц-Ьлый   Платонъ  Васильеввчъ!  Я  бы^ 
признаюсь,  в  проку  въ  неаъ  не  чаалъ  —  онъ  вонъ  какой  ? 
лодецъ  вышелъ!  То  то  служба  то  царская  —  хоть  кого  т 
вышколитъ.  —  Давно  ли  къ  намъ? 

Плат.  В.  Третьяго  дня  прибыли-съ,  а  нынче  матушка 
прен^нно  захотЁла,  чтобы  къ  ваиъ-съ.  Даисаиону-съ  ет 

КаКЪ  ХОТЕЛОСЬ  увнд'Ёться. 
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Хват.  Какже,  какже!  В1^дь  вы  его  благод1Бтель,  а  б^а^о• 
д1&телей  забывать  гр'Ьхъ.  Ииъ  первый  почетъ. 

Горс.  Ну  что  тугь  за  благод'Ётел!  я  не  доблю  этого. 

Хват.  Какъ  же,  какъ  же,  Николай  МатвФнчъ!  ьЬяь  онъ  у 
меня  по  еедыошу  годочку  остался  сиротою.  Гд^-бы  нн^,  го- 
ренычвой  ВД0В1Б,  возиться  съ  вииъ.  Мальчику  было  уап»  вось- 
мнадцать  л'ётъ,  а  онъ  только  что  читать,  да  писать  кой-какъ 
зналъ.  А  иальчнБЪ  былъ  озорной  —  бывало  и  не  усмотришь. 
Такъ  бы  все  и  шалберничалъ.  Въ  судъ  записа1рься  не  хот1Блъ 
и  слышать  — наладвлъ  себ'Ё:  въ  полкъ,  да  въполкъ.  Ужьвы, 
Николай  Матв'Ьичъ,  пристали  ко  ан^:  «что  парню  шалбернн- 
чать  —  въ  полвъ  такъ  въ  полкъ,  благо  охота  есть»  -—  почти 
насильно  снарядили  въ  путь,  дали  письмо  къ  полковнику,  на- 
шли попутчика  надежнаго  челов'Ёка.  да  и  на  дорогу  снабдили. 

Горс.  Э,  Матрена  Карповна,  в'Ьдь  ты  какъ  ужь  зачнешь — 
такъ  и  б'Ёги  вовъ.  А  помнила  бы  пословицу  —  кто  старое  по- 
мянетъ,  тому  глазъ  вонъ! 

Хват.  Н-ётъ,  Николай  Матв-Ёичъ,  чт5  ни  говорите  —  а  я 
не  перестану 39 васъ  Богу  молиться!  Яне  какая-нибудь  небла- 
годарная тварь.  Что  бы  я  за  свинья  была,  чтобъ  забила  бла- 
год'Ёяша... 

Б  РАЖ.  (подходить  кь  рунгь  Хватовой.^  Здравствуйте» 
Матрена  Карповна  —  вы  заговорились  и  не  видите  меня,  а  я 
ужь  вамъ  кланялся,  кланялся. 

Хват.  Извините,  батюшка  ведоръ  Кузмичъ,  не  взыпщте, 
отецъ  родной. 

Б  РАЖ.  Ничего,  ннчего-съ.  Я  зд1Бсь  на  ц'ёлый  день.  Какъ 
ввхраону  поел^  об-Ёда,  такъ  пожалуста,  Матрена  Карповна, 
въ  мушку  со  мною.  Такая  привычка.  Какъ  женился,  —  дна 
не  проходило,  чтобъ  вечеромъ  не  занялся — препр1ятная  игра. 

Хват.  Съ  большимъ  удовольств1емъ-съ.  А  вотъ  мойПла* 

ч 

тошинька  —  не  оставьте  ласкою  своею. 

Ч.  XII.  36 
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Б  РАЖ.  С^оцлловавшись  съ  Хватовымб).  Прошу  любиъ 
и  жаловать.  Три  треы']Ьт1я  служить  по  в6л1Ь  дворанства  еудь- 
бю.  Им'Ёю  пражку  за  патнадцатил'Ётвюю  6езпорочну1о  службу. 
Ии1Бн1я  триста  душъ,не  заложенеыхъ  —  благоустроееныхъ, — 
а  люблю  аккуратность. 

Горс.  Объ  этонъ  посл-Ё,  ведоръ  Кузничъ  —  в1Бдь  не  въ 
П0СЛФДН1Й  разъ  видитесь. 

Бра  ж.  Штъ,  Николай  Матв']Ьичъ,  —  нужна  аккурат- 
ность. Чтобъ  посл'Ё  —  зваете  —  оглядокъ  не  было. 

Хват.  Здоровы  ли  ваши  д1^тки,  ведоръ  Кузмичъ — Марьи 
бедоровва  и  бедоръ  бедорычъ? 

Б  РА  ж.  Слава  Богусъ.  ведора-то  ведоровича  я  нынче  не- 
множко посБвъ  —  все  балуетъ  —  буаагу  крадетъ  у  меня  на 
зм1Би.  Бумаги-то  всего  была  у  меня  десточка  —  давно  ужьна 
нисалъ  —  в'Ёдь  я  р']Ьдко  пишу  —  глажу:  до  половины  растас- 
калъ.  Ну  ужь  —  говорю  —  какъ  хочешь,  а  надо  баню  за- 
дать. Чт5  д'Ётей  баловать  —  въ  страх'Ё  Бож1емъ  надо  игь  во- 
спитывать. 

Горс.  (отворачивается  и  видитъ  Коркина),  А,  Але- 
ксЁй  Степановичъ,  и  вы  къ  намъ  пожаловали! 

Корк.  (сл|/ьлсь).  Какъ  же  —  съ  тетушкой  пр1'Ьхалъ. 
Какъ  пр1'Ёхалъ  кузивъ,  такъ  и  должностью  не  отговорюсь. 

Хват.  Что  тутъ,  батюшка,  за  отговорки!  В'ёдь  не  чуж1е — 
свои.  Сп']^сивиться  гр'Ёхъ  передъ  б'^дной  родней.  Теб'Ё  была 
другая  дорога  —  сестрино  счаст1е  не  моему  чета  —  она  вы- 
шла за  богатаго  —  зато  ты,  батюшка,  служилъ  въ  кавало' 
рахъ  —  дослужился  ротмистра,  и  не  усп-Ьлъ  двухъ  лЪтъ  про- 
быть  въ  отставк']^,  какъ  и  попалъ  въ  исправвикв.  А  моему 
Платошеньк1Б  хотя  бы  въ  становые  Богъ  далъ.  Чт5  ему  боль- 
ше въ  полку-то  д'Ёлать.  Б-ёдь  сколько  ни  служи»  а  не  много  на- 
живешь. А  зд'Ёсьто  оно  хоть  и  не  парадно,  да  теплей  и  по- 
койней. Не  правда  ли,  Николай  Матв'&ичъ? 
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Гор  с.  Что  жь  —  коли  есть  охотя  про111Бвять  военный  иун- 
диръ  на  штатск1й  —  съ  Богоаъ,  а  иы  похлопочемъ . 

Хват.  Дай  ваиъ  Богъ  здоровья,  Николай  Матв'Ъичъ,  а  у 
меня  вся  надежда  на  васъ,  да  на  Алексея  Степавыча. 

Гор  с.  Ну  что,  брать  Платонъ  Васильевичъ  —  какъ  по- 
елужилъ,  гд1Б  побывалъ? 

Плат.  В.  Были  кое-гдф  —  и  въ  ТуречинЁ  походиЛгн. 

Б  РАЖ.  Вотъ  страсти-то!  Чай  частенько  приходилось  такъ, 
что  и  небо  съ  овчинку  казалось  —  не  то,  что  у  насъ  —  сиди 
въ  орисутств1и  на  стулЁ  —  не  упадешь, —  равв-Ь  задремлешь. 

Горс.  Коли  назвался  груздеиъ  —  полезай  въ  кузовъ.  Мо- 
лодому челов'Ёву  стыдно  трусить. 

Браж.  Ну  что,  Платонъ  Васильевичъ  —  побывала  и  въ 
Петербурге  и  въ  Москв'ё? 

Плат.  В.  Въ  Петербурге  не  были,  а  въ  Москв']^  были-съ. 
Большой  городъ  —  церквей  очень  много. 

Хват.  Какъ-же,  батюшка  бедоръ  Кузмичъ,  вчера  ц'Блый 
вечеръ  разсказывалъ  все  объ  Иван'Ё  Великоиъ,  да  о  Сухаре- 
вой башн'Ё. 

Плат.  В.  Большой-съ  ионументъ!  А  царь-пушка-то — чай 
нзъ  нея  и  стр'1лять-то  нельзя-съ.  А  хорошо,  кабы  тарарахну- 
ли хоть  разокъ  —  чай  стеклы  бы  повыбило. 

Горс.  Ну  что,  Платонъ  Васильевичъ,  охотники  у  васъ  въ 
полку  повеселиться?  Мы  так1е  были  плясуны,  что  носоиъ  чу- 
яли, гд-Ь  балъ  и  иного  барышень. 

ПлА.т.  В.  Какъ  же-съ,  Николай  Матв'Ёичъ,  господа  офи- 
церы у  насъ  —  преобразованные  съ.  Во  всемъ  полку  н1&тъ 
ни  одного,  чтобы  не  ум1&лъ  мазурки  и  Французскаго  кадреля, 
окромФ  вальсовъ,  вкосецовъ,  польскихъ  и  матрадуровъ.  Вотъ 
ужь  на  что  я  —  и  то  разомъ  выучился.  Не  хотелось  тоже 
отъдругихъ  отстать.  Вообще  обществоу  насъ  прекрасное.  Иг- 
раютъ  и  въ  банчикъ;  капельки  мимо  рта  нашъ  братъ  оФицеръ 
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не  проронить,  а  ужь  зито,  коли  гд^  у  помШика  балъ  нлн  вв- 
чериБка  —  аы  изъ  первыхъ  тааъ.  Почитать  тоже  любнъ. 
У  васъ,  въ  полку,  и  «Библ10тева»  получаетеа.  Очень  хорош!! 
журналъ  —  сааъ  Сиирдвнъ  печатаетъ-съ,  а  Брамбеуеъ  ино- 
гда так1Я  пули  отливаетъ,  что  такъ  вотъ  и  катаемся  со  С111;- 
зсу  —  животы  надорвеиъ.  Особенно  хороши  погЬсти  —  таиъ 
все  ЭЕИвоки-съ,  да  так1е,  что  какъ  иной  всооанитъ  свои  про- 
казы, такъ  только  усы  покручиваетъ ,  да  ухмыляется,  злод'Ьй. 

Анна  В.  Ахъ,  братецъ,  а  как1е  стихи  вамъ  въ  «Библ1оте- 
кЪ»  бо^пше  нравятся? 

Плат.  В.  Да  всЬ  хороши,  сестрица:  в'ёаь  Брамбеуеъ  самъ 
поправляетъ. 

Анна  В.  Ахъ,  я  больше  всего  люблю  господина  Тимофе- 
ева —  вотъ,  Катерина  Петровна,  не  помните  ли  вы  —  какъ 
бишь  они  начинаются  —  «Скучно,  дядя»  —  такъ  кажется.  А 
мистер1и  его  —  как1я  страшный  —  все  о  преставлепи  св1&та. 

Плат.  В.  Да,  господинъ  Тимоееевъ  —  поэтъ  важный  — 
пишетъ  съ  большимъ  чувствомъ  —  лучше  Пушкина. 

Гор  с.  Ну,  ПлатонъВасильевичъ,  потише,  потише,  а  то  какъ- 
разъ  б'Ёду  наживешь.  Катенька  у  меня — горой  за  Пушкина,  а 
коли  Лизанька  присоединится  къ  ней — такъ  не  радъ  будешь, 
что  и  сказалъ. 

Плат.  В.  Ахъ  —  извините-съ  —  я,  право,  не  зналъ-съ. 
А  впрочемъ  в'Ёдь  все  равно-съ  —  все  аллегорики^съ,  то-есть 
не  правда,  а  выдумано-съ. 

ЯВЛЕН1Е  9. 

Входить  ИВАНЪ. 

Иван.  Батюшка  баринъ  Николай  Матв'Ёичъ,  на  столъ  го- 
тово-съ  —  и  кушанье  подано-съ.  (Уходить.') 
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ГоРс.'Ну,  гости  иои  доропе  —  х.гЬба-соли  покуЁаать  про- 
шу покорво.  Пойдеаъко,  Матрена  Карповна  —  ты  у  меня  по- 
юзайничаешь. 

Б  РАЖ.  Да  —  а  чувствую  большой  аппетитъ;  —  а  поел* 
оМда  всхрапну  неаножко  —  а  какъ  встану,  такъ  не  забудь- 
те*же,  Матрена  Карповна  —  въ  мушку.  (Вел  уходять.^ 


ДЪЙСТВ1Е  ТРЕТ1Б. 

ЯВЛЕН1Е  I. 

Г0РСК1Й  в  ХВАТОВА. 

4 

Хват.  Да,  да,  Николай  *Матв*ичъ  —  чт5  и  говорить  — 
надо  д'Ётокъ  пристроить.  Это  пуще  всего.  Мн'ё  б-^дной,  горе- 
мышной  вдов'Ё,  немного  надо:  благодаря  Бога  и  добрыхъ  лю- 
дей* я  сыта  по  горло,  а  теплый  уголокъ  еще  отъ  мужа-покой- 
еика  достался.  Я  же  вс^мъ  уи1^ю  услужить  и  угодить:  таиъ  по- 
хозяйничаю —  тутъ  пошью  —  зд'Ёсь  свадебку  сложу —  а  ип& 
все  спасибо  да  спасибо.  Куда  ни  пр^ду.  везд'Ё  какъ  къ  себ'Ё 
домой  —  какъ  къ  роднымъ,  право  —  всёмъ  до  меня  нужда. 
Теперь  только  одна  забота  —  д'ётокъ  пристроить. 

Горс.  Ну,  да  вФдь  въ  отставку  выйдти  —  не  большая 
мудрость,  а  въ  становые  попасть —  не  Богъ  знаетъ  чт5.  По 
мн'Ь  —  чтЬ  могу  —  все  сд-Ьлаю. 

Хват.  Ззч'ёмъ  пр№халъ  къ  вамъ  ведоръ  Кузиичъ? 

Горс.  Какъ  зач'Ёйъ?  Разв1;  ты  въ  первый  разъ  видишь  его 
у  меня  въ  дом*? 

Хват.  Я  знаю,  что  вы  старые  знакомые  —  да  я  кое-что 
слышала. 

Горс.  Правду  сказать,  Матрена  Карповна  —  под-Ьлбмъ 
тебя  бранятъ,  что  ты  любишь  все  слышать,  да  потомъ  болтать.* 
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Хват.  И,  батюшка,,  вотъ  ужь  ты  тотчасъ  н  въ  гору  по- 
шелъ!  —  Что  жь  такое?  —  Слухоиъ  зеиля  полнится,  да  овъ 
же  и  самъ  ужь  давно  ороговаривалъ  ин']Ь  объ  втоиъ. 

Гор  с.  А  хоть  бы  н  такъ  —  чт5  жь  тутъ  оеобеннаго?  — 
Д'Ёло  обыкновенное. 

Хват.  То-то,  то-то»  Николай Матв1Ьичъ!  Суженаго  ковемъ 
не  объ'Ёдешь.  Конечно,  челов'Ёкъ-отъ  онъ  хорошШ  и  съ  состо- 
яшенъ,  да  ужь  старъ  —  вдовецъ  —  да  ктоиу  же  и  д1Бти  есть. 
Я  давича,  глядя  на  Лизавету  Петровну,  чуть  не  заплакала. 
Сидитъ,  иоя  голубушка,  и  слова  &е  иолвитъ,  а  ужь  такая  пе- 
чальная . 

Гор  с.  Да  чт5  ты,  чортъ  возьии!  Съ  чего  ты  взяла,  что 
Лизанька  пойдетъ,  а  я  отдамъ  ее  за  этого  урода? 

Хват.  А1  такъ  вы  несогласны!  Я  сана  тоже  думала  и 
всбмъ  говорила:  «Что  вы1  захочетъ  ли  Николай  Матв'Ьнчъ  по- 
губить д'Ёвушку?  —  Конечно,  родня  дальняя,  да  в'Вдь  онъ  ихъ 
любитъ  пуще  дочерей.  У  нихъ  же  есть  и  достаточекъ  —  такъ 
можно  пр1искать  женишковъ  и  получше.  Все  ужь  хоть  не  бо- 
гатый, да  по  крайней  и'Ёр'Ь,  былъ  бы  молодой  челов'Ёкъ». 

Горс.  Какъ-же  —  вотъ  тотчасъ  и  отдамъ  за  т5,  что  мо- 
лодъ!  Ужь  не  хочешь-ли  посватать  —  ты  в'ёдь  изстари  свахой 
слывешь. 

Хват.  А  что  жь?  —  попытка  не  пытка  —  спросъ  не  61Б- 
да.  Голеиьк1Й  охъ,  а  за  голенькимъ  Богъ.  А  хогЁла  бы  я  по- 
клониться теб'Ё,  Николай  Матв'Ёичъ.  Что  же  въ  д1Бвкахъ-то  за- 
сиживаться —  в-Ьдь  ужь  ей  двадцать  л^тъ.  * 

Горс.  Считала  бы  ты  лучше  годы  своей  дочери  —  чай  ужь 
давно  подъ-тридцать« 

Хват.  (плачетв^.Ъ — ^.батюшка!  д&ю сиротское,  бЪдное — 
можетъ,  и  в'Ёкъ  въ  д'Ёвкахъ  просидитъ. 

Горс  Ну,  ну,  добро  —  полно  плакать-то.  МнФ  некогда — 
скажи  —  чтб  надо. 
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Хват.  Батюшка  Николай  Матв1Бичъ,  осчастливь  (Йодную 
вдову  и  сиротъ  —  будь  инъ  отцонъ  роднымъ.  Платошеньку 
надо  женить  —  онъ  сирота  и  она  сиротка  — >  такъ  за  ихъ  си- 
ротство, ножетъ,  Богъ  и  дастъ  шшъ  счаст1е. 

Горс.  Э,  Матрена  Караовва  —  не  туда  по'Ьхала! 

Хват.  Конечно,  батюшка»  куда  же  намъ  —  мы  люди  б-Ёд- 
ные  —  а  у  нихъ  есть  достаточекъ. 

Горс.  Не  т5»  все  не  т5  —  то- есть,  не  съ  той  стороны  за- 
"Ёхала.  Знаешь  — я  в-Ьдь  неволить  не  буду,  а  согласись  она— • 
я  радъ. 

ХвАТ«  Да,  да!  чт5  и  говорить,  батюшка  Николай  Мат- 
вФичъ. 

Горс.  Да  в'бдь  они  еще  другъ  друга  не  знаютъ? 

Хват.  Свыкнутся,  Николай  Матв'Ьичъ,  свыкнутся — аташъ 
Богъ  дастъ  и  ладъ  и  сов-Ьтъ  • 

Горс.  Ну,  тамъ  какъ  знаешь  —  хлопочи  сама  —  теб-Ё  не 
привыкать- стать  къ  этому,  а  мое  д'&ло  — сторона. 

Хват.  Ну  такъ  вотъ  я  только  объ  этомъ-то  и  хот-Ёла  вамъ 
сказать. 

Горс.  Ну,  хорошо,  хорошо  —  тамъ  посмотримъ.  С^^жо- 
дштб). 

ЯВЛЕН1Е  2. 

ХвАТовА  Содни). 

Вишь,  старый  чортъ,  и  подступу  нётъ  къ  его  првенышаиъ. 
Будто  и  нивФсь  что!  Что  у  нихъ  рожицы* то  смазливы,  по- 
французски  болтаютъ ,  да  состояньице  есть  —  такъ  и  думать 
не  смЬй  (^бъ  нихъ!  Да  добро  —  ужь  -—  поставлю-же  и  а  на 
евоемъ  —  не  мытьемъ^,  такъ  катаньемъ  возьму,  а  не  удаст- 
ся —  дамъ  волю  языку.  Старикъ-отъ  что-то  на  себя  не  по- 
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хожъ,  да*  и  Иванъ  ин'|1  что-то  проговорилъ.  Надо  съ  впъ  по- 
толковать, —  а  то  тутъ  что-то  не  ладно  —  н-Ьтъ  ли  штукъ  ка- 
кихъ?  А  вотъ  какъ  быть  съ  Алеке^еиъ  Стеоановнчеиъ-то  — 
слово  сважетъ  —  б'Ёда.  Онъ  теперь  ждетъ,  что  я  ему  скажу: 
небось —  ут1^шу1  Да  вонъ  ннкакъ  и  онъ. 

ЯВЛЕН1Е  3. 

'        ХВАТОВА  И  Коркинъ. 

Корк.  Ну  ЧТО,  тетушка?  Разв*далв  ли  вы  что-нибудь?  — 
За  Мальскаго  хочетъ  отдать?  —  это  в-Ьрно? 

Хват.  Ничего,  ровно  ничего  не  узнала.  Только  видео,  что 
старику-то  кр'Ёпко  непосердпувЪ-Ьэти  предложен1Я.  Кажется, 
онъ  и  думать  не  хочетъ,  чтобъ  {^азстаться  съ  ниаи. 

Корк.  Ну»  такъ  вы  слишбоиъ-то  и  не  приставайте  къ 
неиу,  чтобъ  не  испортить  д-^ла.  Лучше  подождать. 

Хват.  Чт5  и  говорить,  батюшка,  —  посп'ёшишь  —  людей 
васм'Ёшишь.  Л  гд'Б  Платошенька? 

Корк.  Да  тамъ  —  въ  саду. 

Хват.  Пойдти  и  мнФ  туда.  Обходить). 

ЯиЛЕН1Е  4. 

Коркинъ  Содинв), 

Мерзкая  баба  лукавитъ.  Яужь  вижу,  что  она  поматерински 
хлопочетъ  о  своемъ  Олатошеньк'Ё.  Да  пусть  хлопочетъ!  Мн*! 
всего  лучше  прямо  приступить  къ  дФлу.  Откажутъ  наотр'Ёзъ — ^ 
по  крайней  м'Ёр'Ё,  не  будетъ  пустыхъ  надеждъ  и  ожидав1й;  со- 
гласятся —  (потирая  руками)  охъ,  плоха  надежда.  Этотъ 
Владии1ръ  Дмитр!евичъ...  Во  всякомъ  случа1^,  надо  самому 
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д'Ьй«твовать ,  а  то  одно  поередннчество  этой  бабы  иожетъ  все 
неоортить. 

ф 

ЯВЛИ1Е  5. 

КОРКИНЪ  и  Г0РСК1Й. 

Гор  с.  А!  Алеке'Ёй  Степавовичъ  —  вы  что-то  тутъ  фило* 
соФствуете. 

Кор  к.  №тъ,  просто  разсуждаю  объ  однонъ  д'ёл'ё  —  очень 
важномъ  для  меня  —  я  объ  неиъ  давно  ужь  думаю. 

Горс.  А  что  такое? 

Корк.  Сс0  зампшательствомъ  смлясь.')  Д-Бло  не  мудре- 
ное,  да  сказать-то  мудрено. 

Горс.  Ну,  тавъ  н  есть!  Нын'ЪшнШ  день  я  ужь  наслушал- 
ся этихъ  д'Ёлъ!  Скажите  скор'Ёе  н  прям'Ёе:  в'1Брно  предложеше 
насчетъ  которой- нибудь  изъ  моихъ  олемянницъ? 

Корк.  Вы  угадали. 

Горс.  Да,  съ  иФкотораго  времени  я  сталъ  очень  догад- 
лнвъ.  (Яро  себя)  Вижу,  куда  ты  и'1Бтишь,  голубчикъ!  Лизань- 
ка  молода,    прекрасна,  а  ты  и  безъ  очковъ  хорошо  видишь. 

Корк.  Кажется,  вамъ  это  непр1атно? 

Гор  с.  Не  то,  что  непр1ятно  ~  а  хлопотно.  ЯотдЁлывай- 
ся  —  а  он%  всторон1Б.  Скажешь  вмъ  —  такъ  посл-Ь  и  самъ  не 
радъ.  Впрочемъ,  я  ей  поговорю  —  и  скажу  вамъ  ея  отв'ётъ. 
Пов1;рьте,  что  если  д1!Л0  пойдетъ  на  ладъ  —  я  буду  радъ 
всею  душою;  Только  вы  —  Бога  ради  —  сами  ничего  не  гово 
рите  ей  —  все  д'1Бло  испортите. 

Корк.  Куда  говорить —  и  подумать  страшно:  такъ  въ 
жарь  н  ознобъ  и  бросаетъ.  Страшней,  ч1Бмъ,  бывало,  на  при^ 
ступъ  идти. 

Горс.  А  кажется,  вы  видели  св'ётъ  и  женщинъ? 

Корк.  И  даже  былъ  съ  ними  не  изъ  робкихъ.  ДаГ —  ска* 
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Х1те  МН1;:  чтб  Владгавръ  Дм1тр1евнчъ?  —  В'Ьдь  онъ  кончцъ 
курсъ  въ  увиверснтетЁ? 

Горс.  Какъ  же  —  ужь  другой  годъ. 

Корк.  Что-жь?  —  онъ  нажЬренъ  служить? 

Горс.  Куда!  —  сбирается  путешествовать.  Д'Ёла  у  него 
н^тъ!  а  состоан1е  есть;  сааъ  онъ  сирота  круглый  —  я  —  вся 
родня  у  него,  —  такъ  онъ  все  и  живетъ  у  неня. 

К  о  р  к.  Это  я  знаю  —  да  я  не  то  хотёлъ  сказать  —  онъ  — 

Горс.  Не  безпокойтесь  —  онъ  тутъ  ровно  ничего  не  зна- 
чить. Над'1Ьйтесь  на  меня. 

Корк.  Я  ваиъ  вФрю,  —  и  пока  вы  ин1Б  не  скажете  чего  — 
я  ни  полслова.  Пойду  къ  нимъ,  и  посмотрю,  какъ  танъ  лю- 
безничаетъ  мой  кузинъ  —  я  думаю,  онъ  танъ  всКхъ  такъ  оча* 
ровалъ,  что  на  нашего  брата  рябчика  тамъ  и  смотреть  не  бу- 
дутъ.  СУходитб.) 

ЯВЛЕН1Е  6. 

Горск1Й  (одилб.) 

'  Славный  челов'Ёкъ  атотъ  Корки  нъ.  Вотъ  такому  человеку 
нельзя  не  пожелать  счаст1а  I  Однакожь  —  сказать  ли  мн'Ь  е1 
о  его  предложенш?  Чт5  жь  мн-Ь  д'блать,  если  къ  ней  н1;тъ  и 
приступу,  если  она  не  хочетъ  и  слышать  о  замужств'6.  Какъ 
она  давича  поутру  поступила  со  мною  за  этого  стараго  дурака 
Бражкина! — Смотри  пожалуй — она  хот1!ладать  ему  слово  — 
а  —  а  для  чего? — чтобы  доказать  мн-Ь,  какъ  больно  видОТь 
ей,  что  я  хочу  съ  ней  разстаться.  Она  и  подумать  не  хочетъ, 
что  это  кЪаь  для  ея  же  счаст1я.  Но  неужели  же  ей  в-^къ  жить 
въ  моемъ  дом'1Б?  Положимъ,  что  для  меня  то  это  счаст1е,  по- 
тому что  а  не  перенесъ  бы  разлуки  съ  нею.  Да  еще  хорошо 
бы,  если  только  разлуки  --^  а  то  вотъ  б1^да,  если  она  вый- 
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деть  аа  какого-нвбудь  пошляка  вли  мерзавца,  который  не  бу- 
детъ  уиФть  оц'Ёнить  ее,  будетъ  съ  нею  обращатьея  грубо,  же- 
стоко, тиравеки'.  Тиранскв!  Да  одинъ  косой  взглядъ,  одно 
грубое  елово  —  такъ  я  задушилъ  бы  его  вотъ  втвии  рукаив. 
Штъ,  а  соглашусь  отдать  ее  только  за  такого  челов']Бва,  кото-, 
рый  любвлъ  бы  ее  такъ,  вакъ  а  люблю  ее;  кто  бы  ввд^лъ  еа 
во  сн'1Б,дуиалъ  о  ней  наяву;  кону  бъ было  ивло,  чтобы  при  немъ 
ласкала  она  собаку,  гладила  кошку,  любовалась  ц^^тконъ,  в 
кто  бы  подводвл1ь  къ  ней  в  собаку  и  кошку,  чтобъ  только  по- 
снотр1Ьть,  какъ  она  нхъ  ласкаетъ;  бФгалъ  бы  самъ  за  цвета- 
ми в  првносвлъ  ихъ  ей,  чтобъ  только  посиотр'Ёть,  какъ  она 
вив  радуется  —  в  потовъ  почесть  себя  счастлввымъ  ^  еслв 
за  это  она  улыбнется  ему,  кивнетъ  головою,  скашетъ  слово. 
А  ТА^  найдтн  такого,  ктобы  такъ  -  то  любвлъ  ее?  А  еслв  бы 
такой  в  нашелся,  —  за  чт5  она  будетъ  любить  его?  Разв'Ё  онъ 
и1ел1Бялъ  ея  д'ётство,  за111Бнилъ  ей  отца,  жиль  только  ею  и  для 
ней,  дуиалъ  только  о  ней,  страдалъ  ея  горемъ,  радовался  ея 
радостью  —  в  за  ея  любовь,  ласку,  првв'Ётъ,  забывалъ  свои 
лФта,  терялъ  умъ,  плакалъ,  хохоталъ  и  прыгалъ?  -г-  Да1  — 
за  чт5  она  будетъ  любить  его?  —  Гд'ё  жь  справедливость?  — 
Конечно,  зач'Ёаъ  фе  нн'ё  отниаать  у  нихъ  счаст1е.  —  Ну, 
вотъ  Катенька  —  нн'ё  и  съ  ней  тяжело  разстаться,  но  коли 
она  любитъ  Володю' —  съ  Богомъ.  Володя  валый  съ  головою, 
-съ  сердцеиъ,  челов^ь  честный,  твердый,  ^оть  и  володъ  — 
состояв1е  у  него  независимое — саиъ  себф  ^осподинъ.  Только 
что-то  НН'Ё  становится  тяжело  его  видеть.  Можетъ-быть  от- 
того, что  онъ  съ  Катенькой  все  какъ-то  не  такъ  —  все  шу- 
твтъ,  а  о  ДЁЛ1&  ни  слова.  Ужь  не  раздуиалъ  ли  онъ  жениться 
иа  ней.  Да, — ^  съ  Катенькой  все  шутвтъ,  а  на  Лвзаньку  иной 
разъ  такъ  уставится  —  что  вотъ  такъ  бы  и  разорвалъ  его  на 
части.  Постой  —  я  объяснюсь  съ  нимъ.  Коли  хочетъ  жени- 
ться— пусть  женится;  не  хочетъ  —  долженъ  оставить  наеъ. 
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Такъ  или  сякъ  —  это  будетъ  юрошо;  но  вотъ  чтб  иучаеп 
меня:  ужь,  кажется,  какъ  люблю  я  Лизанъку  —  нельзя  боль- 
ше любить,  а  саиъ  чувствую,  что  никого  такъ  часто  и  такъ 
больно  не  оскорбляю,  какъ  ее  —  иной  разъ  я  ее  хуже,  тё1Ъ 
ненавижу.  {Шолчанге. )  Да  это  еще  обойдется  какъ-нибудь  — 
в1Бдь  это  должно  быть  сл1Бдств1е  какой-нибудь  скрытой  бо- 
л'1зни  —  я  видно  и  въ  саионъ  д'Ьл'Б  разетроенъ.  Но  вотъ  — 
чт5  мн'Ё  д'Ълать  съ  Коркинымъ  —  сказать  ли  ей  о  его  предло- 
жеши?  Почему  же  и  не  сказать  —  в'ёдь  она  не  пойдетъ  за 
него,  —  я  въ  томъ  ув*ренъ  —  она  всегда  хвалила  его  такъ 
холодно,  такъ  пряно.  (,Молчапге .')  "Я^ ,  а  если  пойдетъ?  — 
Конечно,  онъ  челов'Ёкъ  хорош1й,  умный,  образованный  —  да ' 
вФдь  женихи  ВСЁ  хороши ,  только  не  вс1^  бываютъ  хорошими 
мужьями.  Кто  знаетъ,  чтЬ  еще  нзъ  него  выйдетъ?  —  Штъ, 
еов'Ёстно  будетъ  не  сказать  —  къ  тому  же  еще,  какъ  бы  онъ 
саиъ  не  вздумалъ.  Я  скажу  ей  —  только  такъ,  что  она  тот- 
'  часъ  пойметъ,  что  это  сватовство  мн'ё  не  посердцу. 

I 

ЯВЛЕН1Е  7. 

ч 

Входить    МаЛЬСК1Й. 

Мал.  А!  вы  тутъ,  дядинька? 

Гор.  Должно  быть,  что  тутъ.  А  ты  —  зд'ёсь? 

Мал.  Вы  все  шутите,  дядинька. 

Гор.  а  ты  что-то  носъ  пов*силъ. 

Мал.  Да  зд1;сь,  дядинька,  всё  ходятъ  пов'ёся  носъ,  кром! 
Катерины  Петровны;  даже  и  гости  всё  озабочены.  Бодр'Ёе 
всЁхъ  Матрена  Карповва,  да  и  та  не  можетъ  скрыть,  что 
ч-Ёмъ-то  озабочена. 

Гор.  Эх*,  кабы  ови  да  разъехались!  Когда  не  до  нихъ, 
такъ  тутъ-то  и  на'Ёдутъ. 
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Мал.  Лизавета  Петровна  даже  не  въ  состоян1и  скрывать 
своего  волне н1а  и  грусти. 

Гор.  Я-то  ч-Ьмъ  же  тутъ  вивоватъ? 

Мал.  Да  я  и  не  виню  васъ,  дядинька. 

Гор.  Ты  всегда  правъ  —  что  и  говорить!  Да!  скажи  ко 
ин'!^  кстати:  ты  любишь  что  ли  Катещьку?  В'ёдь  —  самъ  по- 
суди —  ей  ужь  восьннадцать  л1;тъ,  а  вы  другъ  съ  другоиъ 
все  какъ  д'ётн.  Всооини,  что  в'ёдь  он'ё  тебъ  совсБнъ  не  род- 
ня, а  кому  какое  д'ёло  до  того,  что  вы  росли  ви'ёст'ё  и,  буду- 
чи д'Ётьми,  привыкли  называть  другъ  друга  женихопъ  и  нев'В- 
етою?  —  Всякой  сиотритъ  только  на  наружность  и  по  ней 
д'Ёлаетъ  заключен1а.  А  я  не  хочу  на  вхъ  счетъ  никаквхъ  пу- 
стыхъ  заключен  1й. 

Мал.  Дядинька,  вы  говорите,  конечно,  правду,  но  такимъ 
тононъ,  какъ  будто  бы  я  сд'Ёлалъ  что-нибудь  худое. 

Гор.  Да  р'Ёчь  не  о  тон']^,  а  о  л'Ьд'Ь.  Ты  отв'Ёчай  мн'ё  на  во- 
просъ:  коли  хочешь  на  ней  жениться  и  она  согласна  идти  за 
тебя  замужъ  —  съ  Богомъ  —  я  не  противлюсь,  —  и  тогда 
на  васъ  будутъ  сиотр'Ёть  какъ  на  жениха  съ  нев'Ёстой;  не  се- 
чешь —  пора  положить  конецъ  д'Ётскону  обращенш. 

Мал.  Конечно,  дядинька,  вы  правы  —  но  вреия  ли  теперь 
говорить  объ  этомъ?  —  у  насъ  столько  гостей  —  народу  — 
того  и. гляди,  что  кто  войдетъ. 

Гор.  Послушай,  Володя,  тутъ  много разсуждать  нечего  — 
да  или  еЬть  —  коротко  и  ясно,  а  для  этого  довольно  и  мину- 
сы. Ты  ужь  не  ребенокъ  и  в'Ёрно  им1Блъ  время  обдумать  такое 
важное  д'ёло;  а  о  чемъ  думано  н'ёсколько  л'ётъ,  о  томъ  можно 
сказать  въ  минуту. 

Мал.  Но  —  я  такъ  еще  не  ув'Ёренъ — боюсь впечатл1;н1я  и 
воспоминан1ад'Ётства  принять  за  чувство.  {Беретъ  его  заруку') 
Любезный  дядинька,  н'ёсколько  дней,  Н'ёсколько  —  дней,  и  я 
вамъ  дамъ  р1Бшительный  отв'Ьтъ. 
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Гор.  По  мн1Ь  —  пожалуИ  Н-Ксколько  дне1  —  яе  веяка 
важность;  странно  только,  что  ты  въ  н1:екольво  дней  хочеи& 
р'Вшить  т5,  чего  не  иогъ  решить  въ  н1^сколько  л'Ьтъ.  Такт 
вещами,  братъ,  не  шутятъ.  В1^дь  тутъ  д'ёло  вдеть  о  ечаетн 
ц'Клой  жвзни  двухъ  человФкъ.  Да  что  ты  ушелъ  изъ  саду-то? 

Мал.  Такъ  —  ин1^  стало  душно  тамъ.  ведоръ  Кузьмичъ 
все  еше  продираетъ  глаза  —  онъ  всхрапвулъ.  Матрена  Кар- 
повна  трещотка.  Сынокъ  ея  отпускаетъ  аряе1ск1я  любезвоств, 
отъ  которыгь  Катерина  Петровна  хохочетъ  до  елезъ.  Алев- 
сЫ  Стеоановвчъ  что-то  не  въ  дугЁ,  противъ  своего  обывно- 
вен1я.  Лязавета  Петровна  такъ  печальна,  что,  глядя  на  нее, 
хочется  плакать.  Хочу  отдохнуть  наедин'Ё. 

Гор.  Да  ты  что-то  сталъ  ужь  черезчуръ  чувстввтеленъ. 
Пойду  —  чтЬ  тамъ?  (Уходить). 

ЯВДЕН1Е  8. 

Мальск1й  (рд%ть). 

Да!  — онъ  правь:  чего  нерЪшиль  въ  н'ёсколько  л'ётъ,  того 
не  р'Ёшить  въ  несколько  дней,  и  шутить  такими  вещами  — 
не  годится.  Но  чт5  жь  мн'ё  д'Ёлать?  Привычка,  воспомн- 
нан1а  д'Ётства,  семейныя  предан1я  вступили  во  мн'ё  въ  борьбу 
съ  влечен1емъ  сердца.  —  Н'1Бтъ1  н'ётъ!  пора  уже  мн'ё  быть 
проще  съ  самимъ  собой  и  перестать  идеальничать.Н'Ётъ  —  я 
ее  не  люблю  —  это  в'1Брно.  Прекрасная  д1^вушка,  милое,  гра- 
щозное  создаше  —  но  ея  легкость,  всегдашняя  веселость, — 
все  это  МН'Ё  не  нравится  —  просто  —  оскорбляетъ  меня. 
Но  если  она  меня  любитъ?  Да,  —  это  было  бы  очень  утеши- 
тельно. Но,  кажется,  что  нётъ.  Это  надо  узнать  нав'Ёрное. 
Да  какъ  узнаешь?  —  Станешь  говорить  съ  ней  —  она  будетъ 
шутить;  потребуешь  р'Ёшительнаго  ответа  —  она  запоетъ  мл 
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убМить  прюрйгывая.  Постой,  я  поговорю  еъ  Лязаветой  Пе- 
тровной. Страшно  ин1Б  что-то  говорить  съ  нею.  Чт5  это  зна- 
чить— давича,  какъ  я  долго  сиотр'I^^ь  на  нее,  когда  наши  гла- 
за встр1^тнлись,  она  покрасн'Ёла  и  навъ  будто  вздрогнула?  Но 
н'бтъ,  н^тъ!  этого  быть  не  иожетъ.  Она  такъ  дика  со  иной  — 
иое  присутств1е  какъ  будто  оскорбляетъ  ее.  Н^тъ  —  это 
все  не  т5;  это  звачвтъ  оросто-на- просто  —  высоко  и  далеко. 
Штъ,  ннФ  не  надо  и  думать  объ  этоиъ.  А  все  думается  не- 
вольно. И  т5  придетъ  на  память  —  и  это  вспомнишь,  чтобы 
растолковать  въ  свою  пользу,  —  тамъ  взглянула  —  тутъ  по- 
красн'^а  —  тогда  смутилась.  —  А  на  пов-Ёрку  выйдетъ:  взгля- 
нула потому,  что  надо  же  на  что-нибудь  гляд1^ть;  покрасн'Ёла 
нли  смутилась  отъ  того,  что  голова  бол'Ёла,  или  отъ  негодо- 
ваша  на  нескромный  взглядъ,  глупое  слово.  Охъ,  эта  Фанта- 
31Я  «—  мерзкан  способность!  По  крайней  м']Бр'Ё,  мн'ё  надо  по- 
говорить съ  нею.  Но  вотъ,  кажется,  и  она  —  Боже  мой!.. 

ЯВДЕН1Е9. 

Мальск1й  и  ЛизанЫба. 

Лиз.  Ахъ!  —  Бы  зд'Бсь,  Бладим1ръ  Дмитр1евичъ?  Зач1Бмъ 
вы  ушли  оттуда?  Б'ёдь  Катенька  тамъ? 

Мал.  Знаю-съ,  —  и  ей,  кажется,  очень  весело  отъ  любез- 
ностей Платошеньки. 

Лиз.  А!  — ревность!  (Грозить  ему  паль^ежб.^  Не  Хоро- 
шо такъ  ревновать,  топз^еиг  МальскШ. 

Мал.  я  —  очень  радъ. 

Лиз.  Чему? 

Мал.  Счастливому  случаю. 

Лиз.  Какому? 

Мал.  Что  —  сошелся  съ  вами  —  наедине. 
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Лиз.  Но  этниъ  счаетл1выиъ  случаеиъ  вы  пользовалеь 
каждый  лень  —  и  только,  кажется,  въ  первый  разъ  пркдалв 
ему  такую  Ц'Ьну. 

Мал.  Напрасно  —  вы  такъ  —  думаете  —  а  хот-Ьлъ... 

Л  из.  Безъ  комплниентовъ.ВладииЕръ  Дннтрвевнчъ;  мы  съ 
вами  люди  знакомые  и  ужь,  кажется,  не  со  вчерашняго  дня. 

Мал.  Мн'ё  надо  —  я  хот1Блъ  —  поговорить  съ  вами. 

Лиз.  Очень  рада,  что  могу  исполнить  ваше  желаше.  Го* 
ворите . 

Мал.  Вамъ  известны  мои  отношешя  къ  вашей  сестре. 

Лиз.  Конечно  —  я  знаюихъ. 

Мал.  Но  шеЬ  не  совсёмъ  ясны  ея  отношешя  ко  мнФ. 

Лиз.  Б'ЁдненькШ!  какъ  встревожила  васъ  ревность  —  но 
не  бойтесь. 

Мал.  Она  —  конечно  —  милая  д1^вушка  —  которой  нель- 
зя не  любить  —  но  она  —  такъ  легко  смотритъ  на  самыа  ва- 
жный вещи. 

Лиз.  Огро  себя).  Онъ  сомн'Ёвается  въ  ея  взаимности!  Что 
мн'Ё  сказать  ему?  СВслухб.)  У  ней  такой  характеръ;  но  сердце 
у  ней  любящее,  и  она  способна  къ  глубокому  чувству. 

Мал.  о,  да  —  конечно  —  но  —  но  — 

Лиз.  Спро  себя.)  Какъ  онъ  ее  любитъ!  ^Вслухъ,)  Я  васъ 
не  понимаю  —  скажите  ясн-Ье  —  {Смотря  въ  окно,)  Ахъ, 
кто-то  идетъ  сюда!  Никакъ  дядинька!  Уйдите,  уйдите  — ^.  онъ 
осердится,  что  мы  —  оставили  гостей. 

ЯВЛЕН1Е  10. 

Т-Ь-же  в  Г0РСК1Й.  . 

Гор.  (^остановившись  вз  дверяхб^  говорить  про  себя) 
Такъ!  —  я  чувствовалъ — вм*ст*.' — Этотъ  молодчикъ  съ  сво- 
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ей  еназлвенькой  рожицей  хочегь  терзать  меня  —  мучпъ. 
СВслухб^.  Володя,  чай  неболыпаго труда  стоыо-бы  теб'1Б  поза- 
няться съ  гостьмн-то.  Конечно,  это  люди  простые,  неученые, 
но  гд'Ё-жь  наиъ  для  тебя  взять  ученыхъ-то.  Съ  волкаш  вой 
по  волчы. 

Мал.  Вы  не  говорили  инФ  этого  назадъ  тоиу  четверть 
часа,  какъ  я  сошелся  съ  вами  въ  этой  же  самой  коинатф. 

Гор.  Сошелся!  Да!  —  ты  какъ-то  необыкновенно  счаст- 
ливъ  на  встр1Бчи.  Вотъ  мн'ё  такъ  е^тъ  такого  счает1я.  Я  на- 
рочно пошелъ  въ  садъ>  чтобъ  поговорить  съ  Лизанькой  —  а 
ты  и  не  искалъ  ея,  а  нашелъ.  Поздравляю. 

Мал.  Не  съ  чФнъ,  дядинька;  а  впрочемъ  —  благодарю 
покорно!  Я  и  саиъ  хотёлъ  поговорить  съ  Лизаветой  Петро- 
вной —  и  былъ  такъ  счаетливъ  — 

Гор.  Счаетливъ!  —  Да!  ты  въ  самоиъ  дШЬ  очень  счаст* 
ливъ  —  ужь  и  видно»  что  въ  сорочк'Ё  родился. 

Мал.  я,  дядинька,  съ  н'1Бкотораго  времени  что-то  плохо 
понимаю  васъ.  —  Вашъ  тонъ  и  манеры  ед'Ьлались  такъ 
странны. 

Гор.  Странны? —  Что  жь  дальше? 

Мал.  а  дальше  т5,  что  мв-ё  надо  быть  дальше  отъ  васъ> 
чтобы  отстранить  недоразум'Ён1я,  къ  которымъ  я  не  подалъ 
никакого  повода,  и  которыхъ  я  совс^Бмъ  не  понимаю. 

Лиз.  Владим1ръ  Дмитр1евичъ!  —  чт5  вы  говорите?  — 
Бога  ради! 

Гор.  Ха!  ха!  ха!  Не  безпокойся,  моя  милая,  не  упади  въ 
обморокъ  напрасно — в1!дь  я  не  выгоняю  его;  а  если  тебФ  такъ 
трудно  разстаться  съ  нимъ  —  то  (становясь  на  коллни)  я 
на  кол^нахъ  буду  просить  его,  чтобъ  онъ  не  лишалъ  тебя 
счаст1я. 

Лиз.  О  Боже  мой!  (Упадаетъ  на  стуль  и  закрываешь 
руками  лчцо^. 

Ч.  XII.  37 
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Мал.  Дад1нька,  къ  чему  коиед1И  —  я'^ло  иожетъ  сд'Ьла- 
1гься  и  проще.  Вашу  руку  —  и  прощайте.  Ежели  вы  почита- 
ете себя  въ  прав'Б  оскорблять  иена  безъ  причины,  —  то  я 
нисколько  не  способенъ  выносить  вашихъ  оскорбленИ,  осо- 
бенно, когда  они  отзываются  на  другихъ.  Посмотрите  —  Ли- 
завета  Петровна  даже  ужь  и  не  плачетъ:  вы  заставили  ее 
истратить  вс%  слезы. 

Гор.  Дьяволъ!  и  ты  смеешь  еще  указывать  на  нее  и  упре- 
кать меня  въ  тиранств'Ё.  Да  что  я  въ  самоиъ  а1^Л  —  злохМ 
ей  что  ли?  —  Н'Ётъ,  я  знаю  за  кого  она  терпнтъ:  ты,  ты  про- 
тивенъ  мн'Ё,  отвратителенъ .  Я  ненавижу  тебя!  Да!  будь  ты 
правъ  —  благороденъ  —  чистъ,  но  —  прошу  тебя  —  оставь 
меня  —  оставь  насъ. 

Мал.  Но  подумайте  —  что  вы  д1^лаете?  Чт5  вы  изъ  себя 
теперь  представляете? 

Гор.  Все,  чт5  тебф  угодно:  пусть  я  подлъ,  низокъ  —  ти-^ 
ранъ  —  все,  все,  что  тебФ  угодно  —  только  —  окажи  бла- 
год'1Бяв1е,  милость  —  избавь  меня  отъ  себя. 

Лиз.  Боже  мой!  Боже  мой!  Вотъ  до  чего  дошло!  А!  пора 
наконецъ!  Влддии1ръ  Дмитр1евичъ,  прошу  васъ  оставить  меня 
съ  дядинькою  наедин'1Б.  СМальскгй  уходить.^ 

ЯВЛЕН1Е  11. 

Т'Б-же,  крои%  МаЛЬСКАГО. 

{Молчате.  —  Лизанька  снова  упадаетд  на  стулъ^    ло- 

мая  себть  руки.^ 

Гор.  (падая  передз   нею    на  колгьни)  Лизанька!   другъ 

мой!  ангелъ!  —  скажи  —  что  мн*  съ  собою  д'Ьлать?  Я  не 

помню  себя,    не  понимаю,  что  говорю  —  д'Ёлаю  Срыдая,  цл^ 

луегпб  ей  руки,^  Прости  меня!  прости!  Не  думай,  чтобы  я 
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не  добцъ  тебя,  ненавидел.  Боже  мой!  да  а  такъ  люблю  тебя, 
что  если  бы  ты  захотКла,  —  я  съ  охотою  позволилъ  бы  зарыть 
себя  живгГго  въ  землю! 

Лиз.  (вставая).  Да,  дядинька  —  точно,  вы  меня  любите. 

Гор.  (радостно).  Ты  в-Кришь  этому?  Не  сомв1Бваешься  въ 
моей  любвв? 

Лиз.  Къ  несчаст1ю  —  елншкомъ  в1^рю  н  ниеколько  не  со- 

МН'1БВЛ0СЬ. 

Гор.  Какъ?  Чт5  ты  хочешь  атимъ  сказать? 
Лиз.  Вы  все  еще  не  понимаете? 
Гор.  Но  чтЬ  же  —  понимать? 

Лиз.  Дядинька  —  вы  влюблены  въ  меня!  (Ублгаеть  съ  во- 
племб.) 

ЯВЛЕН1Е  12. 

Горскхй  (одинб). 

А,  вотъ  оно  чт5!  —  Влюбленъ!  —  Да  —  влюбленъ,  влюб* 
лень!  —  Ха!  ха!  ха!  влюбленъ!  —  Ахъ  кабы  еще  къ  атому 
и  съ  ума  сойдти  —  то-то  бы  кстати  было!  —  Да  зач'1Бмъ?  — 
развФ  влюбиться  —  влюбиться  на  старости  л1№ь  —  въ  дево- 
чку —  которую  называлъ  своей  дочерью  —  разв'Ё  это  можно 
сд'Влать  въ  полномъ  ум*]^?  —  А,  такъ  вотъ  она  —  и  болезнь, 
и  иппохондр1я  —  вотъ  она  и  ненависть  къ  ней  г-  въ  нему  — 
Къ  нему?  —  За  чт5  ненависть?  —  Стало-быть,  мой  племян- 
нивъ  —  этотъ  мальчикъ  —  соперникъ  мне?  А  если  сопер- 
никъ  —  стало  быть,  я  долженъ  ревновать  его?  Да  —  ужь  ра- 
зу м'Ветса:  что  за  любовь  безъ  ревности?  Коли  отличаться  — 
такъ  отличаться,  чтобъ  быть  вполн1^  дуракомъ.  Не  вызвать 
ли  МН1Б  его  на  дуэль.  —  Оно  таки  ко  мн'1Б  пристало.  —  Н-ёть, 
ужь  лучше  подслушать  ихъ  разговоръ  —  объяснеше  —  зас- 
тать его  на  колФняхъ  передъ  нею  —  да  кинжаломъ  его.  —  Это 
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дучше  —  параднее.  СУказыеая  на  зеркало^)  Это  чт5  танъ 
такое  -*-  дай  посмотрю.  —  Ба1  да  это  а  —  что  за  иолодецъ, 
чортъ  возьми!  {^Бьетб  себя  по  головп»,')  Это  что  -^  лысмва. 
(^Бьетъ  себя  по  аюивоту,')  А  это?  —  толстое;  пятидееата- 
ЛтиЬв  брюхо!  Ну,  ч1Бмъ  не  любовнакъ ,  чФмъ  не  женяхъ! 
ВсФмъ  взалъ!  ^Хватая  себя  за  голову')  А,  глупая  старая 
голова,  —  растеряла  ты  свон  волосы,  а  еъ  нимн  ш  умъ  свой! 
СМолчате.)  Ну,  н1^жный  пастушокъ,  ступай  же  къ  своей  на- 
стушЕ'1Б  —  нарвн  цв1Бточновъ  —  сплети  в1Бночикъ — да  смотри, 
чтобъ  больше  было  ландышей  и  незабудокъ  —  потомъ  поднеси 
его,  ставши  на  колени  —  со  вздохонъ  —  словомъ  —  какъ 
водится.  —  Ха!  ха!  ха!  —  Боже,  великШ  Боже!  —  спаси 
и  помилуй!  СУпадаетб  вб  кресла  закрывая  руками  лицоО 


ДЪЙСТВ1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

ЯВЛЕН1Е  I. 

ИВАНЪ    н  ХВАТОВА. 

Иван.  Да  что  и  говорить,  матушка  Матрена  Карповна  — 
ТОШНО,  на  съ'Ьтъ  бы  не  гляд'ёлъ. 

Хват.  Да  что  сказалъ  Семевъ  Андреичъ? 

Иван.  Да  Богъ  его  знаетъ  —  гд'ё  наиъ  знать —  д1^ло  хо- 
лопское —  иной  разъ  и  слышишь,  да  ничего  не  разберешь. 
Проговаривала  что-то  Катерина  Петровна  Владим1ру  Дмит- 
вячу,  да  я  плохо  поналъ. 

Хват.  А  что  жь  она  говорила  ему?  Что? 

Ив  А  в.  Давишь  ты,  бол1Бзни  у  барина  н'ётъ  никакой,  а 
забота  за'Бла. 
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•    Хват.  Забота?  —  какая  же  забота? 

Иван.  Да  Богъ  ъЪеть.  Я  такъ  мекаю,  что  все  не  то*— гдф 
»тииъ  л1^каряиъ   знать  —  они  только  деньги  берутъ. 

Хват.  И  будто  ни  слова  не  скажетъ? 

Иван.  Слышалъ  я  разъ  —  третьеводни-то,  ужь  ночью — 
говорить:  «на  старости  Богъ  наказа лъ»,  да  еще:  «еслибъ  за 
кого  заяужъ  вышла». 

Хват.  Да  про  кого  же  —  за  мужъ-то? 

•  

Иван.  А  Господь  его  знаетъ!  —  должно  быть  про  бары- 
шень. 

Хват.  Да,  Иванъ-голубчикъ ,  надо  подумать  —  в*дь  де- 
вушки на  возрастК  —  давно  нев'Ёсты. 

Иван.  Да  ужь  я,  матушка  Матрена  Карповна,  денно  и  но- 
щно  Бога  молю.  Чт5  и  говорить  —  давно  пора.  А  барышни-то 
как1а  —  сущ1е  ангелы! 

Хват.  Да  чтожь,Иванъ  —  надо  постараться,  похлопотать. 
Захоти  только,  а  то  и  ты  иного  можешь  сд11лать  —  помоги 
только  мнФ. 

Иван.  То  есть,  какъ  же  это,  матушка  Матрена  Карповна? 

Хват.  А  ужь  а  знаю  какъ.  Послушай.  Вотъ  мой  Плато- 
шенька  ужь  подпоручикъ,  служить  ему  въ  полку  больше  не- 
чего —  лучше  пойдти  по  штатской. 

Иван.  А  хорошо  бы  —  баринъ  знатный,  столбовой  дворя- 
нинъ,  да  еще  и  военный,  собой  молодецъ,  умница  —  всФмъ 
взялъ.  Вотъ;бы  парочка-то  еъ  Лизаветой  Петровной! 

Хват.  Я  ужь  то  же  думала.  В1бдь  она  и  старшая  —  а 
Катерина-то  Петровна,  кажется,  мФтитъ  за  Владим1ра  Дми- 
трича? 

Иван.  Кажись,  что  такъ  —  ь1цхь  ьшЪст^  росли  н  сызма- 
леньку  называли  другъ  дружку  женихомъ  и  нев1^стой.  А  дру- 
гое слово  —  Богъ  ихъ  знаетъ. 

Хват.  А  чт5?  почему? 
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Иван.  Да  Господь  нъ  вФдаетъ.  Шутить  шутятъ.а  о  сва- 
дь(№  и  не  заикаются.  Да  вотъ  что-то  Машутка  проговари- 
вала —  не  то  они  поссорились,  не  то  что-то,  то -есть,  такъ 
не  ладно. 

Хват.  Какъ  же,  Иванъ! 

Иван.  Да  въ  той V то  и  б'1Бда,  что  въ  толкъ  не  взялъ. 

Хват.  Ну  такъ  вотъ  то-то  же,  Иванъ;  а  ты  теперь  не 
зФвай,  коли  желаешь  ииъ  добра.  Знаешь, — какъ  Богъ  дастъ, 
еладинъ  л'1Бльце,  да  веселыиъ  пиркоиъ  за  свадебку  —  такъ 
и  Николай-то  МатвФичъ,  небось  такъ  развеселится,  что  и 
плясать  на  радости  пойдетъ. 

Иван,  ^крестясь).  Дай-то  Господи!  Ъ^ль  на  рукахъ  бы- 
вало нашивалъ  и  сызиаленьку  любилъ  и  сказать  нельзя  какъ! 

Хват.  Коли  есть  усерд1е  —  такъ  не  зФвай  только:  все, 
чт5  услышишь  —  тотчасъ  инЪ,  а  я  ужь  знаю,  что  дФлать.  Да 
смотри  —  никому  ни-гу-гу,  а  то  бЬда.  (Ивалв  торопливо 
уходить  сб  значительною  миною  и  виразителънымб  оюе^ 
стомб"), 

ЯВЛЕН1Е  2. 

Хватова  (одна), 

Д1Мо!  онъ  простоватъ»  а  больно  любитъ  ихъ,  только  подо- 
жги его  для  господъ.  Теперь  надо  подумать,  какъ  бы  полов- 
ч<]^е  —  чтобы  д'Ёло-то  пор'Ёшить  прежде  Алексея  Степаныча, 
а  коли  не  удастся  —  такъ  хоть  переехать  ему  дорогу.  Онъ 
в1Бдь  богатъ,  могъ  бы  жениться  на  коиъ- нибудь  и  побогаче  — 
такъ  вотъ  н'Ётъ  —  хочьтъ  перебивать  дорогу  у  6'ёдвыхъ  лю- 
дей—  заплати  ему  Господи!...  Надо  навострить  Платошу-то,  а 
то  онъ  — Богъ  съ  нимъ  —  простоватъ  —  все  наткни  да  научи, 
а  самъни  въ  чемъ  не  догадается. 
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ЯВЛЕН1Е  3. 

ХвАтова  и  Катенька. 

Кат.  Матрена  Карповна,  не  видали  вы  Бладии1ра  Дивтр!- 
евича? 
Хват.  Да  онъ  ушелъ  съ  Платошенькой  нинакъ  стрелять. 
Кат.  А!  —  я  не  знала. 
Хват,  (смотря  вб  окно).  Да  вонъ  и  они  —  много- ли-то 

настр'Ёляли? 


ЯВЛЕН1Е  4. 

Т«  же  и  Мальсб1й  съ  Платономъ  Васильевичоиъ. 

Хват.  Ну,  что?  —  много  набили? 

Плат.  В.  Ничего  не  убили,  маменька.  Я  далъ  пуделя  по 
ут1ГЁ,  а  Владим1ръ  Дмитричъ  и  совсёмъ  не  стр'Ёляли. 

Мал.  Да  —  охота  была  не  очень  счастлива.  Да  мн-ё  и  не 
ХОТЕЛОСЬ  —  я  пошелъ  больше  для  Платона  Васильевича. 

Хват.  Платошенька,  мн'ё  надо  съ  тобою  поговорить.  Пой- 
демъ-ко.  СУходятъ.') 


ЯВЛЕН1Е   5. 

Катенька  и  Мальск1й. 

Мал.  Чт5  дядинька? 

Кат.  Все  тоже — смотритъ  изподлобьаи  молчитъ. 
Мал.  а  ЛизаветЁ  Петрович  лучше? 
Кат.  Она  хот'1Бла  нынче  выйдти  къ  столу...  Вотъ  и  будь 
тутъ  весела,  да  безаечна!  Видно  и  мн1^  дришлось,  смотря  на 
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В€1^гь,  ход1ТЬ  съ  траурньшъ  ляцояъ.  Ахъ,  какъ  скучно  и  гру- 
стно, Владншръ  Динтрхевнчъ!  ' 

Мал.  Мн'1Б  саиону  не  легче.  Къ  тому -же,  а — разстаюсьсъ 
ванн.  Я  только  жду,  чтобъ  дядюшка  оправился  —  прншелъ 
въ  себя — и  могъ  бы  проститься  со  иною  безъ  сердца — по  род- 
ственному. А  тамъ  и  за  границу. 

Кат.  Хороши-жевы,  Бладнм1ръ  Диитр1евичъ1  Богънаелалъ 
на  наеъ  горе,  а  вы  тутъ-то  и  хотите  насъ  оставить. 

Мал.  Чтбжь  дФлать,  если  иое  присутств1е  не  поиогаетъ 
горю,  а  только  увеличиваетъ  его!  Аваиъ  жаль  будетъ  меня — 
когда  я  у1^ду? 

Кат.  Злой  челов1Бнъ!  вы  еще  можете  спрашивать!  (Уши- 
раетъ  слезы,') 

Мал.  (просебл).  Она  любить  меня!  —  это  ут1&шительно1 
Ну — ^разомъ  все  кончить — чт5  бы  ни  было!  [Вслухъ)  Катери- 
на Петровна,  —  я  давно  сбирался «— поговорить  съ  вами  о 
нашихъ  отношен1яхъ. 

Кат.  Вотъ  нашли  время  говорить  объ  отношен1ягь!  Право, 
вы  съ  ума  сошли,  если  еще  можете  о  нихъ  думать!  Теперь 
это  ни  мало  не  забавно  и  не  см'ёшно.  (Вздыхая.)  Да! — теперь 
ужь  не  до  шутокъ!  Ахъ,  воеъ  и  Лизанька — и,  кажется,  ве- 
сел1Бе! 

ЯВЛЕН1Е  6. 

Т-Б-же  и  Лизанька. 

Кат.  Теб1^,  Лизанька,  кажется,  лучше? 

Лиз.  Да,  а  теперь  хорошо  себя  чувствую. 

Кат.  (цтлул  ее).  Милая  моя!  какъ  ты  похудЁла,  б'Ёдвень- 
кая!  Не  хочешь  ли  идти  въ  садъ — теб'Ё  бы  это  полезно. 

Лиз.  Я  туда  и  шла-было,  да  увид'Ёла  тамъ  Матрену  Карло- 
вну съ  ея  Платошенькой  и  воротилась  назадъ. 
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Кат.  В'ёдь  атакая  безсов'Ёстная — видвтъ,  что  тутъ  еовсБиъ 
не  до  нея — и  какъ  нарочно  расположилась  гостить  у  насъ  съ 
«вонмъ  дуракоиъ. 

Лиз.  Ну,  Богъ  съ  ними.  Коли  отъ  зла  нельзя  отд'Ёлатьея — 
надо  терп'Ёть  его.  Ты  вид1^ла  нынче  дядиньку? 

Кат.  Вид'Ьла.  Онъ  спокойн'Ье,  ч1^мъ  вчера  и  третьяго  дня, 
но  зато  еще  мрачн'Ёе.  Теперь  и  теб'Б-бы,  Лнзанька,  надо  схо- 
дить къ  неиу  повидаться. 

Лиз.  Я  хочу  это  сд'Ьлать. 

Кат.  а  посиотри^ко,  Лиаанька,  какъ  хорошъ  Владии1ръ 
Диитр1евичъ:  пока  у  насъ  все  шло  еще  сносно  —  онъ  нашъ 
другъ  и  родственвикъ  и  мой  обожатель,  а  какъ  пошло  все  ху- 
же и  хуже,  такъ  онъ  и  оставить  насъ  хочетъ  —  говоритъ  — 
Фду.  Не  правда  ли,  хорошъ?— О,  безсов1^стны8! 

Лиз.  Владим1ръ  Диитр1евичъ,  и  у  васъ  достаетъ  духу 
такъ  огорчать  Катеньку...  и  всёхъ  насъ?.. 

Мал.  Но — вы  знаете — третьяго  дни — вы  сами  вид'ёли — 
слышали. 

Лиз.  Да,  что  дадинька  тогда  немного  погорячился  —  вы- 
шелъ  изъ  себя — и  обошелся  съ  вами  немного  грубо;  но  —  лю. 
безный — Владим1ръ  Дмитр1евичъ  —  вы  сами  знаете,  что  съ 
н'&котораго  времени  съ  нимъ  это  не  въ  первый  разъ  случа- 
лось— просто  вспышка.  Я  ув'Ьрена,  что  онъ  уже  раскаеваетса 
1  что  .больше  этого  не  будетъ. 

Мал.  Вы  такъ  думаете? 

Лиз.  Да,  я  шиЛю  причины  такъ  думать. 

Кат.  Да,  разум'Ёется,  дядинька  такъ  добръ,  и  его  стран- 
ные поступки  —  просто  припадки  бол'Ёзни.  Впрочемъ,  можетъ 
быть,  вы  и  рады  имъ,  какъ  предлогу,  чтобъ  оставить  насъ. 

Мал.  Можете  ли  вы  такъ  думать,  Катерина  Петровна? 

Кат.  Могу,  очень  могу,  злой  челов1&къ!  Вы  насъ  нисколь- 
ко не  любите,  вамъ  скучно  съ  нами.  Разв1б  я  не  вижу,  что  со- 
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дня-на-день  вы  ставоввтесь  печалыгЬе.  Кого  любмшь,  съ  т^ии 
весело.  (^Кланяясь  ежу)  Да  уезжайте — съ  Богоиъ  —  умалв- 
вать  васъ  не  будутъ  и  плакать  о  васъ  тоже  не  будутъ.  СУти- 
раетб  слезы. ^ 

Лиз.  И  вы  еще  будете  говорить  объ  отъФзд'ё.  (Тихо  Малы- 
скому.)  И  ваше  сердце  иолчитъ  —  не  отзывается  на  такую 
любовь? 

Мал.  Но  —  я  —  конечно  —  посмотрю  —  чтЬ  скажетъ  дя- 
динька.  (Просебя^  Боже  мой!  я  погибъ — она  меня  любить! 

Кат.  Что  же  вы  такъ  бл1Бдны — смущены.  Ну»  полноте — я 
не  сержусь  больше  —  успокойтесь,  в1Брный  рыцарь! — Я,  Ли- 
занька,  пойду  къ  дядиньк^  —  скажу  ему,  что  теб1Б  лучше,  что 
ты  вышла  изъ  комнаты  —  можетъ-быть,  онъ  самъ  захочетъ, 
чтобъ  ты  пришла  къ  нему — тогда  я  скажу  теб'Ё.  А  ты  урезонь 
хорошенько  нашего  упрямца  —  да  не  будь  къ  нему  слишвомъ 
снисходительна — строже  съ  нимъ  —  ихъ  надо  держать  въ  ру- 
кахъ.  (Уа?од|1тв.) 

ЯВЛЕН1Е  7. 

ЛИЗАНЬКА  В   МаЛЬСК1Й. 

Лиз.  Катенька!  —  Уб-Ьжала  —  не  слушаетъ  —  всегда  одна 
м  та-же! 

Мал.  Да — и  кажется,  нельзя  зам'Ётить  и  мал'Ёйшаго  жела- 
шя  переи'Ёниться — хоть  немного. 

Лиз.  Зач'Ёмъ  же?  Разв']^  она  отъ  этого  меньше  мила?  Раза!; 
вы  больше-бы  полюбили  ее,  если-бы  она  перем'Ёнилась?  — 
Кого  любатъ,  въ  томъ  все  любятъ — даже  и  худое,  а  въ  ней 
нФтъ  ничего  худаго. 

Мал.  о,  конечно! — но — я  не  т5  совс^мъ  думалъ. 

Лиз.  Я  знаю,  чт5  васъ  мучитъ,  Владвм1ръ  Дмнтр1евичъ: 
вамъ  все  кажется,  что  она  мало  васъ  любить. 
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Мал.  Да— но— (Яросв(^л)  Боже  иоМ!  какая  пытка' 

Л 13.  Успокойтесь.  Она  иожетъ  любить  тио,  но  глубоко. 
Если  вы  ее  разлюбите,  она  не  придетъ  въ  отчаан1е,  но  тихо 
угаснетъ — и  умирая,  все  будетъ  шутить. 

Мал.  Вы  такъ  вЪрно судите  о  любви,  чтоиожно  подумать — 
что  вь1  сами  когда-нибудь  любили  или  любите. 

Лиз.  {холодно  и  $ордо^.  Ложное  заключев1е,  Владии1ръ 
Днитр1евичъ — а  никого  не  любила  и  не  люблю. 

Мал.  (задыхаясь,^  Да  —  это  правда  —  я  ванъ  в*рю,  —  и 
мой  вопросъ  не  им'Ьлъ  никакого  особеннаго  значешя.  Извини- 
те, если  я  имъ  оскорбилъ  васъ. 

Лиз.  Боже  мой!  да  кто-жь  оскорбляется.  Зач^мъ  танъ 
принимать.  Впрочемъ,  я  опять-таки  скажу  вамъ,  что  можно  н 
не  любя  самой,  им'Ьть  понят1е  о  любви.  ССд  принуоюденною 
улыбкою.^  Видя  васъ,  можно  получить  понят1едаже  и  о  рев- 
ности. 

Мал.  (влл  себя  отъ  волненья').  Да  —  это  правда.  —  Я 
самъ  только  теперь  начинаю  понимать — всю  силу  моей  любви. 
Прощайте  до  обФда.— Пойду  мечтать  о  любви.  {Быстро  ухо- 
дитй,")   ^ 

ЯВДЕН1Е  8. 
ЛизАНЬКА  (рдна^ 

Да — онъ  любить,  и  только  несчастное  чувство,  которымъ 
наказалъ  меня  Богъ  къ  довершен1ю  другихъ  моихъ  горестей, 
могло  въ  этомъ  сомн1Бваться.  Теперь  прочь  вс1Б  ^сомв'Iв^я! 
прочь  унизительная  борьба!  Дай  Богъ  имъ  счаст1я  —  они  оба 
достойны  его.  А  я  —  да  что  думать  о  себФ!  Это  эгоизмъ.  — 
МнФ  другой  путь. — Онъ  любитъ  мою  сотру,  и  его  любовь  дол- 
жна осчастливить  ее.  Меня  же  некому  осчастливить.  Такъ 
чт5  же?  —  Я  могу  осчастливить  человека  —  а  осчастливить 
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челов'Ёка — разв'Ё  это  ее  высочайшее  счает1е,  какое  только  но- 
жетъ  быть  въ  жизви!  Оно  тяжело ,  мучительно  —  но  ч1ёмъ 
больше  жертва,  Пмъвыше  посту покъ,  —  чувство  долга  под- 
крФпитъ  меня  —  дастъ  ин*!  силу.  Да  и  почему  жь  не  такъ? 
Чт5  жь  тутъ  особеннаго?  В'1^дь  выходятъ-же  замужъ  не  по  лю- 
бви и  бываютъ  счастливы.  А  разв'Ь  н'Ьтъ  прим1Бровъ,  что  же- 
нятся по  любви,  а  П0СЛ1Б  нетерпятъ^  другъ  друга?  Онъ  мой 
благод'Втель — отецъ — онъ  такъ  горячо  любить  меня.  Овъ  бу- 
деть  такъ  счастливъ,  такъ  будетъ  любить  меня.  А  какъ  онъ 
теперь  страдаетъ!  И  за  что?  Разв'Ё  онъ  вяноватъ  въ  своёмъ 
чувств'Ё?  (Молчанге).  Неравенство  лФтъ!  Вздоръ!  Онъ  молодь 
душою — въ  так1Я  л1Бта  и  такая  страсть!  —  (Молчинге').  Те- 
перь ему  тяжело  увид'Ьться  со  мною,  и  я  сама,  еслябы  не  ре- 
шилась на  жертву,  то  скор1бе  бы-р'&шилась  умереть,  ч-Ьиъ  уви- 
д'Ёться  съ  нимъ  поел!;  сцены  третьяго  дня.  Онъ  ревнуетъ  ме- 
ня къ  нему — Какъ  сл1Бпа  страсть!.. 

Хв1Т.  (за  дверью^  вполголоса)  См1Бл'Ёй,  Платошенька, — 
какъ  я  говорила,  такъ  и  сд'Блай. 

Плат.  В.  (такоюе  за  дверью^  вполголоса^  Да  ужь  не 
ударимъ  въ  грязь  лицомъ — ^в'ёдь  и  мы  тоже  видали  вты. 

Лиз.  Что  это  значить? 


ЯВЛЕН1Е9. 

ЛизАНькА  И  ПдАтонъ  Васильевичь. 

ПлАТ.В.  (подходя  Кб  Лизанькл.)  Я — ^то-есть  матушка— 
(Дросебя)  Ай — струсилъ,  чорть  возьми!  А  кажись — чего  бы? 
Лиз.  Что  вамъ  угодно,  Платонъ  Васильевичь? 
Плат.  В.  Кому-сь — я — ничего — матушка — 
Лиз.  Что  же  угодно  вашей  маменьк'Ё? 
Плат.  В.  Она  ничего -съ — слава  Богу  —  здорова.  Я — то- 
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есть  хот'Ёлъ  съ  вами — объясниться — да  забылъ-съ — см'Ёшал- 
ся — д'Ёло  непривычноесъ.  У  насъ  въ  полку  отрапортовалъ — 
и  д'Ёло  съ  концоиъ — на  все  Форма  —  такъ  ужь  не  собьешься. 

Лиз.  Но  я  васъ  не  понимаю — скажите  прям'Ёе. 

Плат.  В.  (^стаиовитсл  на  колгьни^  дероюа  руки  по 
твамъ;  Хватова  выглядываете  изб-за  двери  и  тотчас9 
прячется^.  Не  откажите  ради  сиротства. 

Лиз.  Въ  чемъ? 

О  ЛАТ.  В.  Я,  сударыня — СПросебя^  А,  врпомнилъ!  (Всдухб) 
Я,  сударыня,  поразился  вашею  красотою  и  прошу  у  васъ  руки 
л  сердца. 

Лиз.  Встаньте,  Бога  ради»  Платонъ  Васильевичъ.  — Что 
вы  это! 

Плат.  В.  Пока  не  осчастливите  —  умру,  а  не  встану  — 
матушка  не  вел1^ла — то-есть,  я  санъ — {Дросебя)  Опять  про- 
говорился! 

ЯВДЕН1Е10. 

Т1Ь-же  в  Г0РСК1Й  съ  КаТЕНЬКОЮ,    изъ  одной  дверв;   ХвАТОВА, 

взъ  другой. 

Кат.  Ха!  ха!  ха! 

Г  о  р  с .  Что  ЭТО  такое? 

Плат.  В.  Свставая^.  Ср'Ёзался!  —  В'ёдь  съ  нимъ  толко- 
вать-то хуже,  Ч'Ёмъ  съ  вашимъ  полковникомъ. 

Хват.  Чт5  жь  см1Бшнаго,  Катерина  Петровна?  Б'ёдный  ма- 
лый влюбленъ  безъ  ума  и  проситъ  руки.  Николай  Матв1&ичъ — 

Г  о?  с.  Сробко  смотришь  на  Лизаньку).  Здравствуй,  Ли* 
ванька.  Лучше  ли  теб']^? 

Лиз.  (потупиво  $лаза).  Слава  Богу,  дядинька.  Николай 
Матв']&ичъ — вы  лучше  ли  себя  чувствуете?  Мн*  надо  погово- 
рить съ  вами — послФ — (Уходить:) 
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ЯВДЕН1Е  11. 

Т1Ьже.  кром1Ь  ЛиЗАНЬКИ. 

Кат.  Ахъ,  дядинька,  какая- же  Лизавька  счастливая!  Я, 
ораво,  завидую  ей. 

Гор  с.  Стихо^  сд  упрекомь').  Ахъ,  Катенька,  до  шутокъ 
ли  теперь?  {Катенька^  закусивд  губы,  уходить).  Матрена 
Карпоэна,  что  это  за  сцены  заводишь  ты  въ  моёмъ  дон-ё? 

Хват.  А  чт5  же.  батюшка,  в']Бдь  ты-же  сказалъ,  чтобыш 
сами  похлопотали.  В'ёдь  он']^  у  тебя  ученый,  книжницы  —  все 
ютятъ  00  любви,  какъ  въ  романахъ,  такъ  Платошеньва  и 
объяснился.  Онъ,  б']&дный,  по  уши  влюбленъ  въ  Ливавету 
Петровну — и  во  сн1Б  ее  нынче  вид']Блъ. 

Гор  с.  0x0-0  хо1  влюбленъ,  влюбленъ! 

Хват.  Не  оставь,  отецъ  родной,  сиротку — ты  всегда  быль 
нашимъ  благод']Бтелемъ. 

Горс.  Эхъ,  Матрена  Карповна!  — Платонъ  Васильевичъ, 
оетавь-ко  иена  поговорить  съ  матерью-то.  (Хватовъ  выходить.) 
И  нашла  ты  время.  Матрена  Карповна! 

Хват.  Платошенька  погорячился,  Николай  Матв'бичъ;  ужь 
а  и  говорила  ему — погоди,  такъ  н*тъ,  не  терпится — в1Бдь  съ 
ума  сходитъ  б-Ёдный  малый  отъ  любви  къ  Лизавет'Ё  Петровне. 

Горс.  Небось — не  сойдетъ.  А  пока  я  теб*  вотъ  чтоска- 
жу:  ты  за  д'Ёло  взялась  совсёмъ  не  такъ,  да  и  взялась  пона- 
прасну— Лизанька  за  твоего  сына  не  выйдетъ.  Я  ужь  гово- 
рилъ  ей — и  слышать  не  хочетъ. 

Хват.  Батюшка,  отецъ  родной,  похлопочи,  посов1&туй  — 
д'Ъло  д']&вичье,  молодое  —  пожалуй  и  отъ  своего  счаст1я  отка- 
жется. Немножко  и  попринудить  не  гр'Ёхъ.  Не  погуби  наеъ 
сиротъ  б']^дныхъ.  (Плачеть.) 

Горс.  Ну,  хорошо,  хорошо.  Я  постараюсь,  только  ужь  ты- 
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то  больше  нияего  не  зат'Ёвай,  во  всеиъ  положись  на  ■она.  А 
теперь  поди-ко  посмотри  насчетъ  стола. 

Хват.  Ужь  не  бойтесь,  Николай  Матв']Бичъ,  я  на  васъ, 
какъ  на  каменную  гору  —  По  ше'Ё  изъ  дому  вытолкай,  коли 
заикнусь  только.  СУходитз.^ 


ЯВЛЕН1Е  12. 

Горск1Й  Смахну вд  руною  вслгьдъ  Хватовой). 

Эхъ! — в*дь  вотъ  тутъ-то,  какъ  нарочно,все  и  столкнулось 
такъ  некстати — и  гости  на'Ёхали,  и  дурака  этого  нелегкая  изъ 
арм1И  принесла!  Да  на  этотъ  разъ  я  и  радъ,  ято  такъ  случи- 
лось. Я  шелъ^къ  ней  нарочно  съ  Катенькой,  чтобъ  не  быть 
съ  глазу- на-глазъ,  да  ито  и  кол1Ьни  трясутся,  и  въ  глазахъ 
темно,  и  голова  кругомъ ,  и  самъ  задохнулся.  Ужь  радъ,  радъ, 
что  она  была  не  одна  —  и  еще  въ  такомъ  положен1и.  Теперь 
все  легче  будетъ  увидаться.— (Садитсл  въ  кресла  у  стола.') 
Что  теперь  д'блать?  Какъ  быть?  Жить  намъ  вм'ёстё  нельзя. 
Жить  вм'Ёст1^? — Чтобъ  каждый  день  вид'ёть  ее,  мучиться,  ре- 
вновать. Не  см^ть  подойти,  взять  за  руку,  поц'Ёловать.  Поце- 
ловать?— да  какой'Же  это  будетъ  поц'Ёлуй.  О,  Боже  мой,  Бо- 
же мой! — И  зач'Ёмъ  она  открыла  мн'ё  глаза?  Лучше  бы  я  ни- 
чего не  зналъ  идумалъ,  что  я — просто — бол-Ьнъ!  СЯолчанге) 
Н'Ётъ,  намъ  нельзя  больше  жить  въ  одномъ  дом'ё.  Да  что  же 
д1Блать?  —  Я  бы  и  ушелъ,  куда  глаза  глядатъ,  да  на  кого  же 
я  оставлю  ихъ.  Замужество  одно  средство.  Да  за  кого  же  от- 
дать ее?  Разв'Ё  за  Коркина — челов'Ёкъ  хорош1й.  Отдать  за  не- 
го—  н']&тъ,  мн'Ё  бы  не  хот']&лось  этого.  Всего  лучше,  пусть 
Володя  женится  на  Катеньк1Б  —  тогда  и  у  ней  будетъ  покрови- 
тель. Ну,  а  я? — Да  что  я! — Моя  участь  р1Бшена  —  Богъ  по- 
сЁтилъ  меня  на  старости  л1иъ.  Видно  я  гр'1^шн'Ёе  всёхъ.  На 
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старост!  хЁтъ  я  мучусь  страстью,  которой  никогда  не  аваль 
и  въ  молодости — чревную — не  сплю  ночей — долженъ  стыдить- 
ся девочки,  которая  любила  пеня,  какъ  отца — долженъ  сты* 
диться  всЁхъ  —  у&Ёгать  людей  — самого  себя — о  Боже  ной, 
Боже  мой!  —  Еслибъ  ужь  умереть.  {Опирается  на  стом 
об/ьими  рукамщ  закрывая  ими  лицо.  —  Молчанге.  —  Вхо- 
дитд  Лизанька.) 


ЯВЛЕН1Е  13. 

Г0РСК1Й  ■  ЛИЗАНЬКА. 

Лиз.  Дядинька! 

Гор.  {вскакивая  С5  ^М1&с111а).  Лиаанька!  СМолчан$е.') 

Лиз.  Я — нарочно — пришла — объашться  съ  вамм. 

Гор.  Объясниться?  То-есть,  об'ЛрМь  мнФ»  кто  я,  чт5 
я,  на  кого  я  похожъ?  О,  попщди,  избавь, —  я  самъ  все  знаю, 
все  понимаю. 

Лиз.  Вы  не  такъ  поняли  мои  слова.  Васъ  упрекать  —  об- 
винять, челов'Ёкъ  благородн'ЁйшШ  и  несчастнЪйппй! 

Гор.  НесчастнЪйшШ  — такъ;  но  благородн'ЁйшШ  — о 
Н']&тъ1 — избавь  меня  отъ  отв']&та1 

Лиз.  Вамъне  въ  чеиъ  себя  упрекать — несчаст1е  не  есть 
преступлен1е. 

Гор.  о  Боже  мой,  Боже  мой!  Мн'ё  страшно  смотреть  на 
св1Бтъ — я  желалъ  бы  осл'Ёпнуть. 

•  Лиз.  Перестаньте,  Бога  ради,  перестаньте — я  не  отомъ 
хот'Ёла  говорить  съ  вами,  дядинька  — Николай  Матв'Ёевичъ... 

Гор.  Николай  Матв'1Ьевичъ !  Этого -ли  еще  не  доста- 
вало! —  ха!  ха!  ха! 

Лиз.  Выслушайте  меня — наши  отношешя — наше  положе- 
Н1е  другъ  къ  другу — 
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Гор.  (прерывая  ее)  Особенно  иое  къ  теб'Ё  —  очень  хо- 
рошо. СБьетд  себя  вз  голову)  Старая  голова  —  пл1^шнваа 
голова — глупая  голова! 

Лиз.  Вм  не  дадите  кончить.  Наиъ  нельзя  жить  вм'ёстё  — 

Гор.  (мрачно).  Я  это  знаю... 

Лиз.  Но — намъ  нельзя  и  разстатьея. 

Гор.  Что? 

Лиз.  (бросается  къ  нему  нашею).  Поймите  иеня!  По- 
щадите иеня  отъ  объясненШ! — Я  не  йогу  думать,  не  хочу  ду- 
мать, чтобы  вы  были  несчастны  черезъ  меня.  (Плача^  при- 
клоняется головою  Кб  его  плечу.) 

Гор.  Но  ты  не  виновата  въ  моемъ  несчастш. 

Лиз.  Вы  тоже  въ  своемъ.  А  я  не  могу  быть  счастлива, 
когда  вы  несчастны — и  еще  черезъ  меня. 

Гор.  Чтбжь  д*лать? — Надо  покориться  судьб*. 

Лиз.  Штъ,  не  покориться,  а  понять  ея  опред'Ёлеше  —  ко- 
торое неизб']&жно.  Дядинька — н'ётъ — не  дядинька,  — Николай 
Матв'Ёевичъ — Еще  ли  вамъ  мало! 

Гор.  Какъ? — Чт5  ты  хочешь  сказать?  —  Яне  понимаю. 

Лиз.  (быстро)  Чт5я  хочу  сказать?  Судьба хочетъ,  чтобы 
вы  были  черезъ  меня  несчастны  —  а  я  хочу,  чтобы  вы  были 
черезъ  меня  счастливы.  (Бросается  къ  нему  въ  обзятгя.) 

Гор.  (отскочпвб  отъ  нея)  Но  —  Боже  мой!  —  Лизань- 
ка  —  подумала  ли  ты? 

Лиз.  О,  я  иного,  много  думала. 

Гор.  Боже  мой!  Я  не  знаю  —  не  могу.  —  Да!  (Поводитъ 
рукою  по  лбу).  Да — ты  —  съ  твоей  стороны  это  благоро- 
дно; но  я — за  кого-же  ты  меня  принимаешь? 

Лиз.  За  челов'Ёка,  который  мена  любить  и  любовь  кото- 
раго  я  должна  наградить. 

Гор.  И  который  —  прибавь — никогда  не  будетъ  такъ  подлъ, 
чтобы  воспользоваться  непринадлежащею  ему  наградою. 

Ч.  XII.  38 
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Лиз.  (рбнявб  ею,  задыхаясь^  говорить  ему  наухо  скоро- 
говоркою^. Послушайте  —  нъ  чему  все  ато — я  р1Бшилась.  Не 
ВСЁ  выходатъ  замужъ  по  любви — а  замужъ  выходятъ  всФ.  И 
не  ВСЁ  любятъ  и  влюбляются,  а  надо  жь  будетъ  за  кого  нибудь 
выбдти  замужъ.  Танъ  не  лучше  ли  выйдтв  за  человека,  который 
любить  ыеиа  —  благородн'ЁйшЕй  въ  м1р'Ё  челов1Бкъ — достойный 
нелюбви,  аобожашя. 

Гор.  {вырывается  иаъ  ея  объятгй  изакрываетъ  уши). 
Не  говори  —  Бога  ради,  не  говори  —  демонъ* обольститель! 
В'Ёдь  это  говоришь  не  ты — дьяволъ  говорить  твоимъ  языкоиь, 
чтобь  погубить  меня.  Молчи!  молчи! 

Лиз.  Н-Ёть,  я  буду  говорить  —  я  должна  говорить.  Богь 
говорить  моимь  языБомъ,  чтобы  спасти  насъ  обоихъ. 

Гор.  Но  —  опомнись»  опомнись  —  ты,  молодая,  прекрас- 
ная д'Ёвушка — я  старикь.  Позорь  ни  мои  сЁдые  волосы,  про- 
клят1е  на  мою  голову,  если  я  теб'Ё  оов'Ёрю — соглашусь... 

Лиз.  Ваши  л'Ёта!  Послушайте — ваши  л1Бта  для  мужчины — 
чт5  они  такое?  Женятся  и  стар'Ёе  вась. 

Гор.  Чуж1я  глупости — не  оправдание  моей. 

Лиз.  Однимь  словомь — а  на  это  р'Ёшилась — и  это  должно 
быть. 

Гор.  Но  погубить  безвозвратно  твое  счаст1е! 

Лиз.  Погубить?  Шть — дать  мн*  его.  Не  почитайте  жен- 
ской робости  за  отвра1цен1е,  святаго  долга  —  за  принужден1е. 
Да — я  могу  найдти  себ1;  мужа  моложе  вась;  но  не  найду,  что- 
бы такь  могь  любить  мена.  Надо  им1Бть  зв-Ёрское  сердце, 
чтобь  не  оц'Ёнить  такой  любви  и  не  заплатить  за  нее  равною 
любовш. 

Гор.  {закрывая  ей  ротъ).  Молчи  —  Бога  ради,  молчи! 
По  крайней  м'Ёр'Ё,  дай  мн-ё  подумать.  Но  пока,  чтобь  никто 
не  подозр'Ёваль  и  не  догадывался.  Поди,  поди  —  оставь  меня 
одного.  {Выталкиваете  ее). 
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ЯВЛЕН1Е  14. 

Т о? скгй  (долго  смотритз  ей  вслп>дъ;  потомъ^    вспле- 
снувши   руками). 

Боже  мой!  чт5  со  мною!  Стены  кружатся  —  оолъ  колебле- 
тся подо  иною.  (Шатаясь^  подходить  кд  кресламб  у  сто- 
ла и  упадаетд  вз  нихд.)  Будто  это  возможно?  В'Ёрить-ли 
ей? — ^тъ!  прочь,  демонъ- соблазнитель!  —  отойди  отъ  меня! 
не  искушай  меня!  Она  —  моя  жена! — Тсъ!  Объ  этомъ  и  поду- 
мать страшно — ст-Ьны  услышать  и  захохочутъ.  (Молчате; — 
вдругъ  вскакиваете  съ  креселъ  и  ходитъ  по  комнатгь 
большими  ша$ами.)  Однакожь — надо  подумать — спокойн'Ёе — 
безпри страстнее.  (Хватаясь  за  голову. )  Да  я  не  могу  ни  о 
чемъ  думать — голова  горитъ,  мн'ё  душно — я  задохнусь.  (Хо- 
дишь вд  молчати.)  А  въ  самомъ-то  Д'ёл'ё  —  что-жь?  Мои  Л'ё- 
та — ^но  я  кр']&покъ  еще,  сб'ёжъ,  здоровъ> — притомъ  же  пятьде- 
сятъ  л'Ётъ  будто  ужь  и  Богъ  знаетъ  сколько — не  шестьдесятъ 
же.  Да  и  въ  шестьдесятъ  женятся.  Ей  надоже  за  кого-ни- 
будь выйдти,  такъ  лучше  же,  ч'ёмъ  за  кого-нибудь,  кто  не  бу- 
детъ  ее  ни  любить,  ни  ц1Бнить,  за  челов'Ёка,  который  любить 
ее  больше  жизни,  больше  св']&ту  очей.  Она  сама  такъ  думаеть . 
Тутъ  н-Ёть  принужден1я — ея  добрая  воля.  (Дотирая  руками.') 
Но  надо  подумать,  надо  кр'Ёпко  подумать  сперва — въ  мои  л^- 
та  нельзя  скоро  решаться  на  такге  поступки.  (Останавлива- 
ясь передд  зеркалома.)  Боже  мой! — а  нынче  и  не  брился, — 
сюртукъ  на  мн'Ё — ни  на  что  не  похожъ. 

ЯВЛЕН1Е  15. 

Входить  МаЛЬСК1Й. 

Мал.  Дядинька — 

Гор.  (бросаясь  ему  на  шею),  Володя!   другь   мой!  про- 

38* 
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€Т1  йена — а  виноватъ  передъ  тобою,  много  вгаоватъ — готовь 
на  кохЬняхъ  просшть  у  теба  прощени.  Забудь  что  бьио  — 
воередъ  ужь  этого  не  будетъ. 

Мал.  Ахъ,  дядиньва,  какъ  же  вы  пена  удшвнли. 

Гор.  Ч^ъ  же,  милый  мой? 

Мал.  Да  вы  танъ  веселы,  такъ  бодры  —  здоровы!  Давно 
ужь  не  вид^лъ  а  васъ  такимъ,  да  признаюсь  —  и  вяд'Ьть  не 
над'Ьалса . 

Гор.  а  теб'Ё,  видно,  жаль,  что  однииъ  дураномъ  меньше 
стало — такъ  ты  иносъ  пов1Бсилъ. 

Мал.  Есть  отъ  чего  повысить, 'дадинька. 

Гор.  Вздоръ!  совсёмъ  не  отчего! — Я  хочу,  чтобъ  теперь 
оиать  все  п'Ьло,  пласало.  Краевые  дни  наши  опять  воротились! 

Мал.  Только  не  для  меня,  дядиньва — мои  красные  дни  на- 
всегда распрощались  со  мною. 

Гор.  (шутливо).  Ужь  будто  навсегда? — раненько!..  Ну, 
скажи — въ  чеиъ  твое  горе? 

Мал.  Третьеводни  вы  требовали  отъ  меня  р'Ёшительнаго 
отв'Ёта  насчетъ  моихъ  отношенШ  къ  Катерин'Ё  Петровн'Ё. 

Гор.  Да!  третьеводни, — но  зач'Ёмъ-же  торопиться — еще 
будетъ  время. 

Мал.  Шть,  пора  положить  всему  конецъ.  Будь,  что  бу- 
детъ, а  я  больше  не  въ  силахъ  выносить.  {Молчанге.')  Дя- 
динька,  строго  допросивши  и  изсл'Ёдовавши  себя,  я  удостов']Брв- 
лея  совершенно,  что  моя  любовь  къ  Катера н-ё  Петровне — про- 
сто вое  помиыан1е  д'Ётства,  привычка. 

Гор.  Худо!  А  д'1^лать  нечего!  Впрочемъ ,  надо  ее  пораз- 
спроеить — если  и  она  то-же  скажетъ,  такъ  б'1Бда  не  велика. 

Мал.  а  если  она  не  то  скажетъ — тогда  что? 

Гор.  Худо!  Странное  д'ёло  —  только  вотъ  подумаешь,  что 
все  пошло  хорошо:  тутъ-то  откуда  и  ни  возьмется  новое  горе! 
Но  если  она  теба  любить — почему  тебФ  не  жениться  на  ней? 
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Мал.  Потому»  что  жениться  на  женщине,  не  любя  ее  — 
значитъ  не  уважать  ее. 

Гор.  Но  в1Бдь  а  говорю  —  въ  такоиъ  случа'Ё,  если  она  лю- 
битъ  тебя? 

Мал.  Т'ёиъ  больше  —  въ  такомъ  случа'Ё  надо  притво- 
ряться, за  н'Ёжность  платить  н'ёжностью,  всегда  быть  въ  при- 
нуждеши.  О,  пЬТь,  ни  за  чт5  на  св'ёт']^! 

Гор.  Ты  такъ  думаешь? 

Мал.  Такъ,  дядинька. 

Гор.  (^быстро  смотря  ему  въ  глаза).  Да  не  значитъ  ли 
это  чего,  Володя? 

Мал.  ЧтЬ  же  такое? 

Гор.  Такъ.  Ты  не  влюбленъ  ли  въ  другую? 

Мал.  Въ  кого  же? 

Гор.  а  мнФ  какъ  знать!  —  Я  потому-то  испрашиваю,  что 
не  знаю. 

Мал.  Штъ,  дядинька  —  ни  въ  кого  —  будьте  уверены. 

Гор.  Тотоже!  Какъ  же  быть  теперь? 

Мал.  Остается  одно  средство:  я  уБду  —  тогда  вы  раз- 
спросите  ее  —  и  ув'1^доните  меня. 

Гор.  Экое  д'ёло!  Да  -^  видно  больше  нечего  д-Блать.  По- 
куда —  быть  такъ.  Куда  же  ты? 

Мал.  Куда  глаза  глядятъ  —  хотелось  бы  отъ  самогоеебя 
уб'1жать.  (Уходить.') 

ЯВДЕН1Е  1в. 

Горскхй  Содинб). 

Худо!  —  А  впрочемъ  еще  отчаиваться  нечего.  Надо  сперва 
поразспросить  хорошенько  эту  в1!треницу.  Можетъбыть.  оно 
и  %6в  къ  лучшему.  Все  къ  лучшему?  —  О.  еслибъ  это  была 
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правда!  Странно,  радость  моя  прошла  —  мн^  опять  грустно, — 
какое-то  безпокойство.  —  Вотъ  за  минуту  —  все  казалось 
нн'Ё  такъ,  какъ  быть  должно  —  все  такъ  хорошо  —  старое 
сердце  билось  такою  сильною  радост1ю.  А  теперь?  —  Да 
къ  чему  все  это,  и  какъ  все  это?  Опять  все  кажется  такъ  не- 
сбыточно, неестественно.  Странно.  Но  подождемъ  —  тсъ! 
Кто  тамъ? 


ЯВДЕН1Е  17. 

Входнтъ  Лиз  АНЬ  КА. 

Гор.  а,  8Т0  ты,  Лвзанька!  Не  знаю,  почему  —  но  только 
твое  присутств1е  пугаетъ  меня.  Чт5  ты  еще  скажешь? 

Лиз.  Все  то  же,  чт5  ужь  и  сказала.  Мн'Ь  нетерпеливо  хо- 
чется услышать  ваше  р'1шен1е. 

Гор.  {смотря  на  нее  сз  смущенгемъ  и  восторгомл), 
Ангелъ!  — О,  Боже  мой,  Боже  мой!  Не  во  сн'Б-ли  все  это? — 
Штъ,  Лизанька  —  уйди,  уйди!  —  не  кажись  мнФ,  пока  я  не 
скажу  теб1^  своего  р'Ёшен1я.  Твой  видъ  смущаетъ  меня.  Ви- 
двшь  —  какъ  я  весь  дрожу?  Посуди  сама  —  къ  лицу  ли  мнф 
это?  о,  пощади,  пощади  меня!  Когда  все  обдумаю,  р'1Бшусь  — 
тогда,  только  тогда  ужь  не  оставляй  меня  ни  на  минуту.  Не 
дай  закрасться  въ  душу  ни  одному  сомн'ёнш.  ССхватыввя  ея 
руку  и  быстро  смотря  ей  въ  глаза')  Знаешь  ли  ты,  что 
тогда  твое  слово,  твой  взглядъ,  одно  твое  движенге,  будетъ  и 
убивать  и  воскрешать  меня?  Понимаешь  ли  ты,  чт5  такое  лю- 
бовь старика  къ  молодой  Д'Ёвушк']^?  Да  это  для  нея  казнь  Бо- 
Ж1Я?  Выходи  за  молодаго  —  то  немного  внимательности,  не- 
много любви  —  и  онъ  счастливъ,  спокоенЪ.  Овъ  безъ  рев* 
ности  будетъ  смотр'Ёть ,  какъ  ты  говоришь  съ  тЬмъ ,  съ  дру- 
гимъ,    внимательна   къ  тому,    къ  другому.    А  старикъ  —  у 
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него  не  чиста  сов'ёсть  —  онъ  никогда  не  забудетъ  разницы 

Лнз.  Полноте,  полноте.  Не  мучьте  себя  такими  пустыми 
предположен1ями.  ^тъ,  вы  не  можете  быть  ревнивцемъ  ^- 
мучителемъ  своей  жены. 

Гор.  Мучителемъ?  Скажи  —  палачеиъ!  Да.  палачемъ 
твоимъ  я  буду!  Я  не  скажу  теб'Ё  ни  слова  —  я  скрою,  глу- 
боко скрою  въ  себ^  мои  безпокойства,  мои  мучен1я;  да  разв'Ё 
не  будутъ  тебя  мучить  —  мое  молчав1е  — мрачный  взглядъ — 
бледность  —  кровавые  глаза  —  безумный  шопотъ  днемъ  — 
безумный  бредъ  ночью?  Знаешь  ли  ты,  какъ  я  тебя  люблю? 
(Яа  ухо^  вполголоса)  Я  такъ  тебя  люблю,  что  часто  не  могу 
разобрать  —  люблю  или  ненавижу  я  тебя.  И  это  не  пугаетъ 
тебя? 

Лиз.  А  знаете  ли  вы,  какъ  я  могу  любить?  Прошу  васъ 
только  объодномъ:  дайте  пройдти  только  первому  времени  ему* 
щен1я  —  дайте  мн%  только  привыкнуть  къ  моему  новому  по- 
ложен1ю.  А  тамъ  —  да  неужели  вы  думаете,  что  я  такъ  61Б* 
дна,  что  не  буду  въ  состоян1и  заплатить  вамъ  равною  любовш? 
Не  ждите  отъ  меня  страсти  —  ревности  —  впалыхъ  глазъ  — - 
бл^наго  лица  —  н1Бтъ,  я  неспособна  ко  всему  зтому.  Но  я 
сд'Блаю  больше:  въ  моемъ  веселомъ  взор1Б  вы  будете  вид1Бть 
себя  ~  1  вашъ  взоръ  будетъ  спокоенъ  и  св'Ётелъ;  въ  иоенъ 
лицЬ  вы  будете  вид1Бть  не  опустошен1я  страсти,  а  кроткШ 
блескъ  любви  —  и  этотъ  блескъ  отразится  на  вашемъ  лицК. 
Да  —  не  страсть,  не  ревность,  а  любовь  и  счастге  дамъ  я 
вамъ. 

Гор.  {задыхаясь  отъ  радости  и  смущения).  Замолчи, 
замолчи  —  твои  слова  обольстительны,  а  я  — я  подкупленъ  — 
я  изм1Бнилъ  самому  себ*!  я  не  см1Бю  в'Ёрить  себъ.  Дай  мн'ё  ус- 
покоиться, собраться  съ  мыслями,  опомниться.  Но  н'ётъ,  ее 
ты,  я  оставлю  тебя,  уйду  отъ  тебя  —  ты  страшна  мн'К. 
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л  и  8.  Дяд1вька!  Сбросается  Кд  нему  вб  обьят%я\  опь 
вырывается^  б/ьоюитд — и  оглянувшись  на  нее  разз^  ухо- 
дптб  въ  свой  кабинетз^  а  она^  череэъ  противополооюную 
дверь^  60  свою  комнату^) 


ДЪЙСТВ1Б11аТ0Е. 

ЯВДЕН1Е  1. 

ИВАНЪ  ■  ХВЛТОВА. 

Хв1Т.  Ну  чт5голубч1къИванъ  —  не  разузнал  лнчего — 
насчетъ  —  знаешь? 

Иван.  Да  кажется,  д'1ло-то  ладно,  цатушка  Матрена  Кар- 
повна. 

Хват.  А  чт5,  что? 

Иван.  Машутва  говорятъ,  что,  вишь,  вошла  невзначай  въ 
ея  спальню,  а  она,  иатушка  моя,  не  заприиФтнла  ее,  да  ж 
говорятъ,  то-есть  про-себя:  «выйду  такъ  выйду — онъ-де  не 
старъ». 

Хват.  Да  о  коиъ-же  это? 

Иван.  А  Богъ  ее  зваетъ  —  должно  быть  о  Платоне  Ва- 

СНЛЬИЧ'Ё. 

Хват.  Да  какъ  же  ато?  —  О  П  латошеньк'Ё  нечего  и  го- 
ворить —  ему  всего  двадцать  восемь  л'бтъ. 

Иван.  Да,  челов'Ёкъ  молодой  —  и всёмъ  взалъ — поведен- 
ща  молодецкая,  военная.  А  другое  слово  —  ужь  не  о  ве- 
дор'Ё  ли  Куамич-Ё?  —  Да,  онъ  уже  и  старенекъ  —  и  вдо- 
вецъ  —  и  д-бти  есть. 

Хват.  Ну,,  дай  Богъ,  дай  Богъ!  Мн'ё,  конечно,  хот-ёлось — 
да  если  Божьей  воли  н1Бтъ  —  такъ  дай  Богъ  другимъ  счастья. 
Я  вШ  не  о  себ-Ё  хлопотала,  я  больше  все  для  ихъ  же  ечаст1я. 
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Ива  В.  В1&СТИВ0,  натушка  Матрена  Карповна  —  чт5  I  го- 
ворить. 

Хват.  Стало-быть,  Катервнато  Петровна  ужь  нав'Ёрное 
выйдетъ  за  Владии'фа  Дмитрича? 

Иван.  Ну  —  Богъ  в'ёсть.  У  ннхъ  что-то  не  ладно  —  онъ 
и  уБхать  сбирается. 

Хват.  По  какой  же  причин'^? 

Иван.  Да  хорошенько  не  знаю,  а  надо  думать,  что  съ ней- 
то,  тоееть,  съ  барьппнею-то,  у  него  не  ладно.  (^Уходитб.у 


ЯВДЕН11   2. 

Хватов  А  (одна). 

Отъ  ВТОГО  дурака  толку  большего  не  добьешься.  Промахну- 
лась я.  —  Трудно  пов'Ёрить,  чтобъ  она  вышла  за  Бражкина; 
да  и  т6  сказать  —  триста  дупгь,  да  тысячъ  двадцать  чнстога- 
номъ  денегъ — дура  была  бы,  коли  бъ  не  пошла.  Теперь  одна 
надежда — на  ту — Охъ,  д%ти1  д'ё1'и!  Дброги  вы  материнскому 
сердцу! — Да  ГДЕ  ихъ  чортъ  таскаетъ!  А1  вонъ  дура-то  идбтъ. 


ЯВДЕН1Е   3. 

Входт    Анна  Васильевна  (са  цветами  на  головт    и 

на  груди). 

Хват.  Гд1^  ты  шаталась? 

Анна  В.  (грубо).  Гд']^!  Гуляла  въ  саду,  въ  рощ||  по  р1^кФ. 

Хват.  А  узнала  ли  что! 

Анна  В.  Куда  —  узнать!  Я  было  вчера  такъ  и  сякъ  съ 
Катериной  Петровной  —  а  она  то  побФжитъ,  то  запоетъ,  то 
заговорить  совсФмъ  о  другонъ. 
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Хват.  У!  дура  набитая!  Вотъ  далъ  Богъ  дФтокъ!  О  се№ 
не  иогутъ  постараться!  Ты  бейся  для  нвхъ  изъ  посл1&двигь 
силъ,  а  они  только  з^ваютъ,  да  мухъ  считаютъ. 

Анна  В.  Да  чт5-жь  д'Клать,  когда  нельзя!  Вы  только  ру- 
гаться, да  драться  —  въ-савомъ-д'ЁлФ! 

Хват.  Ты  готова  матери-то  глаза  выцарапать  —  хорошо, 
что  я  еще  и  сана  когтиста  и  зубаста  —  небось,  какъ  разъ 
у1му.  Нельзя!  нельзя!  А  нн^  такъ  видно  можно?  Вчера  съ  че- 
тверть часа  стояла  за  дверьми  на  цыпочвахъ,  скорчившись  — 
страхъ  такой,  —  того  и  гляди  кто  застанетъ.  А  вы  такъ  ни- 
чего не  можете.  Вчера  тотъ  болванъ  такъ  и  хлопнулся  на  ко- 
л'Ёни,  а  сказать  умненько,  какъ  я  учила,  ничего  не  могъ.  А 
еще  военный!  —  А  ты  только  наколешь  себ'Ё  цвФтовъ  на  го- 
лову, да  на  грудь,  какъ  принцесса  какая  —  а  д'Кла  сд'Ёлать 
не  ум'1ешь.  А  пора  бы  подумать  —  в'ёдь  теб1Б  двадцать  де- 
вять л^тъ. 

Анна  В.  Да  Владим1ръ  Дмитричъ  — 

Хват.  О  брат%-то  старайся,  дура  набитая!  Куда  теб'Ё  ду- 
мать о  Владим1р'Ё  Дмитрич'Ё:  этотъ  гордецъ  и  не  смотритъ  на 
тебя.  Кабы  умна  была,  такъ  около  Бражкина-то  хлопотала  бы. 

Анна  В.  Ну  ужь,  старый  чортъ! 

Хват.  А  ты  молода?  Вишь  нещечко  какое,  чортъ  бы  тебя 
побралъ.  Туда  же  суется... 

Анна  В.  Да  что  же  вы  больно  сердитесь  —  жолчь  испор- 
тите! 

Хват.  Да  съ  вами,  съ  дураками,  испортишь  поневол1;.  И 
такъ  промаха  дала.  Знаешь  ли  ты,  на  комъ  женится  старый-то 
чортъ?  На  ЛизаветЁ!  Да!.... 

А н  НА  В.  И  она  идетъ  за  него? 

Хват.  А  то  н*тъ!  Вишь  у  ней  губа-то  — дура  какъ  у  тебя! 
Чт5,  что  старъ  —  скорей  издохнетъ  —  тогда  своя  воля.  Да 
не  о  томъ  рКчь  —  мы  съ  Платошей  на  ней  промахнулись  — 
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такъ  теперь  надо  попробовать,  нельзя  ли  около  лругой-то  по- 
хлопотать. 

Анна  В.  Да  какъже?  В1Бдь  она  выйдетъ  за  Владии1ра 
Дмитрича? 

Хват.  То-то  и  есть,  что  еще  Богъ  знаетъ  за  кого  —  ста- 
руха надвое  сказала.  Я  кое-что  разв1Ьдала,  да  еще  не  нав1Ьрное. 
Смотрите  же  вы  —  олухи  —  уши  востро  —  ты  отъ  Катень- 
ки-то  и  не  отходи  —  чуть  сойдется,  или  заговорить  еъ  Маль- 
скимъ  — :  какъ  хочешь  —  хоть  прилягъ  къ  двери  —  только 
не  пророни  слова. — На  Платошу  плоха  надежда  —  онъ  толь- 
ко ум'&етъ  усы  закручивать,  посвистывать,  да  военные  экиво- 
ки отпускать.  Охъ,  оплошала  я,  окаянная,  дура  набитая!  Ка- 
терина-то д'Ёвка  добрая  —  а  та  даромъ ,  что  ласкова  съ  нами , 
а  по  ней  хоть  бы  и  не  видать  насъ  —  гордячка  такая. 

Анна  В.  Да,  все  иолчитъ,  да  смотритъ  изподлобья. 

Хват.  Ну,  смотри  же  ты  у  меня — не  ъ^в^й.  Постой,  кто- 
то  идетъ.  Уйдемъ.  Смотри — не  отходи  отъ  ннхъ.  СУходятзО 


ЯВДЕН1К  4. 

Входить  Г0РСК1Й. 

Гор.  Поскор'Бй,'  поскор'Бй  все  покончить,  а  то  силъ  н'ётъ. 
Я  ужь  не  въ  С0СТ0ЯН1И  скрываться  —  того  и  глажу,  что  всБ 
догадаются.  То-то  хорошо  будетъ! 


ЯВЛЕН1Е  5. 

Входить  ЛИЗАНЬКА. 

Лиз.  Ахъ  дядюшка! 

Гор.  Дядюшка!  —  И  испугалась! 
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Лиз.  Мн1^  показалось,  что  вы  сейчаеъ  прошли  по  саду, 
такъ  я  и  удивилась,  увид']Бвши  васъ  зд'ёсь. 

Гор.  Полно,  Лизанька,  полно,  ноя  план.  Перестанеиъ 
играть  въ  кукли,  будеиъ  говорить,  какъ  взрослые  люди.  Ахъ, 
нн1Ь-то  ужь  давно  бы  пора  1ватиться  за  унъ1 

Лиз.  Вы  неня  удивляете  —  я  думала  услышать  отъ  васъ 
совсКиъ  другое. 

Гор.  {горько  улыбаясь).  И  будто  вправду! 

Лиз.  Вы  оскорбляетесь? 

Гор.  Да,  Лизанька,  оскорблеиъ  я  жестоко  —  только  не 
тобою,  а  самимъ-собой! 

»     Лиз.  Но  —  меня  удивляетъ  такая  внезапная  перекЁна  въ 
вашемъ  р1Бшен1и. 

Гор.  Есть  причина.  Я  нын'Кшнею  ночью  вид'^лъ  дурной 
сонъ.  Миф  снилось,  будто  я  женатъ  на  теб1&,  а  волосы  у  меня 
ужь  совершенно  сКдые;  я  шелъ  съ  тобою  по  улиц-К,  а  на  неня 
всЬ  указывали  пальцами.  Это  мн1;  такъ  не  понравилось,  что 
я  ужь  раздумалъ  жениться. 

Лиз.  Но  — 

Гор.  Полно,  Лизанька.  Я  понимаю  ц']Бну  твоего  р']Бшен1Я— 
оно  благородно,  достойно  тебя,  твоей  прекрасной  души.  Не 
унижай  же  меня  перелъ  самимъ  собой.  Я  могъ  увлечься  ела- 
бост1ю  сердца  —  да  это  была  минута.  Полно  —  ни  слова  объ 
етомъ.  И  если  ты  въ  самомъд'Кл'Ь  любишь  меня,  принимаешь 
во  мн'К  участ1е — то  дай  мн'ё  слово,  что  несчастная  тайна  ос- 
танется между  нами — и  никто,  и  никогда  не  узнаетъ  объ  ней. 

Л  из.  Но  —  вы  меня  не  понимаете.  Яр']Бшилась  не  вдругъ, 
но  р'Ёшилась  твердо. 

Гор.  (с0  горькою  улыбкою).  Решилась!  Въ  любви  н'ётъ 
р*шен1Й  —  въ  ней  добровольно  отдаются  другому,  потому-что 
отдаются  счаст1ю.  Р'Кшаютса  только  на  несчаст1е,  на  пожер- 
твован1я,  а  въ  любви  нётъ  жертвъ. 
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Лиз.  (Об  оюаромъ)  Какая  неправда,  какая  ужасная  ложь! 
Напротивъ  —  безъ  жертвъ  н'1Бтъ  любви.  Кто  неспособенъ 
жертвовать  собою  для  счаст1я  другихъ  —  тотъ  эгоистъ. 

Гор.  (грустно  качая  головою).  Мечты  юности,  иечты 
пылкой  головы,  пылкаго  сердца,  который  еще  не  знаютъ  жи- 
зни! или  знаютъ  ее  изъ  книгъ  —  по  романаиъ  и  стихахъ!  Въ 
это  время  я  иного  поуин'Ёлъ,  моя  иилая!  иного  узналъ  такого, 
чего  прежде  и  не  подозрФвалъ.  В'ёкъ  живи  —  в'ёкъ  учись,  го- 
ворить пословица;  жизнь  не  книга  —  ея  нельзя  выучить  на- 
изусть какъ  урокъ,  —  ее  надо  выстрадать.  Вникника  въ  се- 
бя поглубже  —  такъ  и  увидишь,  что  иинутную  вспышку,  ко- 
вечно,  очень  благородную  и  назту  иинуту  очень  истинную, — 
ты  принииаешь  за  твердое  р'Ёшеше.  Скажу  теб-Ь  больше:  твое 
Р']&шешв  пугаетъ  тебя  —  только  ты  боишься  сознаться  въ 
этоиъ  саиой  себф.  Теб'Ё  уже  представляется  теино,  что  ты 
могла  бы  встр'Ётить  иолодаго  челов'Кка,  котораго  любовь  ос- 
частливила бы  тебя.  Вфдь  иолодое  сердце  ищетъ  любви  иоло- 
даго сердца.  Хорошо  бы  тогда  было!  Что,  что  ты  осталась  бы 
мн'Ё  в'Ёрна!  Не  в'Ёрности,  —  а  любви  хочу  я. 

Лиз.  Боже  мой!  Дадинька  какъ  же  вы  иало  пеня  знаете. 

Гор.  Конечно,  обо  всеиъ  этоиъ  ты  не  дуиала,  да  все  это 
ду  нал  ось  въ  теб'Ё  саио- собою,  безъ  твоего  в'Ёдоиа.  Въ  сердцф 
челов'Ёческоиъ  иного  закоулковъ.  И  я  нисколько  не  виню 
тебя  за  это. 

Лиз.  О,  какая  холодная,  эгоистическая  философ1я! 

Гор.  Зато  —  истинная.  Но  довольно  объ  этоиъ.  Будь  — 
что  будетъ,  а  ин'К  надо  быть  иужчиной  —  и  еще  пятидеся- 
тил'Ётнииъ  иужчиной.  Я  палъ,  низко  палъ,  ужасно  палъ;  но 
все-же  не  до  такой  степени,  чтобы,  забывъ  честь  и  Бога,  во- 
спользоваться героизиоиъ  иолодой  д'ёвочки,  роианической  ие- 
чтательницы  —  загубить  въ  цв'Ёту  ея  жизнь.  Оставь  меня. 
Поди,  поди  —  и  ни  слова  больше.  (^Выталкиваетъ  ее.') 
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ЯВЛВН1Е  е. 

Г  о  р  с  к  I  й  (одш^б). 

Да!  больше  думать  нечего  —  одна  дорога!  У*ду  куданм- 
будь,  пока  душа  не  успокоится,  пока  не  уверюсь,  что  йогу  вн* 
д'Ёть  ее  безъ  волнеша^безъ  тоски,  любоваться  ею.  какъ  отецъ 
дочерью.  Вид'Ёть  ее  безъ  тоски,  безъ  волненья!  —  будто  это 
возможно!  будто  это  будетъ  когда-нибудь!  Н1Бтъ,  вижу  конецъ 
моему  счдст1ю.  Закатъ  мой  печаленъ.  Чт5  жь,  всему  свое 
время:  за  красными  днями  весны  ил^та  наступаетъ  холодная, 
дождливая  осень  —  все  тихо,  мертво,  и  только  шумнтъ  въ- 
теръ,  да  срываетъ  желтые  листья!  Такъ  и  челов^къ:  въ  мо- 
лодости вьются  кудри  —  а  наступитъ  его  осень  —  б*л*ютъ 
его  волосы  и  падаютъ,  какъ  осеннхе  листья.  Всему  свой  ко- 
нецъ. И  душа  цв'Ётетъ  радостью  и  вянетъ  отъ  печаля.  И  а 
теперь  какъ  дерево  осенью  —  сиръ,одинокъ,бол'Ёнъ  душою, — 
и  не  съ  к1;мъ  разд'Ёлить  мн-Ь  своей  тоски,  некому  пов'Ёрить 
моей  печали.  И  кому  бы  пов'Ёрилъ  я  ее,  когда  самъ  стыжусь 
еа?  И  кто  бы  одобри лъ  мое  страдаше,  кому  бы  не  показалось 
оно  смШно?  А  а  могу  снести  все  на  св'ёт'ё,  кромЁ  наси:Бшли- 
вой  улыбки  надъ  т'ёмъ,  что  составлаетъ  несчастхе  моей  жи- 
зни. НасмШливаа  улыбка,  какъ  раскаленное  жел-Бзо,  про- 
жгла бы  мою  душу  —  и  не  было  бы  отъ  мена  прощен1я  тому 
челов'Ёку!  Да!  мн'ё  надо  затвориться  въ  себ'Ё.  Да!  прощайте, 
люди  —  не  поминайте  лихомъ! 

ЯВЛЕН1Е  7. 

Вюдптъ  МаЛЬСК1Й. 

Гор.  Ну,  что  ты,  Володя? 

Мал.  Ъду,  дадинька  —  дня  черезъ  три. 
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Гор.  Счастливый  путь,  Волода!  Не  удивлабся,  что  я  го< 
ворю  теб'Ь  это:  кто  "ёдотъ,  тому  надо  говорить:  «счастливы! 
путь!»  СУходитд,) 

ЯВЛЕН1Е  8. 

Мальск1й  (^одинд). 

Не  понимаю,  чтб  д'1&лаетса  съ  дядинькой.  Его  тонъ  такъ 
странеиъ  —  слова  загадочны.  (^Шолчанге^.  Грустно,  тяжело 
разстатьса  съ  м-ёстонъ,  гд'ё  росъ  —  былъ  счастливь;  но  есть 
и  какое-то  наслаждеше  въ  мысли  объ  утрат'Ё  счаст1а,  о  пред- 
стоящихъ  буряхъ.  Итакъ,  сиФл'Ёе  впередъ  —  хуже  в'ёдь  не 
будетъ! 

ЯВЛЕН1Е  9. 

Входитъ  ЛИЗАНЬКА. 

Лиз.  Владии1ръ  Дмитрхевичъ! 

Мал.  Лизавета  Петровна! 

Лиз.  Вы  —  что-то  озабочены? 

Мал.  Благодарю  васъ  за  вииман1е.  Я  такъ  не  привыкъ  къ 
нему  съ  вашей  стороны. 

Лиз.  Гр1Бшцо  и  стыдно  говорить  вамъ  такъ,  Владим1ръ 
Дмитр1евичъ.  Но  я  вижу,  что  вы  что-то  осебенно  не  вдухФ 
нынче  —  и  не  хочу  тяготить  васъ  своимъ  присутств1емъ. 
(^Уходить,') 

ЯВЛЕН1Е  10. 

Мальск1й  {рдинъ). 

Почему  не  см'ёю  я  сказать  ей,  какъ  я  ее  люблю.  Отчего 
эта  робость,  смущен1е?  Да  потому,  что  изъ  этого  ничего  бы 
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не  вышло.  Надо  скор'Ье  уехать  —  это  всего  лучше  и  в'ЁрнФе. 
Кто  8Т0  тутъ  —  за  дверью.  СОтворяетб  дверь  и  заглядь^ 
ваетз  в5  залу.^  №тъ  никого  —  а  кто-то  проб^алъ  какъ  бу- 
дто отъ  этой  двери  черезъ  корридоръ.  Боже  мой!  чт5  если  это 
она  —  уйдти  поскор-Ёе.  Какъ  мн'ё  будетъ  съ  нею  встр'Ётиться! 
^Уходитъ.') 

ЯВЛЕН1Е  И. 

Входить   ХВАТОВЛ. 

Хват.  Э,  голубчикъ  —  вотъ  рнъ  по  вомъ  вздыхаетъ!  — 
Вотъ  отчего  разиолвка-тосъ  нев'Ёстой!  О  той  нечего  и  думать. 
За  кого  же  сватается  Алекс^Бй-то  Степанычъ?  Должно  быть, 
что  и'Ётитъ  на  эту.  Эхъ,  дала  я  иаха!  Катенька-то  и  доступ- 
н'Ёе,  да  она  же  и  ласков'Ёе  со  всеми  нами — особенно  съ  Пла- 
тошенькой.  Надо  все  сказать  Николаю  Матв'Кичу.  Пусть  пле- 
мянничекъто  мой  обожжется.  Онъ  в'ёдь  все  останется  роднёю. 
Пусть  лучше  достанется  этому  гордецу  Мальскому  —  это  бу- 
детъ у  меня  новая  богатая  роденька.  А  въ  Бражкин'Б  проку 
мало  —  онъ  скряга.  Надо  поторопиться,  пока  племянничекъ 
еще  ничего  не  знаетъ. 

ЯВЛЕН1Е1г. 

Входить  Г0РСК1Й. 

Гор  с.  (не  замгьчая  Хватовой).  Отчего  же  она  поблфд- 
н'Ёла,  какъ  только  я  сказа лъ  ей,  что  онъ  "Ёдетъ?  —  Жаль 
сестры?  —  Это  что-то  подозрительно.  Конечно,  она  привыкла 
любить  его  какъ  брата.  А!  —  Матрена  Карповна!  Что  ты 
стоишь  тутъ  какъ  мертвая,  и  не  слышно  тебя? 

Хват.  Ахъ,  я  задумалась! 

Горс.  Объ  чемъ  это? 


Хват.  Дя  все  о  своей  горькой  участи.  6атн>шкп  Нпколяй 
Матв'Ёичъ.  Д^ло  вдовье,  сиротское  — -  одна  была  надежда  яа 
васъ,  да  вы  1то-то  не  рзсаоложевы  къ  этой;. 

Г  ОРГ..  Къ  чему? 

Хв.^т.  Да  о  чеиъ  я  васъ  просила, 

Го1'с.  Какая  ты  недогадливая,  Матрена  Карновиа!  Я.  ка- 
толкомъ  еказалъ  те&'К,  что  ^изанька  ве  нойлетъ  за 
■го  Платошеньку. 

|ХиАТ.  Да  я  ужь  васъ  не  о  тоиъ  прошу.  Я  хотела  попро- 
сать  васъ  —  коли  милость  ваша  будегь  —  ваечетъ  Катержвы 
Петров ни. 

Горс.  А  разв'):  ты  не  знаешь,  что  ва  нее  нм'Ёвтъ  виды 
Володя? 

Хват.  Я  сама  прежде  дунала  вто  — 

Горс.  А  теоерь  иочему  ты  думаешь  другое? 

Хват.  Тёверь  в  думаю,  что  Владимиру  Дмитрвчу  ючетеа 
жениться  на'Днзавет'К  ПетровнЪ. 

Горс.  ЧтЬ? 

Хват.  Да,  на  Лизавет*  Петровн*.  Да  что  съ  вами?  Не 
ыодать  лв  вамъ  воды?  ПостоИте.  я  возьму  въ  буФет№. 

Горс.  Не  вужяо  —  постой — скаж!  мнф,  почему  ты  такъ 
думаешь?  какъ  ты  это  узнала?  Скажв  мн1  все,  что  эваешь, 
какъ  было  —  безъ  утайки.  Ты  в'Брно  воделушала?  В'ёдь  вто 
твое  ремесло! 

Хват.  Не  сердитесь,  Николай  Матгсвчъ.  Я, право,  ввч^мъ 
не  В1Вовата.  Вольво  же  Владвм!ру  Дмвтрнчу  такъ  громко  раа- 
еуждать.  Я  была  въ  столовой  —  считала  сал*етки  — 

Горс.  Чт6  же  овъ  говорнлъ? 

Хват.  Все  скажу.  Только  яе  сердитесь,  Николай  Матв1Ь- 
1чъ.  ДЪло  было  вотъ  кавъ.  Я  была  въ  корркдорЪ —  ж  видфя, 
какъ  ВладимЕръ  Дмитричъ  ходили  погостввой,  апотомъ  пошли 
Лиаавета  Петровна  —  сказали  съ  яммъ  слова  два,  да  ■  пошли 
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въ  свою  комнату.  А  Владим1ръ  Дмитрнчъ  посиотр-Ёли  ей  вс^гёдъ 
■  екавали:  «Какъ  бы  ин1;  сказать  ей,  что  я  ее  люблю».  Шть- 
бвшь  —  вотъ  какъ:  «что  я  не  сжЪю  ей  сказать,  что  я  ее  лю- 
блю», —  да  и  ушли,  а  тутъ  и  вы  вошли. 

Гор  с.  И  ты  не  лжешь?  Это  было  точно  такъ,  какъ  ты 
говоришь? 

Хват.  Образъ  готова  снять  со  сгЬны, Николай  Матв 

Горс.  Хорошо — в'Ьрю.  Поди  —  пошли  ко  ин^  Лвзанъ 
вызови  ее  тихонько,   чтобъ  не  обратили  ввинан1е  —  да 
скор'Ье . 

Хват.  Николай  Матв'Ёичъ,  выиеня  не  введите  въ  б^^ду — 
а  я  поб'Ьгу  — 

Горс.  Не  бось,  не  бось.  Теб*жвбудетъ  лучше  отъ  этого; 
скор'Ье  ступай. 

Хват.  С1ю минуту!  —  СПро  себя.)  Пошло  д-Ьло    наладъ! 

ЯВЛЕН1Е  13. 

Горек  1Й  (одинд). 

А!  вотъ  оно  что!  Кто  могъ  это  предвид-ЬтБ?  Н*тъ,  лучше — 
кто  могъ  не  вид'Ёть  этого!  Она  его  любила  давно,  да  скрывала. 
Онъ  тоже  любилъ  ее  давно  ужь  —  прежде  ч-Ьмъ  узналъ  объ 
этомъ.  Сердца  не  обманешь  —  у  него  тысячи  глазъ,  тысячи 
ушей — оно  все  видитъ  —  все  слышитъ.  Я  не  даромъ  ревно- 
валъ  его  къ  ней — нена^ид^лъ  его,  какъ  будто  онъ  былъмой 
жесточайш1Й  врагъ.(Модчал1«.9  За  что  жь  теперь  ненавижу 
я  его  —  и  еще  больше,  ч-Ьмъ  прежде?  В-Ьдь  я  ужь  рЬшился — 
я  ужь  думаю  только  объ  одномъ  —  чтобъ  пристроить  ее? 
В'Ьдь  они  оба  будутъ  счастливы?  Счастливы?  —  Да  за  что 
же  я-то  буду  несчастливъ?  Зач*мъ-же  —  ему  очаст1е,  а  мн1 
В'Ётъ  его?  Еслибъ  она^ышла  за  Коркина  —  да  что  за  Кор- 
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кнна?  —  лучше  бы,  легче-бы  ин']&  было,  еслябъ  даже  за  Бра- 
жкина!  Боже  иой1  неужели  пламень  въ  аду  жесточе,  жгучее 
того,  который  пожираетъ  теперьмою  душу!  А!вотъ  хорошо — 
хорошо  —  хорошо!  Отъ  сильнаго  холода  чувствуютъ  жаръ  т— 
въ  сильноиъ  пару  какъ-будто  иорозъ  проб1Бгаетъ  по  т1Блу. 
Такъ  и  мн'Ё  теперь  даже  весело.  Да  —  весело!  —  какъ  бЫ: 
вало,  на  сраженш,  на  приступ-к!  —  Ну,  веселисьже  душа, 
сколько  хочешь  —  это  цослФдн1й  твой  пиръ;  другаго  не  до- 
ждешься.— В-Ёрно  она!  —  О! 


ЯВДЕН1Е  14. 

Входить  КоРКИНЪ. 

Корк.  А  я  все  васъ  искалъ,  Николай  Матв'1Бевичъ. 

Горс.  Меня! 

Корк.  Но  что  съ  вами?  В*рно,  вы  дурно  себя  чувствуете? 

Горс.  Напротнвъ,  чудесно.  Я  веселъ — такъ  веселъ,  что 
готовъ  п'Ёть,  плясать  —  и  все  что  ваиъ  угодно. 

Корк.  Но  — 

Гор  с.  Право!  Вы  не  в-Ёрите?  Честное  иое  слово!  Но  вы 
в1^рно  |[от'Ёли  МН'Ё  Что-нибудь  сказать? 

Корк.  Такъ  —  но,  можетъ-быть,  теперь  не  время. 

Горс  Напротивъ.  Теперь-то  самое  лучшее  время.  Мо- 
жетъбыть,  вы  МН'Ё  скажете  что-нибудь  такое,  что  я  найду  въ 
васъ  товарища  въ  моей  веселости?  Знаете  —  радость  вдвоемъ 
лучше.  ^ 

Корк.  ^смотря  на  нею  сз  недоумптемъ).  Я,  право,  не 
знаю,  какъ  васъ  понимать. 

Горс.  А  вы,  в-Ёрно,  хот1Бли  поговорить  со  мною  о  своемъ 
предложен1и? 

Корк.  Да,  Николай  Матв'Ёевичъ,  я  такъ  измучился  ожи*» 
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дав1емъ,  неизв'Ёетностью,  что  р'Ёшплся  окончательно  объясня- 
ться съ  вами. 

Горс.  В'Кдъ  это  насчетъ  Лпзаньки? 

Кор  к.  Н-Ьтъ*  Николай  Матв^евичъ.  Мн!;  странно,  что 
вапъ  такъ  показалось.  Я  ищу  руки  Катерины  Петровны. 

Горс.  А!  да!  Я  в'ёдь  такъ  и  думалъ.  Я  хот]Блъ  только  по- 
шутить. Я-же  теперь  въ  такомъ  веселоиърасположети.  Но — 
вотъ  что:  а  скажу  о  вашемъ  предложеши  Катеньк'Ё .  а  теперь 
вы  ступайте  —  швЪ  нужно  остаться  одному. 

Корк.  Очень  хорошо.  Только  а  прошу  васъ  объ  одноиъ: 
Бога  ради,  поскорее.  СПро  себя)  Что  съ  нимъ?  онъ  какъ, 
сумашедш1Й?  (^Уходить). 

ЯВЛЕН1Е  15. 

Горск1й  (одинъ). 

Н^тъ.  видно  мн*  н1:тъ  товарищей!  Я  одинъ  —  да  можетъ 
быть,  мн-Ё  бо.1ьте  вс1;хъ  и  надо!  —  Правду  сказать,  судьба 
люойтъ  меня  —  смотри,  какъ  хлопопетъ  за  всёхъ  на  мой 
счетъ  —  и  пе  спросясь  меня!  —  Итакъ,  лв1;  свадьбы  вдругъ! 
Въ  добрый  часъ!  Т1;мъ  больше  веселья!  ха!  ха!  ха!  СШолчанге^) 
А  что!  —  не  отправиться  ли  мн1;  на  Кавказх!  В-ёдь  я  еще  кр*- 
иокъ,  служб!;  мн'Ё  не  учиться,  а  стоитъ  только  вспомнить. 
Д'Г;ла  тамъ  много  —  жизнь  д'Ёятельная,  разнообразная.  Мо- 
жетъ-быть,  кйнжалъ  или  пуля  горца  и  сжалится  надо  иною. 
Вотъ  говорятъ.   что  какъ  б'Ьав  нагрянетъ,  такъ  станешь  въ 

*  тупикъ.  Вздоръ!  Везд1;  можно  найдтп  средство  извернуться. 
Лежишь  въ  постел1;  больной  и  видишь  смерть  на  носу.  Что 
же?  —  разв'Ь  и  тутъ  Н'Втъ  средства  спастись  отъ  нея?  — 
Умри  самъ  —  вотъ  и  избавишься  отъ  нея.  По  крайней  н^р'К, 

ч  не  она  на  тебя,  а  ты  на  нее  наскочишь.  А  это  не  малое  уг1- 
шен1е  въ  &ка%\ 
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ЯВЛЕН1Е  16. 


ВХОДИТЪ  ЛИЗАНЬНА. 


Лиз.  Ахъ,  дядинька!  Матрена  Карповна  очень  удивила 
меня,  сказавши,  что  вы  хотите  сообщить  ин^  что-то  важное. 

Гор.  Очень,  очень  важное,  мой  другъ. 

Лиз.  Ужь  не  сказать  ли  ин'Б,  что  вы  согласились  съ  мо- 
имъ  р'Ёшенхемъ? 

Гор.  Да  —  именно  —  сказать  теб-Ь,  что  я  наконецъ  р-Ь- 
шился.  Но  не  бл'Бдн'Ёй  —  мое  р'Бшвн1е  будетъ  для  тебя  не 
такъ  страшно,  какъ  ты  думаешь. 

Лиз.  Но  оно  мнФ  нисколько  не  страшно  —  напротивъ  — 

Гор.  В'Ёрю,  в'Крю.  Къ  чему  ув'Ёрен1я  таиъ,  гд'ё  ибезъ  нихъ 
все  ясно!  Ллекс'Ёй  Степановичъ  Коркинъ  сеичасъ  просилъ  у 
меня  руки  Катенькй. 

Лиз.  Ахъ,  какъ  это  жалко!  Алексей  Степановичъ  такой 
прекрасный  челов'Ькъ  —  а  она  любитъ  не  его — она  любитъ — 
иладим1ра  Дмитрхевича. 

Гор.  Еще  жал1Бть  слишкомъ  объ  этомъ  нечего.  Б1}да  не 
такъ  велика.  Владим1ръ  Дмитр1вичъ  ея  не  любитъ. 

Лиз.  Какъ  такъ?  Вы  почему  знаете? 

Гор.  о,  я  много  знаю  —  много!  Онъ  самъ  сказалъ  мн*]^ 
это.  Говоритъ  —  воспоминан1Я  детства  —  больше  ничего. 

Лиз.  Боже  мой!  Неужели  это  правда? 

Гор.  Какъ  дважды  два  четыре.  Но  отчего  же  ты  такъ  по- 
бл-Ьди-Ёла  —  испугалась? 

Лиз.  Мн'Ё  жаль  б'Ёдной  Катенькй. 

Гор.  А!  да!  ты  сострадательна  —  любишь  сестру.  Я  это 
знаю.  Это  хорршо  —  похвально.  Ничего  \к%1ъ  пр1ятн^е,  какъ 
вид1;ть  безкорцстную  л19^овь  ^к*^  друпщъ. 

Лиз.  Но  —  чтЬ  же  это  значитъ?  это  такъ  странно  — 
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Гор.  На  свФт'ё,  Лизаньва,  такъ  много  страннаго,  что  не- 
чему не  надо  дивиться  —  даже  самоиу  великодушному  состра- 
дан1ю  къ  несчастш  ближнего  —  даже  пожертвовашю.  Все  это 
только  кажется  странныиъ,  а  поразсмотри  поближе  —  такъ  м 
увидишь,  что  ДЕЛО  самое  обыкновенное. 

Лиз.  Но,  Бога  ради,  что  за  причина?  Почему  Владим1ръ 
Дмитрхевичъ  — 

Гор.  Владим1ръ-то  Диитрхевичъ?  Да,  прекрасный  молодой 
челов'Ёкъ  —  умный,  образованный,  чувствительный  —  сло- 
вомъ,  настоящШ  герой  романа...  Чт5  съ  тобою? 

Лиз.  Ничего  —  Впрочемъ  —  знаете- ли  что?  В-Ьдь  Ка- 
тенька — кажется  — 

Гор.  Что? 

Лиз.  Она  мн'Ё  говорила  —  что  она  не  любить  Владим1ра 
Дмитр1евича  —  да  я  тогда  ей  не  пов'Крила.  Зная  ея  легкШ  ка- 
рактеръ,  я  подумала,  что  она  не  понимаетъ  самой  себя. 

Го?.  Ну,  а  теперь  ты  ей  в'Бришь!  Хорошее  изв'Ёст1е!  За 
него  и  я  тебя  попотчую  тоже  хорошимъ  извФст1емъ.  Да!  в'&дь 
ты  знаешь,  что  Володя  уЁзжаетъ  отъ  насъ  навсегда? 

Лиз.  Навсегда?  Я  не  думала  этого. 

Гор.  А  знаешь  ли,  по  какой  причин'Ё? 

Лиз.  Нфтъ  —  не  знаю. 

Гор.  Ну  такъ  я  скажу  теб'Ё:  онъ  сердитъ  на  тебя. 

Лиз.  На  меня?  За  что? 

Гор.  За  то,  что  ты  не  любишь  его.  В'ёдь  ты  не  любишь  его? 

Лиз.  Какъ?  (Просе^^д.)  Какая  ужасная  пытка! 

Гор.  Ну,  я  вижу,  что  ты  не  любишь  его,  а  онъ  —  онъ 
влюбленъ  въ  тебя. 

Лиз.  Вы  шутите!  Пощадите  меня  —  пощадите! 

Гор.  Боже  мой!  Опомнись  —  ободрись!  (Просебя)  О,  а 
варваръ,  безчеловФчный!  СВс/уа;0)  Лизанька  другъ  мой!  Успо- 
койся —  ну,  чт5  жь  тутъ  такое!  Я  знаю,  что  ты  его  давно 
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любишь  безнадежно.  Сейчасъ  узналъ  а,  что  и  онъ  также  дю- 
битъ  тебя  давно  —  в  безнадежно. 

Лиз.  Любитъ!  —  меня!  —  Онъ  меня  любитъ  —  Боже  мой! 
какое  ужасное  счаст1е!  —  С^^олчанге.)  Послушайте  —  про- 
стите минутной  слабости  сердца,  —  увлечен1ю  эгоизма.  Мое 
р'Ёшенхе  все-таки  твердо,  —  В*дь  онъ  не  знаетъ,  что  я  его 
люблю? 

Гор.  Н-ётъ  знаетъ  —  я  ему  сказалъ. 

Лиз.  Знаетъ!  Знаетъ!  Что  вы  сд1Блали!  Какъ  мн%  теперь 
показаться  ему?  Зач*мъ  онъ  ужь  не  уЬхалъ!  Но  все  это  ни- 
чего —  я  покажу  ему  видъ,  что  ничего  не  знаю.  Мое  р^шеше 
все  также  твердо. 

Гор.  (сб  горькою  улыбкой^.  Все  также  твердо?  И  мое 
также,  Лизанька.  Прощай  —  о.  прощай  навсегда  —  помни 
меня.  ^Плачетд.^ 

Лиз.  Какъ!  Вы  хотите  насъ  оставить? 

Гор.  Да  —  видно  такъ  нужно.  Я  теперь  опять  спокойнее. 
Чему  быть  —  тому  не  миновать.  Если  мн*  нФтъ  счастш,  то 
сохраню  хоть  уваженхе  къ  себ*.  А  тамъ  —  чт5  Богь  дастъ. 
Можетъбыть,  его  гн1Бвъ  скоро  кончится  —  я  возвращусь  къ 
вамъ,  мои  милыа  —  буду  любоваться  вашимъ  счаст1емъ.  По- 
верь мнФ  —  все  къ  лучшему. 

Лиз.  Не  говорите  мн'ё  о  моемъ  счастш  —  оно  мн'^  иена- 
вистно  —  я  вижу  въ  немъ  ваше  несчаст1е.,  Н'ётъ,  вы  остане- 
тесь  —  вы  не  у1Бдете.  СОбнимаетб  в«о.) 

Гор.  {рсеобооюдаясь  изъ  ел  объятгй').  Охъ  легче  стало! 
Грустно,  горько  —  а  легко.  Это  голосъ  Бож1й  —  я  опять 
слышу  его.  Поди,  Лизанька,  поди.  И  прошу  тебя  объ  одномъ : 
не  уговаривай  меня  остатьс0' — не  говори  мн'Ь  ничего.  Я 
знаю,  что  д'Ёлаю.  В'1^дь  ты  не  можешь  чувствовать,  чтбпронс- 
ходитъ  въ  моей  душ*  —  поди. 

Лиз.  Одно  слово  — 
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Гор.  Ни  полслова!  А  что  до  того  —  понямаешь  —  то  не 
безпоБойся  и  не  спрашивай  мена.  Это  ужь  мое  д'ёло. 

Ли 31  Но,  дядинька,  Бога  ради.  — 

Гор.  Поди,  поди  —  ^Выводить  ее.)  Н*тъ  —  постои  — 
дай  обнять  тебя/  поц'Ёловать  —  въ  посл'ёдв1й  разъ.  СРыдая^ 
О,  я  сильно  любилъ  тебя.  Прости  увлеченш  слабости  —  оно 
посл1?днее.  (Грустно  смотришь  на  «ее.)  Но — поди,  поди. 
(Лизанька^  уходить  плача,') 


ЯВЛЕН1Е  17. 

Горск1Й  (одинб), 

Б'Ёжать,  6'Ёжать,  пока  есть  еще  силы!  отсрочки  только  из- 
мучаютъ  меня.  Нынче  же  отправляюсь  въ  городъ  —  укреплю 
за  нею  1Гое  пм*н1е.  Пусть  они  живутъ  зд-Ьсь.  .Пусть  будутъ 
счастливы.  А  я  —  я  буду  страдать  и  молиться  за  ихъ  счаст1е. 
Можетъ  быть,  я  и  успокоюсь.  (Молчанге)  Да,  другаго  нЪтъ 
путп  —  будь  воля  Бож1я.  Эй,  Иванъ,  Иванъ! 


ЯВЛБН1Е18. 

[{ходитъ  П  в  А  Н  Ъ . 

Иван.  Что  вамъ   угодно,   батюшка   баринъ  Никсазй  Мат- 

В'ЁИЧЪ. 

Гор  с.  Я  нынче  *ду  въ  городъ  —  чтобъ  все  было  готово 
часа  черезъ  два. 

Иван.  Слушаю-съ,  батюшка.  А  я  съ  вамп  по'Ьду? 

Горс^  Какъ  же.  Вотъ  не  знаю,  кого  мн'ё  будетъ  взять — я 
надолго  и  далеко  уезжаю. 

Иван,  {повалясь  ему  въ  ноги  и  плача).  Какъ  кого,  ба- 
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тюшка?  я  съ  вами  жилъ  —  съ  ваил  и  умру  —  коли  сами  не 
возьмете  —  поб'Ёгу  за  вами,  какъ  присталая  собака  —  в  хоть 
бейте  —  не  отстану. 

Г  о  р  с.  Полно— не  дурачься — къ  чему  это — встань — СПод- 
нимаетд  его,')  В'Ёдь  я  "Ёду  далеко  и  надолго. 

Иван.  Хоть  на  тотъ  св']Бтъ  —  про  то  знаете  вы.  а  мое 
д-Ёло  —  служить  вамъ. 

Горс.  Но  ты,  Иванъ,  старъ —  теб*  ужь  трудно  разстаться 
съ  родиной,  съ  семействомъ. 

Иван.  Да  еслибъ  отецъ  родной  всталъ  изъ  могилы  —  и 
то  бы  я  васъ  не  покинулъ  —  не  погубите  на  старости  Л'1^тъ1 
Что  я  безъ  васъ  —  сирота  круглый! 

Горс.  Ну,  хорошо,  хорошо.  Готовься  же  —  да  никому  ни 
слова.  Слышишь!  Ступай — СИванз  уходить,) 


ЯВЛЕН1Е19. 

Входитъ  Катенька. 

Кат.  Что  съ  вами,  дядинька? 

Гор.  а,  это  ты,  Катенька!  Кстати — слова  два!  Скажи 
мн* — влюблена  ты  въ  кого-нибудь? 

Кат.  Что  за  вопросъ,  дядинька? 

Гор.  Что  жь — труденъ? 

Кат.  НФтъ,  я  —  не  влюблена  ни  въ  кого 

Гор.  Какъ — и  въ  Володю? 

Кат.  Да — я  не  влюблена  въ  него. 

ГчО  р.  Да  какъ  же  ты  хот1>ла  за  него  выйдти? 

Кат.  Во  первыхъ,  дядинька,  я  не  хот'Кла  —  шутить  еще  не 
значитъ  хот'Ёть;  во  вгорыхъ,  еслибы  и  вы  и  онъ  захот'Ёли 
этого — то  почему  жь? 

Гор.  Какъ! — только  потому,  что  друг1е  желаютъ? 
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Кат.  Да  Я  И  сама,  хоть  и  не  желаю,  а  вышла  бы  за  него 
безъ  отвращен1я  и  безъ  принужлен1Я.  Онъ  прекрасный  молодо! 
челов'Ёкъ,  хоть  и  любить  важничать. 

Гор.  Ну,  а  если  я  скажу  теб*,  что  Володя  уже  не  хочетъ 
жениться  на  теб'Ё — онъ  только  любитъ  тебя,  а  не  влюбленъ? 

Кат.  Чтожь — я  рада! 

Гор.  я  не  понимаю  тебя  —  ты  себ'Ё  противор'Ёчишь  —  то 
вышла  бы  охотно,  то  рада,  что  не  выйдешь. 

Кат.  Но,  милый  дядинька,  в'ёдь  то  и  другое  хорошо  —  вШ 
участь  челов'Ёка  р'Ёшается  Богоиъ  —  я  этому  вфрю — и  готова 
на  все.  Я  тоже  иногда,  какъ  и  всё.  думаю  о  своей  будущей 
судьб* — да  отъ  этого  такъ  становится  грустно  и  тяжело,  что 
я  начинаю  дурачиться,  чтобъ  только  не  думать.  А  когда  на- 
д'Ёешься  на  Бога  и  о  ееб'Ь  не  думаешь,  то  такъ  хорошо,  весело 
на  душ'Ё. 

Гор.  Правда  твоя,  правда!  Ну,  а  не  чувствуешь- ли  ты  къ 
кому-нибудь  другому  склонности? , 

Кат.  Да  что  это  вы  пристали  ко  мн'Ь,  дядинька? — ^ужь  не 
думаете  ли  вы,  что  я  въ  васъ  влюблена? 

Гор.  Теперь  не  время  шутить,  Катенька  —  говори  д'Ьло. 
Какъ  теб'Ё  кажется  АлексЁй  Степановичъ  Коркинъ? 

Кат.  Умный,  благородный — словомъ,  прекрасн'ЁйшШ  чело- 
в'Ёкъ; даже  немножко  см'ёшонъ  при  этомъ. 

Гор.  А!  твойидеалъ! 

Кат.  Злой  дядинька!  съ  чего  вы  это  вздумали! 

Гор.  Не  зам-Ёчала  ли  ты  въ  немъ  склонности  къ  себ'Ё? 

Кат.  Ахъ,  онъ  такой  Флегматикъ,  что  въ  немъ  ничего  не 
зам'Ётишь,  кром'Ё  постояннаго  благоразум1я  —  досадный  чело- 
в'Ёкъ! 

Гор.  Ну,  такъ  вотъ  же  чтб:  онъ  сватается  за  тебя. 

Кат.  Какъ?  Чтб  вы? 

Гор.  Не  красн1^Й,  не  красней,  моя   милая  в'Ётреница.   Я 
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не  далъ  ему  слова,  но  обнадежилъ  его.  Что  ты  на  это  ска- 
жешь! 

Кат.  Что?  Ну  дядинька,  не  думала  же  а»  чтобы  вы  когда- 
нибудь  такъ  поймали  меня! 

Гор.  Такъ  а  поймалъ  тебя? 

Кат.  Прощайте  пока — мн-ё  некогда  съ  вами — 

Гор.  Судероюивая  ее).  Постой — поди  позови  сюда  всЬхъ. 
Да  что  это? — у  тебя  слезы  на  глазахъ? 

Кат.  Ахъ,  дяденька,  какъ  вы  привязчивы!  Вамъ  все  скажи, 
а  догадаться  не  любите! 


ЯВЛЕН1Е20. 

ч 

Вюдитъ  МаЛЬСК1Й. 

Мал.  Вы  :Бдете,  дядюшка! — Возьмите  и  мена  еъ  собой. 

Гор.  №тъ,  ты  останешься. 

Кат.  (грозя  пальцемь  Малъскому),  А,  господинъ  изм'ЁЯ- 
никъ!  Такъ  то  вы!  Постойте  же — и  я  вамъ  отплачу! 

^АЛ.  Какъ!  Что  это  значить? 

Гор.  ТыизмФнилъ  Катеньк1>,  а  она  за  это  измФняетъ  тебФ 
и  выходить  за  АлексЁя  Степановича — вотъ  и  все! 

Мал.  Боже  мой!  Правда  ли  это  Катерина  Петровна!  — 
одно  ваше  слово! 

Кат.  Васъ  бы  надо  помучить  хорошенько  и  за  измену,  а 
больше  за  неоткровенность  и  скрытность;  но  ужь  такъ  и 
быть — помиримся  и  будемъ  попрежнему  друзьями! 

Мал.  о,  какую  ужасную  тяжесть  сняли  вы  съ  души  моей! 

Гор.  Погоди,  погоди  —  тебя  ожидаетъ  другая  —  только  та 
легче. 

Мал.  Чт5  вы  хотите  сказать? 

Горс.  Ничего  худаго,  а  все  хорошее — для  тебя. 
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аВЛЕН1Е21. 

Т«-же  и  КОРКИНЪ 


Кат.  Ахъ!  СХочет5  ублоюать). 

Гор.  ^берет5  ея  руку  и  подаешь  Коркину').  АлексЁй 
Степановичъ,  не  пускай  эту  в'^треЬицу. 

Кор  к.  (65  радости  и  смугценги).  Катерина  Петровна! 
В'Брить  ли  мн'Б? 


ЯВЛЕН1Е22. 

Входятъ:   ЛИЗАНЬКА,    БрАЖБИНЪ  п  ХбАТОВА  съ  д'Ктьмв. 

Бра  Ж.  Ну,  Николай  &(1атв1Бевичъ,  какъ  хотите,  а  я  больше 
ждать  не  могу:  дайте  мн1Б  р'Ёшительный  отв'ётъ.  А  то  сани 
знаете — я  могу  упустить  другую  выгодную  партию. 

Гор  с.  СеИчасъ,  ведоръ  Кузьмичъ.  -^  0;шу  мвнутку.  А 
пока  поздравьте  Катеньку  и  Алексия  Степановича. 

Хват,  (п^»осебл).  Вотъ  теоф  разъ? 

Гор.  Ну,  это  кончено.  Теперь  другое  д15Л0  —  ужь  пос- 
Л'Ёднее .  {Беретд  за  руки  Лизаньку  и  Мальскаго.^  Милые 
мои,  будьте  счастливы.  Я  знаю,  что  вы  давно  любите  другъ 
друга  —  случай  обнаружилъ  мн*  вашу  тайну. 

Лиз.  ^упадая  вд  слезахд  па  грудь  Горскаго,)   Дядпнька! 

Мал.  (вг  изумленшО  Что  это  значить,  дадинька?  Вы 
см-Ьетесь  — 

Гор.  Полноте  —  будьте  счастливы.  Не  нужно  словъ — О! 
(^Отходить  вд  сторону  и  плачетъ,') 

Хват.  А,  такъ  вотъ  для  кого  я  трудилась  и' хлопотала! 

Б  раж.  (подходя  кд  ХвашовойО  Какъ  же  это,  Матрена 
Карповна?  В'ёдь  я  сватался?  ^ 
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Хват.  Да  оста.1Ся  съ  носомъ.  Я  сама  въ  дурахъ. 

Б  РА  ж.  А!  Ну,  д-блать  нечего.  Поищетиъ  въ  друго1П»  м*- 
ст*  —  время  еще  ее  ушло.  Пр1*зжайте,  Матрена  Караовва, 
погостить  ко  ми*  —  въ  мушку  поиграемъ.  {Уходить;  эс^ 
нимди     Хеатовы). 

ЯВЛЕН1Е  23. 

Горск1Й.  Мальск1й,Коркинъ,КатенькапЛизанька. 

Гор.  {беретд  Мальска$о  за  руку  и  отводить  его  вд 
сторону.^  Поди  сюда,  Володя.  Будь  счастливъ,  другъ  мой. 
Люби  ее.  Сделай  ее  счастливою  Только  на  этомъ  условш  и 
отдаю  я  теб*  ее.  Она,  Володя,  дорого  стоитъ  —  велика  ей 
ц1)Нд;  вся  жизнь  твоя,  душа,  сердце,  мысли,  любовь  —  весь 
ты  —  твое  будущее  спасен1е  —  вотъ  дфиа!  —  Я  -Ьду  на  Кав- 
казъ  —  пользоваться  водами.  Надеюсь  скоро  увидаться  съ 
вами,  но  въ  смерти  и  въ  живот*  Богъ  воленъ.  И  если  ты  не 
лгалъ  самымъ  безстыднымъ  образомъ,  когда  называлъ  меня 
дядею  и  вторымъ  отцомъ  своимъ,  если  ты  хочешь,  чтобы  мои 
кости  спокойно  лежали  въ  могил*,  смотри  же  —  чтобъ  ни 
одной  слезы  —  ни  одного  вздоха  не  знала  она  отъ  тебя. 
Иначе  я  и  изъ  могилы  прокляну  тебя. 

Мал.  Дядюшка!  —  Отецъ!  — 

Гор.  {обнимая  его.)  Прощай  —  прощай.  Не  нужно  боль- 
ше словъ.  Оставь  меня  на  минуту. 

Лиз.  (бросаясь  на  шею  къ  Горскому.')  Дадинька!  Но 
н*тъ,  вы  не  дставите  меня.  Неужели  это  необходимо?  Не- 
ужели н*тъ  на  земл*  полнаго   счаст1Я? 

Гор.  Полно  —  полно.  Еще  увидимся.  Теперь  же  прощай, 
будь  счастлива,  такъ  счастлива,  чтобы  люди  пов*рили  нако- 
нецъ,  что  есть  на  земл*  счаст1е.  А  ин*  слезу,  когда  умру, 
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■  улыбку,  когда  увидимся.  Поди  къ  нимъ.  СГолкаетъ  ее  нъ 
Мальскому^  Катенькл  и  Кортцу').  Я  твердъ,  —  какъ  ни- 
когда не  былъ.  Они  обнимаются  —  плачутъ  отъ  счаст1я,  отъ 
блаженства...  Пусть  же  имъ  счаст1е1  А  я!  —  Замолчи,  зм'ёя 
души  иое1!  —  Мн'Ё  н'ётъ  —  значитъ  и  не  надо.  По  крайней 
УЁр']^,  я  сд'Ёлалъ  свое  д'Бло,  а  таиъ  —  будь  воля  Бож1я! 
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Пятидесятил1тн1а  дядюшка,  драма  въ  5  д%йств|'яхъ  (1839) 531  ^' 
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